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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spofeczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 —
Artykuly 67168 — Swiadczenia rodzinne — Prawo do $wiadczen emerytalnych lub rentowych —
Uprawniony do emerytur lub rent wyplacanych przez dwa panstwa czlonkowskie — Panstwo (-a)

czlonkowskie, w ktérym (-ych) ten emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen
rodzinnych — Rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 — Artykut 60 ust. 1 zdanie trzecie —
Ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego przewidujace przyznanie §wiadczen rodzinnych
rodzicowi, ktory przyjat dziecko do swojego gospodarstwa domowego — Zaniechanie zlozenia
przez tego rodzica wniosku o przyznanie tych §wiadczen — Obowiazek uwzglednienia wniosku
ztozonego przez drugiego rodzica — Zadanie zwrotu $wiadczen rodzinnych wyptaconych
drugiemu rodzicowi — Dopuszczalno$¢

W sprawie C-199/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych,
Austria) postanowieniem z dnia 19 marca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 30 marca
2021 r., w postgpowaniu:
DN
przeciwko
Finanzamt Osterreich,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w sktadzie: M.L. Arastey Sahun, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i J. Passer , sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu czeskiego — J. Pavli§, M. Smolek oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann oraz D. Martin, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 67 zdanie drugie
oraz art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. 2004,
L 166, s. 1), a takze art. 60 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
(Dz.U. 2009, L 284, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy DN a Finanzamt Osterreich (urzedem
skarbowym w Austrii), dawniej Finanzamt Wien (urzedem skarbowym w Wiedniu, Austria)
(zwanym dalej ,organem podatkowym”), w przedmiocie dochodzenia zwrotu $wiadczen
rodzinnych, ktére DN pobieral w Austrii w okresie od stycznia do sierpnia 2013 r. z tytulu
kosztow zwigzanych z utrzymaniem cérki zamieszkujacej z jego byta matzonka w Polsce.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 883/2004
Na podstawie art. 1 rozporzadzenia nr 883/2004:

»Do celow stosowania niniejszego rozporzadzenia:

i) okreslenie »cztonek rodziny« oznacza:

[...]

3) jezeli, na podstawie ustawodawstwa, ktére ma zastosowanie zgodnie z akapitem pierwszym
i drugim, osoba jest uwazana za czlonka rodziny lub cztonka gospodarstwa domowego tylko
wtedy, gdy mieszka ona w tym samym gospodarstwie co ubezpieczony albo emeryt lub
rencista, to warunek ten uwaza sie za spetniony, jesli wspomniana osoba pozostaje gtéwnie
na utrzymaniu ubezpieczonego albo emeryta lub rencisty;

[...]

q) okreslenie »instytucja wlasciwa« oznacza:
(i) instytucje, w ktdrej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku
o $wiadczenie, albo
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(ii) instytucje, od ktdrej zainteresowany ma prawo uzyska¢ §wiadczenia lub mialby prawo do
uzyskania $wiadczen, gdyby on sam lub czlonkowie jego rodziny zamieszkiwali na
terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie znajduje sie ta instytucja, albo

(iii) instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze danego panstwa czlonkowskiego, albo

(iv) w przypadku systemu dotyczacego obowigzkéw pracodawcy w zakresie $wiadczen
okreslonych w art. 3 ust. 1, albo pracodawce albo ubezpieczyciela bioracego udzial, lub,
w przypadku ich braku, organ lub wladze, okreslone przez wlasciwa wladze danego
panstwa czlonkowskiego;

[...]

s) okreslenie »wlasciwe panstwo cztonkowskie« oznacza panstwo czlonkowskie, na terytorium
ktérego znajduje sie instytucja wlasciwa;

[...]

z) okreslenie »S$wiadczenie rodzinne« oznacza wszelkie §wiadczenia rzeczowe lub pieniezne,
ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $§wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zataczniku I”.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ do obywateli panstwa czlonkowskiego, bezpanstwowcéw
i uchodzcéow mieszkajacych w panstwie czlonkowskim, ktérzy podlegaja lub podlegali
ustawodawstwu jednego lub kilku panstw cztonkowskich oraz do czlonkéw ich rodzin i oséb
pozostalych przy zyciu”.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia, rozporzadzenie stosuje si¢ do calego
ustawodawstwa odnoszacego sie do dzialéw zabezpieczenia spolecznego, ktére dotycza §wiadczen
rodzinnych.

Zawarty w tytule III tego rozporzadzenia rozdzial 8, ktéry dotyczy $wiadczenn rodzinnych,
obejmuje art. 67, zatytulowany ,Czlonkowie rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym panstwie
czlonkowskim”, ktéry stanowi:

»,Osoba jest uprawniona do $§wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem wlasciwego panstwa
czlonkowskiego, wlacznie ze $wiadczeniami dla czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja w innym
panstwie czlonkowskim, tak jak gdyby zamieszkiwali oni w pierwszym panstwie czlonkowskim.
Jednak emeryt lub rencista jest uprawniony do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem
panstwa czlonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub rente”.
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Artykutl 68 rozporzadzenia nr 883/2004, réwniez zawarty w rozdziale 8, zatytulowany ,Zasady
pierwszenstwa w przypadku zbiegu praw do $wiadczen”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. W przypadkach, w ktérych na podstawie ustawodawstwa wiecej niz jednego panstwa
czlonkowskiego udzielane sa $wiadczenia w tym samym okresie i dla tych samych czlonkéw
rodziny, maja zastosowanie nastepujace zasady pierwszenstwa:

a) w przypadku swiadczen wyptacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z réznych
tytultéw, kolejno$¢ pierwszenstwa jest nastepujaca: w pierwszej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu zatrudnienia lub pracy na wilasny rachunek, w drugiej kolejnosci prawa udzielane
z tytulu otrzymywania emerytury lub renty i w ostatniej kolejnosci prawa uzyskiwane na
podstawie miejsca zamieszkania;

b) w przypadku $wiadczen wyplacanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie z tego
samego tytulu, kolejno$¢ pierwszenstwa ustalana jest poprzez odniesienie do nastepujacych
kryteriéw dodatkowych:

[...]

(ii) w przypadku $wiadczen uzyskiwanych na podstawie otrzymywania emerytur lub rent:
miejsce zamieszkania dzieci, pod warunkiem ze emerytura lub renta jest wyplacana na
podstawie jego ustawodawstwa i, dodatkowo, w odpowiednim przypadku, najdluzszy
okres ubezpieczenia lub zamieszkania na podstawie kolidujacych ustawodawstw;

[...]

2. W przypadku zbiegu uprawnien, $wiadczenia rodzinne udzielane s3a zgodnie
z ustawodawstwem wyznaczonym jako majace pierwszenstwo na podstawie przepiséow ust. 1.
Uprawnienia do §wiadczen rodzinnych z tytutu innych kolidujacych ustawodawstw sa zawieszane
do kwoty przewidzianej przez pierwsze ustawodawstwo i, w odpowiednim przypadku, okreslany
jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza te kwote. Jednakze taki dodatek
dyferencyjny nie musi by¢ przewidziany dla dzieci zamieszkujagcych w innym panstwie
czlonkowskim, kiedy uprawnienie do przedmiotowego $wiadczenia wynika wylacznie z miejsca
zamieszkania”.

Rozporzgdzenie nr 987/2009

Zgodnie z brzmieniem art. 60 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/20009:

»Wniosek o przyznanie $wiadczen rodzinnych kierowany jest do instytucji wilasciwej. Do celéw
stosowania art. 67 i 68 rozporzadzenia [nr 883/2004] uwzglednia si¢ — w szczegdlnosci w odniesieniu
do prawa danej osoby do ubiegania si¢ o takie $wiadczenia — sytuacje calej rodziny, tak jak gdyby
wszystkie osoby zainteresowane podlegaly ustawodawstwu = zainteresowanego panstwa
czlonkowskiego i mialy miejsca zamieszkania w tym panstwie. W przypadku gdy osoba uprawniona
do ubiegania sie o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa, instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek o przyznanie
$wiadczen rodzinnych ztozony przez drugiego rodzica, osobe traktowana jak rodzic lub przez osobe
lub instytucje wystepujaca jako opiekun dziecka lub dzieci”.
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Artykut 60 ust. 2-5 tego rozporzadzenia przewiduje w szczegélnosci mechanizmy wspotpracy
miedzy wlasciwymi instytucjami réznych panstw czlonkowskich do celéw stosowania art. 68
rozporzadzenia nr 883/2004.

Prawo austriackie

Paragraf 2 Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (federalnej
ustawy o wyréwnaniu kosztéw utrzymania rodziny przez zasitki) z dnia 24 pazdziernika 1967 r.
(BGBIL. 376/1967), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym
(zwanej dalej ,FLAG”), stanowi:

»1. Osobom majagcym miejsce zamieszkania lub miejsce zwyklego pobytu na terytorium
federalnym przystuguje prawo do zasitku rodzinnego,

[...]

b) na pelnoletnie dzieci, ktére nie ukonczyty 24 roku zycia i ktére odbywaja ksztalcenie zawodowe

[...]
[...]

2. Prawo do zasitku rodzinnego na dziecko, o ktérym mowa w ust. 1, ma osoba, w ktdrej
gospodarstwie domowym ono pozostaje. Osoba, w ktdrej gospodarstwie domowym dziecko nie
pozostaje, a ktéra w przewazajacej mierze ponosi koszty utrzymania tego dziecka, ma prawo do
zasitku rodzinnego wtedy, gdy zadna inna osoba nie jest uprawniona do tego zasitku na
podstawie zdania pierwszego niniejszego ustepu.

3. Ilekro¢ w niniejszej sekcji jest mowa o »dziecku« danej osoby, nalezy przez to rozumiec:

a) jej zstepnych,

[...]

5. Dziecko pozostaje w gospodarstwie domowym danej osoby wtedy, gdy w przypadku
jednolitego prowadzenia gospodarstwa dzieli mieszkanie z ta osoba. Pozostawanie

w gospodarstwie domowym nie ustaje,

a) gdy dziecko zamieszkuje jedynie czasowo poza wspdlnym mieszkaniem.
[...]".
Zgodnie z § 26 ust. 1 FLAG:

»Kazdy, kto otrzymal nienalezny zasitek rodzinny, obowiazany jest zwrdci¢ otrzymane kwoty”.
Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

DN, pochodzenia polskiego, od 2001 r. jest obywatelem austriackim i ma miejsce zamieszkania
wylacznie w Austrii.
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Do rozwodu w 2011 r. pozostawal w zwigzku malzenskim z obywatelka polska, ktéra mieszka
w Polsce wraz z ich wspélna cérka, urodzona w 1991 r., réwniez posiadajaca polskie obywatelstwo.

DN otrzymuje od listopada 2011 r. od wlasciwych instytucji polskiej i austriackiej $wiadczenie
emerytalne z tytulu wcze$niejszej emerytury, na podstawie okreséw ubezpieczenia ukonczonych
kolejno w Polsce i w Austrii.

Spoér w postepowaniu gtéwnym dotyczy zadania zwrotu $wiadczen rodzinnych otrzymanych
w postaci dodatkéw wyréwnawczych oraz ulgi podatkowej na dziecko (zwanych dalej
»rozpatrywanymi $wiadczeniami rodzinnymi”), ktére organ podatkowy przyznawal DN w okresie
od stycznia do sierpnia 2013 r. z tytutu kosztéw zwigzanych z utrzymaniem wspoélnej cérki DN
i jego bylej malzonki, ktéra to cérka kontynuowala studia w Polsce i na rzecz ktérej DN
przekazywal te Swiadczenia.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze byla malzonka DN nigdy nie zlozyta w Austrii wniosku
o przyznanie jej rozpatrywanych §wiadczen rodzinnych, poniewaz byly one zawsze przyznawane
DN, bez koniecznosci skladania przez jego byla malzonke o$wiadczenia o zrzeczeniu sie tych
$wiadczen.

Ponadto w tym okresie ani DN, ani jego byla malzonka nie pobierali $wiadczen rodzinnych
w Polsce, poniewaz wysoko$¢ emerytury otrzymywanej przez DN w Austrii przekraczala
maksymalng wysoko$¢ dochodu uprawniajacego do takich §wiadczen.

Decyzja z dnia 12 listopada 2014 r. organ podatkowy nakazal zwrot rozpatrywanych §wiadczen
rodzinnych, poniewaz z uwagi na pobieranie przez DN polskiej emerytury Republika Austrii nie
byla wlasciwa do przyznania tych §wiadczen. Ponadto organ ten przyjal, ze obowiazek zaptaty
dodatku wyréwnawczego na podstawie art. 68 ust. 2 rozporzadzenia nr 883/2004 nie ma
zastosowania do panstwa czlonkowskiego wlasciwego positkowo w przypadku pobierania
emerytury.

DN w skardze na te decyzje, wniesionej do sadu odsylajacego, Bundesfinanzgericht (federalnego
sadu do spraw finansowych, Austria), podnosi, ze przestanki wyplaty przez Republike Austrii
dodatku wyréwnawczego na podstawie wspomnianego art. 68 ust. 2 w zwigzku z odpowiednimi
przepisami FLAG zostaly spelnione.

Wskazujac na istnienie dwéch rozbieznych linii orzeczniczych w sadzie odsylajacym, sad ten
uwaza, ze skoro DN wykonywal prace najemna w Austrii w ramach korzystania ze swobody
przeplywu pracownikdéw i pobiera tam emeryture na podstawie tej dziatalnosci, to tylko to
panstwo czlonkowskie jest wylacznie ,wlasciwe ze wzgledu na emeryture lub rente”
w rozumieniu art. 67 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004. Wedlug tego sadu DN ma
wobec tego prawo do rozpatrywanych $wiadczen rodzinnych, a jedyne pytanie, jakie powstaje,
dotyczy tego, czy Republika Austrii powinna wyplaci¢ mu rozpatrywane $wiadczenia tytutem
panstwa wlasciwego w pierwszej kolejnosci, czy tytulem panstwa wlasciwego positkowo.
Wiasciwo$¢ tego panstwa czlonkowskiego do przyznania wspomnianych swiadczen na podstawie
jednego z tych tytuléw wynika réwniez z art. 68 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktérego celem poza
zapobieganiem niezgodnemu z prawem zbiegowi praw jest — zgodnie z mechanizmem dodatku
dyferencyjnego — zagwarantowanie jak najwyzszej kwoty §wiadczen rodzinnych.
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Zdaniem sadu odsylajacego prawo do swiadczen rodzinnych w Polsce zgodnie z prawem polskim
zalezy wylacznie od zamieszkiwania na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, podczas gdy
w Austrii jego podstawa zgodnie z prawem Unii jest fakt pobierania emerytury. W tych
okolicznosciach sad ten uwaza, ze na podstawie art. 68 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 883/2004
Republika Austrii jest panstwem czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci, a zatem
powinna wyplacac¢ rozpatrywane $wiadczenia rodzinne w catosci.

Sad odsylajacy twierdzi, ze stanowisko organu podatkowego, zgodnie z ktérym w zakresie, w jakim
zaréwno Republika Austrii, jak i Rzeczpospolita Polska sa zobowiazane do wyplaty emerytury na
rzecz DN, zastosowanie znajduje jedynie art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004,
nie uwzglednia art. 67 tego rozporzadzenia i skutkuje tym, ze Rzeczpospolita Polska jest paristwem
czlonkowskim wlasciwym w pierwszej kolejnosci jako panstwo czlonkowskie miejsca
zamieszkania wspdlnej cérki DN i jego bylej malzonki. Nawet w takim przypadku w zakresie,
w jakim z powodu przekroczenia maksymalnej kwoty dochodu uprawniajacej do otrzymania
$wiadczenia rodzinnego w Polsce nie zostalyby one wyplacone, Republika Austrii bylaby
zobowiazana do wyplacenia dodatku wyréwnawczego na podstawie art. 68 ust. 2 tego
rozporzadzenia do wysokosci rownej kwocie, ktéra musiataby wyptaci¢, gdyby byla panstwem
wlasciwym w pierwszej kolejnosci.

Sad odsylajacy wyjasnia, ze positkowo organ podatkowy uzasadnil swoja decyzje o dochodzeniu
zwrotu rozpatrywanych $wiadczen rodzinnych tym, ze na mocy § 2 ust. 2 FLAG to byla malzonka
DN, zamieszkujaca wraz z ich dzieckiem w Polsce, miata prawo do rozpatrywanych $wiadczen
rodzinnych, a zatem wspomniane §wiadczenia, otrzymane przez DN, powinny zosta¢ zwrécone,
mimo ze jego byla malzonka nie moze juz ubiega¢ si¢ o ich wyplate na swoja rzecz z uwagi na
uplyw terminu na zlozenie wniosku. Sad ten zastanawia sie, czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie
rozporzadzenia nr 987/2009, ktéry przewiduje, ze w przypadku gdy osoba uprawniona do
ubiegania si¢ o $wiadczenia nie wykonuje swego prawa, instytucja wlasciwa panstwa
cztonkowskiego, ktéorego ustawodawstwo ma zastosowanie, uwzglednia wniosek o przyznanie
$wiadczen rodzinnych zlozony przez drugiego rodzica, stanowi podstawe uprawnienia tego
drugiego rodzica do takich swiadczen i czy w tym wzgledzie znaczenie ma to, ze to gtdwnie ten
rodzic ponosi koszty utrzymania dziecka, jak jest w niniejszym przypadku.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad kwestia, czy mechanizmy wspdlpracy miedzy
wlasciwymi instytucjami panstw cztonkowskich, ktérych ustawodawstwo stosuje sie¢ odpowiednio
w pierwszej kolejnosci i positlkowo w celu przyznania $wiadczen rodzinnych, takie jak
przewidziane w art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009, maja zastosowanie réwniez do dochodzenia
zwrotu tych $wiadczen.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzgericht (federalny sad do spraw finansowych) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sformulowanie »panstw[o] czlonkowski[e] wlasciw[e] ze wzgledu na emeryture lub
rente« zawarte w zdaniu drugim art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze oznacza ono panstwo czlonkowskie, ktére bylo uprzednio wlasciwe dla
$wiadczen rodzinnych jako panstwo zatrudnienia i obecnie jest zobowiazane do wyptaty
emerytury, do ktdérej prawo wynika z wczedniejszego korzystania ze swobody przeplywu
pracownikéw na jego terytorium?
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Czy zawarte w art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia nr 883/2004 sformulowanie
»$wiadcze[nia] uzyskiwan[e] na podstawie otrzymywania emerytur lub rent« nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze $wiadczenia rodzinne sa uzyskiwane na podstawie
otrzymywania emerytur lub rent w przypadku, gdy, po pierwsze, przepisy prawa Unii lub
panstwa czlonkowskiego przewiduja otrzymywanie emerytury lub renty jako warunek
uprawnienia do $wiadczenia rodzinnego i, po drugie, ponadto warunek otrzymywania
emerytury lub renty jest faktycznie spelniony, w zwiazku z czym »samo otrzymywanie
emerytury lub renty« nie wchodzi w zakres zastosowania art. 68 ust. 1 lit. b) ppkt (ii)
rozporzadzenia nr 883/2004, a danego panstwa czlonkowskiego nie nalezy uwazaé za
»panstwo emerytury« z punktu widzenia prawa Unii?

Jezeli dla wykladni pojecia »panistwa emerytury« wystarczy samo otrzymywanie emerytury lub
renty:

Czy w przypadku otrzymywania emerytury, do ktérej prawo wynika z rozporzadzen
dotyczacych pracownikéw migrujacych, a wcze$niej z wykonywania pracy w panstwie
czlonkowskim w okresie, gdy panstwo zamieszkania lub oba panstwa nie byly jeszcze
czlonkami Unii [Europejskiej] lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego, sformutowanie
»w odpowiednim przypadku, okreslany jest dodatek dyferencyjny dla sumy, ktéra przekracza
te kwote« zawarte w art. 68 ust. 2 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy
interpretowac w $wietle wyroku z dnia 12 czerwca 1980 r., Laterza (733/79, EU:C:1980:156),
w ten spos6b, ze prawo Unii gwarantuje $wiadczenia rodzinne na najwyzszym mozliwym
poziomie réwniez w przypadku otrzymywania emerytury lub renty?

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze sprzeciwia si¢ on § 2 ust. 5 FLAG 1967, zgodnie z ktérym w przypadku rozwodu
rodzicowi prowadzacemu gospodarstwo domowe przysluguje prawo do zasitku rodzinnego
i ulgi na dziecko tak dlugo, jak petnoletnie i studiujace dziecko nalezy do jego gospodarstwa
domowego, nawet jezeli ten rodzic nie zlozyl wniosku w panstwie zamieszkania ani
w panstwie emerytury, w zwiazku z czym drugi rodzic, ktdéry jako emeryt mieszka w Austrii
i faktycznie jako jedyny ponosi koszty utrzymania dziecka, moze oprze¢ prawo do zasitku
rodzinnego i ulgi na dziecko wobec instytucji panstwa czlonkowskiego, ktérego przepisy maja
pierwszenstwo, bezposrednio na art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009?

Czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy ponadto interpretowac
w ten sposob, ze dla uzyskania przez pracownika unijnego statusu strony w krajowym
postepowaniu dotyczacym zasitku rodzinnego jest réwniez konieczne, aby ponosit on
gtéwnie koszty utrzymania w rozumieniu art. 1 lit. i) pkt 3 rozporzadzenia nr 883/2004?

Czy przepisy dotyczace procedury dialogu przewidziane w art. 60 rozporzadzenia nr 987/2009
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze instytucje panstw cztonkowskich przeprowadzaja taka
procedure nie tylko w przypadku przyznawania $wiadczenn rodzinnych, ale réwniez
w przypadku zwrotu §wiadczen rodzinnych?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposéb nalezy interpretowac art. 67 zdanie drugie oraz
art. 68 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 883/2004, w sytuacji gdy dana osoba pobiera emerytury
w dwoéch panstwach czltonkowskich, w celu okreslenia, na podstawie ustawodawstwa ktérego
z tych panstw cztonkowskich, jesli w ogoéle, osoba ta jest uprawniona do $wiadczen rodzinnych
w pierwszej kolejnosci.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze osoba taka jak DN jest objeta zakresem podmiotowym
stosowania rozporzadzenia nr 883/2004, ktoére stosuje si¢, zgodnie z jego art. 2 ust. 1, do
obywateli panstwa czlonkowskiego mieszkajacych w panstwie cztonkowskim, ktérzy podlegaja
lub podlegali ustawodawstwu jednego lub kilku z panstw czlonkowskich oraz do czlonkéw ich
rodzin i 0os6b pozostalych przy zyciu.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze rozpatrywane $wiadczenia rodzinne stanowia ,$§wiadczenia
rodzinne” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004.

Artykut 67 tego rozporzadzenia, jak wynika z jego tytulu, dotyczy wyplaty §wiadczen rodzinnych,
w szczeg6lnosci w wypadkach, gdy ,[c]ztonkowie rodziny [...] zamieszkuja w innym panstwie
czlonkowskim”. W drugim zdaniu tego artykulu ustanowiono w tym wzgledzie specjalna zasade,
zgodnie z ktéra w takim wypadku ,emeryt lub rencista jest uprawniony do §wiadczen rodzinnych
zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego wlasciwego ze wzgledu na emeryture lub
rente” (zob. podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Wiirker, C-32/13, EU:C:2014:107, pkt 49).

Co sie tyczy panstwa czlonkowskiego wlasciwego do spraw emerytury lub renty danej osoby
w rozumieniu tego zdania, z art. 1 lit. s) rozporzadzenia nr 883/2004 wynika, ze dla celéw
stosowania tego rozporzadzenia pojecie ,wlasciwego panstwa cztonkowskiego” oznacza panstwo
czlonkowskie, na terytorium ktérego znajduje si¢ instytucja wlasciwa, przy czym ta ostatnia jest
zdefiniowana we wspomnianym art. 1 lit. q) jako w szczegélnosci instytucja, w ktorej
zainteresowany jest ubezpieczony w chwili skladania wniosku o $wiadczenie lub od ktérej
zainteresowany ma prawo uzyska¢ swiadczenia, lub miatby prawo do uzyskania $wiadczen, gdyby
on sam lub czlonkowie jego rodziny zamieszkiwali na terytorium panstwa czlonkowskiego, gdzie
znajduje sie ta instytucja.

Zatem pojecie ,wlasciwego panstwa czlonkowskiego” nie moze ograniczac sie, w celu stosowania
art. 67 zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004, do wskazania panstwa czlonkowskiego
zobowigzanego do wyplaty emerytury zainteresowanemu z uwagi na skorzystanie przez niego
w przeszlosci z prawa do swobodnego przeplywu pracownikéw na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego.

W postepowaniu gtéwnym DN pobiera emerytury zaréwno od Rzeczypospolitej Polskiej, jak
i Republiki Austrii z uwagi na okresy ubezpieczenia ukoniczone w tych panstwach cztonkowskich.
W konsekwencji kazde z nich nalezy uznaé za ,wlasciwe ze wzgledu na emeryture lub rente”
w rozumieniu przepisu, o ktérym mowa w poprzednim punkcie, w zwigzku z czym ma on prawo
do $wiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem obu tych panstw cztonkowskich.
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Tymczasem, jezeli na mocy réznych ustawodawstw przysluguje kilka praw, stosuje sie zasady
zapobiegajace zbiegowi praw do $wiadczen ustanowione w art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrzesnia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, pkt 40).

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, aby mozna byto
uznad, iz w danym przypadku ma miejsce zbieg praw do $§wiadczen rodzinnych, nie wystarczy, by
takie $wiadczenia byly nalezne w jednym panstwie cztonkowskim i réwnocze$nie mogly by¢ tylko
wyplacane w innych panstwach cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika
2015 r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze aby moc przyja¢, iz $wiadczenia rodzinne sa
nalezne na podstawie ustawodawstwa panstwa czlonkowskiego, ustawodawstwo tego panstwa
powinno przyznawaé uprawnienie do wyplaty $wiadczenn na rzecz danego czlonka rodziny.
Konieczne jest tym samym, by zainteresowana osoba spelnita wszystkie warunki, zaréwno
formalne, jak i materialne, wymagane przez ustawodawstwo tego panstwa, aby méc korzystaé
z tego uprawnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 pazdziernika 2010 r., Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, pkt 53).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze ani DN, ani jego byla matzonka nie
mogli pobiera¢ swiadczen rodzinnych w Polsce z tytutu kosztéw utrzymania ich cérki majacej
miejsce zamieszkania w tym panstwie cztonkowskim, poniewaz wysoko$¢ emerytury pobieranej
przez DN w Austrii przekraczala maksymalng kwote dochodu uprawniajacego do takich
$wiadczen na podstawie ustawodawstwa polskiego.

Wynika z tego, ze skoro ani DN, ani jego byla malzonka nie moga ubiega¢ si¢ o $wiadczenia
rodzinne w Polsce, zasady pierwszenstwa, o ktérych mowa w art. 68 rozporzadzenia nr 883/2004,
nie maja zastosowania w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym.

W konsekwencji na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 67
zdanie drugie rozporzadzenia nr 883/2004 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze w sytuacji gdy
dana osoba pobiera emerytury w dwéch panstwach cztonkowskich, osoba ta jest uprawniona do
Swiadczen rodzinnych zgodnie z ustawodawstwem obu tych panstw czlonkowskich. Jezeli
pobieranie takich $wiadczen w jednym z tych panstw czlonkowskich jest wykluczone na mocy
ustawodawstwa krajowego, zasady pierwszenstwa okre§lone w art. 68 ust. 1 i 2 tego
rozporzadzenia nie majg zastosowania.

W przedmiocie pytan czwartego i pigtego

Z brzmienia pytan czwartego i piatego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, wynika, Ze poprzez te
pytania sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
nr 987/2009 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, na mocy ktérego prawo do $wiadczen rodzinnych jest zastrzezone dla rodzica
mieszkajacego z dzieckiem, w zwigzku z czym nawet w braku zlozenia przez tego rodzica wniosku
o takie $wiadczenia drugi rodzic, ktéry faktycznie jako jedyny ponosi koszty zwiazane
z utrzymaniem dziecka, nie ma do nich prawa.
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40

41

42

43

44

45

46

47

WryroK z DNIA 13.10.2022 R. — Sprawa C-199/21
FiNANZAMT OSTERREICH (ZADANIE ZWROTU $WIADCZEN RODZINNYCH)

W tym wzgledzie nalezy przypomnie(, ze o ile rozporzadzenia nr 883/2004 i nr 987/2009 ustalaja
zasady pozwalajace na wskazanie oséb mogacych ubiegac si¢ o Swiadczenia rodzinne, o tyle osoby
uprawnione do tych swiadczen sg, jak wynika z art. 67 pierwszego z tych rozporzadzen, okreslone
zgodnie z prawem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 43, 44).

W tym kontekscie art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 stanowi, iz
w przypadku gdy osoba uprawniona do ubiegania si¢ o $wiadczenia rodzinne nie wykonuje swego
prawa, wlasciwe instytucje panstw czlonkowskich powinny uwzgledni¢ wnioski o przyznanie
takich $wiadczen zlozone przez osoby lub instytucje wskazane w tym przepisie, w tym ,drugiego
rodzica”.

Trybunal miat juz okazje wskaza¢, ze jak wynika z brzmienia i systematyki tego przepisu, nalezy
dokona¢ rozréznienia pomiedzy zlozeniem wniosku o $wiadczenia rodzinne a prawem do
pobierania takich $wiadczen. Skoro bowiem, jak wynika réwniez z brzmienia tego przepisu,
wystarczy, by jedna z os6b mogacych ubiega¢ sie o $wiadczenia rodzinne zlozyta wniosek
o przyznanie takich $wiadczen, aby wlasciwa instytucja panstwa czlonkowskiego byta
zobowigzana uwzgledni¢ ten wniosek, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, by taka
instytucja, stosujac prawo krajowe, doszta do wniosku, ze osoba uprawniona do pobierania
$wiadczen rodzinnych na dziecko jest inng osoba niz osoba, ktéra ztozyla wniosek o przyznanie
tych swiadczen (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, pkt 46—48).

Z powyzszego wynika, ze art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy ktérego prawo do $wiadczen rodzinnych jest
zastrzezone dla rodzica mieszkajacego z dzieckiem, w zwiazku z tym nawet w braku zlozenia
przez tego rodzica wniosku o takie §wiadczenia drugi rodzic, ktéry faktycznie jako jedyny ponosi
koszty zwiazane z utrzymaniem dziecka, nie ma prawa do tych $wiadczen (zob. analogicznie
wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 50).

Jednak w postepowaniu gtéwnym, w sytuacji gdy byta malzonka DN, ktéra mieszka wraz z ich
cérky, nigdy nie zlozyla wniosku o przyznanie zasitku rodzinnego ani austriackich ulg
podatkowych, organ podatkowy przyznal DN rozpatrywane $wiadczenia rodzinne, nawet nie
wymagajac od jego bylej malzonki o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ tych swiadczen. Tymczasem
w ramach sporu w postepowaniu gléwnym wspomniany organ domaga sie¢ zwrotu
rozpatrywanych $wiadczen rodzinnych na podstawie § 26 ust. 1 FLAG, opierajac si¢ positkowo na
uregulowaniu krajowym przytoczonym w pkt 39 niniejszego wyroku.

Wydaje sie zatem, ze w niniejszej sprawie zlozony przez DN wniosek o przyznanie §wiadczen
rodzinnych zostal uwzgledniony, zgodnie z art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia
nr 987/2009, przez organ podatkowy, ktéry poczatkowo postanowil rozpatrzy¢ go pozytywnie,
czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Wynika z tego, ze w celu rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym nalezy w szczegdlnosci
zbada¢, czy w takich okolicznosciach zwrot rozpatrywanych $wiadczen rodzinnych, o ktéry
pozniej wystapil organ podatkowy, jest sprzeczny z tym przepisem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy

miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu
uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to
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na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformulowa¢ przedtozone mu pytania celem
przekazania temu sadowi wszelkich wskazéwek dotyczacych wykladni, ktére moga by¢ pomocne
w rozstrzygnieciu rozpoznawanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy sad krajowy
powotat sie na nie w tresci pytann. W tym zakresie do Trybunalu nalezy wyprowadzenie z calosci
informacji przedstawionych mu przez sad krajowy, a w szczegdlno$ci z uzasadnienia
postanowienia odsylajacego, tych aspektéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni w $wietle
przedmiotu sporu (zob. podobnie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor
din Romania” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393,
pkt 131 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tych okoliczno$ciach pytania czwarte i piate nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze zmierzaja one
w istocie do ustalenia, czy art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu,
w przypadku niezlozenia wniosku przez rodzica uprawnionego na podstawie tego uregulowania,
na dochodzenie przez wtasciwa instytucje zwrotu $wiadczen rodzinnych przyznanych drugiemu
rodzicowi, ktérego wniosek zostal uwzgledniony zgodnie z tym przepisem i ktdry faktycznie jako
jedyny ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem dziecka.

Jak wynika z brzmienia art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009, o ile w sytuacji
gdy rodzic uprawniony do $wiadczen rodzinnych na podstawie przepiséw krajowych nie ztozyt
wniosku, wlasciwa instytucja danego panstwa czlonkowskiego jest zobowigzana rozpatrzy¢
wniosek zlozony przez inng osobe, o ktérej mowa w tym przepisie, o tyle mozliwo$¢ odrzucenia
tego ostatniego wniosku z uwagi na to, ze zgodnie ze wspomnianym uregulowaniem osoba ta nie
jest osoba uprawniona do pobierania wspomnianych $wiadczen, podlega zakresowi uznania tej
instytucji.

Tymczasem w sprawie w postepowaniu gléwnym organ podatkowy nie skorzystal z tej
mozliwosci, poniewaz uwzglednil wniosek DN o $§wiadczenia rodzinne. W tych okolicznosciach
decyzja wspomnianego organu o uwzglednieniu wniosku jest zgodna z art. 60 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia nr 987/20009.

Nalezy stwierdzi¢, ze w okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym decyzja ta jest réwniez
zgodna z celem art. 60 ust. 1 tego rozporzadzenia, ktéry ze wzgledu na zawarte w nim odeslanie do
art. 67 i 68 rozporzadzenia nr 883/2004 odpowiada celowi uregulowan zawartych w tych
przepisach (zob. podobnie wyrok z dnia 18 wrze$nia 2019 r., Moser, C-32/18, EU:C:2019:752,
pkt 34).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 67 rozporzadzenia nr 883/2004 dana
osoba moze ubiegac si¢ o $wiadczenia rodzinne na rzecz czlonkéw rodziny, ktérzy zamieszkuja
w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo wlasciwe do wyplaty tych §wiadczen, tak jak gdyby
zamieszkiwali oni w tym ostatnim panstwie czlonkowskim (zob. podobnie wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, pkt 35). Jak zauwazy! rzecznik
generalny w pkt 34 opinii, przepis ten zaklada catosciowe podejscie, w ramach ktérego wtasciwa
instytucja jest zobowigzana do zbadania sytuacji rodziny jako calosci w celu ustalenia praw do
$wiadczen rodzinnych, poniewaz §wiadczen tych z samej ich natury nie mozna uwazac¢ za nalezne
danej osobie w oderwaniu od jej sytuacji rodzinnej [zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Caisse pour l'avenir des enfants (Dziecko wspélmalzonka pracownika przygranicznego),
C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zgodnie z art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 do celéw stosowania tego rozporzadzenia
okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie §wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére
maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu $wiadczen alimentacyjnych
oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia. Trybunal orzekl, ze wyrazenie ,[odpowiadajace
wydatkom] rodziny” nalezy rozumie¢ jako odniesienie do publicznego wkiadu w budzet rodzinny
majacego na celu zmniejszenie kosztéw zwigzanych z utrzymania dzieci [wyrok z dnia 2 wrze$nia
2021 r., INPS (Zasitki z tytulu urodzenia dziecka i macierzynstwa dla posiadaczy jednego
zezwolenia), C-350/20, EU:C:2021:659, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

W swietle tego celu nalezy stwierdzi¢, podobnie jak uczynit to rzecznik generalny w pkt 38 opinii,
ze przewidujac, iz w przypadku niezlozenia wniosku przez rodzica uprawnionego do $wiadczen
rodzinnych na podstawie przepiséw krajowych wniosek zlozony w szczegdlnosci przez ,drugiego
rodzica” bedzie nalezalo rozpatrzeé, art. 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 ma
na celu zapewnienie, by w kazdej sytuacji wspomniane §wiadczenia zgodnie z ich celem stanowily
wklad do budzetu rodzinnego i rekompensowaly wydatki ponoszone przez osobe, ktéra
rzeczywiscie utrzymuje dziecko.

Wynika z tego, jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 39-41 opinii, ze w sytuacji gdy
przyznanie $wiadczen rodzinnych ,drugiemu rodzicowi” w rozumieniu tego przepisu skutkowato
osiagnieciem celu tych §wiadczen, zadanie ich zwrotu byloby sprzeczne z tym celem.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, w sprawie w postepowaniu gléwnym to
gléwnie DN, mimo Ze nie jest rodzicem uprawnionym do rozpatrywanych §wiadczen rodzinnych
na podstawie przepiséw austriackich, ponosi koszty utrzymania swojej cérki i w okresie
rozpatrywanym w tej sprawie dokonywal na jej rzecz przelewéw pobieranych przez siebie
$wiadczen rodzinnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w takich okolicznosciach rozpatrywane $wiadczenia rodzinne rzeczywiscie
osiagnety swoj cel, wobec czego ich zwrot bylby sprzeczny z celem zalozonym przez art. 60 ust. 1
zdanie trzecie rozporzadzenia nr 987/2009.

W konsekwencji na pytania czwarte i piate nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 60 ust. 1 zdanie
trzecie rozporzadzenia nr 987/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu, w przypadku niezlozenia wniosku przez rodzica
uprawnionego na podstawie tego uregulowania, na dochodzenie przez wlasciwa instytucje
zwrotu $wiadczen rodzinnych przyznanych drugiemu rodzicowi, ktérego wniosek zostal
uwzgledniony zgodnie z tym przepisem i ktéry faktycznie jako jedyny ponosi koszty zwigzane
z utrzymaniem dziecka.

W przedmiocie pytania széstego

Majac na wzgledzie odpowiedz udzielona na pytania od pierwszego do piatego, nie ma potrzeby
udzielania odpowiedzi na pytanie szdste.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 67 zdanie drugie rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

w sytuacji gdy dana osoba otrzymuje emerytury lub renty w dwdch panstwach
czlonkowskich, osoba ta jest uprawniona do s$wiadczen rodzinnych zgodnie
z ustawodawstwem obu tych panstw czlonkowskich. Jezeli pobieranie takich swiadczen
w jednym z tych panstw czlonkowskich jest wykluczone na mocy ustawodawstwa
krajowego, zasady pierwszenstwa okreslone w art. 68 ust. 1 i 2 tego rozporzadzenia nie
maja zastosowania.

2) Artykul 60 ust. 1 zdanie trzecie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004

nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu zezwalajacemu, w przypadku
niezlozenia wniosku przez rodzica uprawnionego na podstawie tego uregulowania, na
dochodzenie przez wlasciwa instytucje zwrotu $wiadczen rodzinnych przyznanych

drugiemu rodzicowi, ktérego wniosek zostal uwzgledniony zgodnie z tym przepisem
i ktory faktycznie jako jedyny ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem dziecka.

Podpisy
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