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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 27 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo znakéw towarowych — Rozporzadzenie (UE) 2017/1001 —
Artykul 15 ust. 2 — Dyrektywa (UE) 2015/2436 — Artykul 15 ust. 2 — Wyczerpanie praw
przyznanych przez znak towarowy — Butle zawierajace dwutlenek wegla — Wprowadzenie do
obrotu w panstwie cztonkowskim przez wtasciciela znaku towarowego —

Dzialalnos$¢ dystrybutora polegajaca na napelnianiu i ponownym etykietowaniu butli —
Sprzeciw wlasciciela znaku towarowego — Uzasadnione powody, aby sprzeciwic si¢ dalszemu
obrotowi towarami oznaczonymi znakiem towarowym

W sprawie C-197/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia) postanowieniem z dnia
9 marca 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 29 marca 2021 r., w postepowaniu:
Soda-Club (CO2) SA,
SodaStream International BV
przeciwko
MySoda Oy,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ile$i¢ (sprawozdawca), I. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Soda-Club (CO2) SA i SodaStream International BV — J. Bonsdorf, H. Pohjola
i B. Rapinoja, asianajajat,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu MySoda Oy — H.-M. Elo i E. Hodge, asianajajat,

— w imieniu rzadu finskiego — S. Hartikainen, A. Laine i H. Leppo, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — E. Gippini Fournier, M. Huttunen i T. Sevén, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 2
rozporzadzenia Rady (WE) nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2015/2424 z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 341, s. 21)
(zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 207/2009”), art. 15 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego
Unii Europejskiej (Dz.U. 2017, L 154, s. 1), art. 7 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/95/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. majacej na celu zblizenie ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towarowych (Dz.U. 2008, L 299, s. 25), a takze
art. 15 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw cztonkowskich odnoszacych sie do znakéw
towarowych (Dz.U. 2015, L 336, s. 1).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Soda-Club (CO2) SA i SodaStream
International BV (zwanymi dalej lacznie ,SodaStream”) a MySoda Oy, dotyczacego

podnoszonego naruszenia prawa do znakéw towarowych Unii Europejskiej i krajowych znakoéow
towarowych SODASTREAM i SODA-CLUB, ktérych wlascicielem jest SodaStream.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 207/2009

Artykut 13 rozporzadzenia 207/2009, zatytulowany ,,Wyczerpanie praw wynikajacych z unijnego
znaku towarowego”, stanowit:

»1. Wilasciciel unijnego znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania jego uzywania

w odniesieniu do towaréw, ktdére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Europejskiego
Obszaru Gospodarczego [EOG] pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2 ECLI:EU:C:2022:834



WYROK 7 DNIA 27.10.2022 Rr. — SprAWA C-197/21
SopA-CLus (CO2) 1 SODASTREAM INTERNATIONAL

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody,
aby sprzeciwiaé si¢ dalszemu obrotowi towarami, w szczegdélnosci jezeli stan towaréw ulega
zmianie lub pogorszeniu po ich wprowadzeniu do obrotu”.

Rozporzgdzenie 2017/1001

Rozporzadzenie 2017/1001, ktérym uchylono i zastapiono rozporzadzenie nr 207/2009 od dnia
1 pazdziernika 2017 r., zawiera art. 9, zatytulowany ,Prawa wynikajace z unijnego znaku
towarowego”, ktéry ma nastepujace brzmienie:

»1. Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtlascicielowi praw
wylacznych do tego znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wlasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do
uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towaréw lub uslug, oznaczenia, w przypadku gdy:

a) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym i jest uzywane w odniesieniu do
towar6ow lub uslug, ktére sa identyczne z tymi, dla ktérych unijny znak towarowy zostat
zarejestrowany;

b) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest
uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéw w blad; prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

c) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne, niezaleznie
od tego, czy jest ono uzywane w odniesieniu do towarédw lub ustug, ktdre sg identyczne z tymi,
podobne lub niepodobne do tych, dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany,
w przypadku gdy cieszy si¢ on renomg w Unii i uzywanie tego oznaczenia bez uzasadnionej
przyczyny przynosi nienalezna korzys¢ z racji odrdézniajacego charakteru lub renomy unijnego
znaku towarowego lub jest szkodliwe dla tego charakteru lub renomy.

3. Na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczegdélnosci nastepujace dziatania:

[...]

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym celu pod
takim oznaczeniem lub oferowanie lub $wiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

[...]".
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Artykut 15 rozporzadzenia 2017/1001, zatytulowany ,, Wyczerpanie praw wynikajacych z unijnego
znaku towarowego”, stanowi:

»1. Whlasciciel unijnego znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania jego uzywania
w odniesieniu do towaréw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium [EOG] pod tym
znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania w przypadku, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody,

aby sprzeciwia¢ sie dalszemu obrotowi towarami, w szczegdlnosci jezeli stan towarow ulega
zmianie lub pogorszeniu po ich wprowadzeniu do obrotu”.

Dyrektywa 2008/95

Artykul 7 dyrektywy 2008/95, zatytulowany ,Wyczerpanie praw przyznanych przez znak
towarowy”, stanowil:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku w odniesieniu do
towar6w, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Wspdlnoty pod tym znakiem
towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby
sprzeciwiac sie dalszemu obrotowi towarami, w szczegélnosci jezeli stan towaréw zmienit sie lub

pogorszyt po wprowadzeniu ich do obrotu”.

Dyrektywa 2008/95 zostata uchylona, od dnia 15 stycznia 2019 r., przez dyrektywe 2015/2436.

Dyrektywa 2015/2436

Artykut 10 dyrektywy 2015/2436, zatytulowany ,,Prawa wynikajace ze znaku towarowego”, w ust. 1
i 3 stanowi:

»1. Rejestracja znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtascicielowi praw wytacznych do tego
znaku.

[...]

3. Na podstawie ust. 2 moga by¢ zakazane w szczegélnosci nastepujace dziatania:

[...]

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tych celach pod
takim oznaczeniem lub oferowanie lub swiadczenie ustug pod tym oznaczeniem;

[...]".
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Artykut 15 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wyczerpanie praw wynikajacych ze znaku towarowego”,
stanowi:

»1. Whlasciciel znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towardéw, ktdére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium Unii pod tym
znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma uzasadnione powody, aby sprzeciwié sie
dalszemu obrotowi towarami, w szczegélnosci jezeli stan towaréw zmienit si¢ lub pogorszyt po
wprowadzeniu ich do obrotu”.

Prawo finskie

W prawe finiskim wyczerpanie praw wynikajacych ze znaku towarowego jest uregulowane w art. 9
tavaramerkkilaki (544/2019) [ustawy o znakach towarowych (544/2019)] z dnia 26 kwietnia
2019 r., ktéra weszla w zycie w dniu 1 maja 2019 r. W przepisie tym przewidziano w ust. 1, ze
wlasciciel znaku towarowego nie jest uprawniony do zakazania jego uzywania w odniesieniu do
towaréw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium EOG pod tym znakiem
towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda. Niezaleznie od owego ustepu 1 ustep 2
wspomnianego artykulu stanowi, ze wlasciciel znaku towarowego moze zakaza¢ uzywania znaku
towarowego w odniesieniu do towardw, jezeli ma uzasadnione powody, aby sprzeciwi¢ sie
oferowaniu towaréw lub dalszemu obrotowi nimi. W szczegé6lnosci wlasciciel znaku towarowego
moze zakaza¢ uzywania znaku towarowego, gdy stan towaréw ulegl zmianie lub pogorszeniu po
ich wprowadzeniu do obrotu.

Artykut 10a tavaramerkkilaki (1715/1995) [ustawy o znakach towarowych (1715/1995)], ktéry
obowiazywal do dnia 31 sierpnia 2016 r., i nastepnie art. 8 tavaramerkkilaki (616/2016) [ustawy
o znakach towarowych (616/2016)], ktéry obowiazywal do dnia 30 kwietnia 2019 r., odpowiadaja
w istocie art. 9 ustawy o znakach towarowych (544/2019), majacej zastosowanie od dnia 1 maja
2019r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

SodaStream, migedzynarodowe przedsigbiorstwo, wytwarza i sprzedaje urzadzenia karbonizujace
umozliwiajace konsumentom przygotowywanie wody gazowanej i smakowych napojow
gazowanych z wody z kranu. W Finlandii SodaStream wprowadza do obrotu te urzadzenia
z butla wielokrotnego uzytku z dwutlenkiem wegla, ktéra oferuje takze odrebnie. Spétki tworzace
SodaStream sa wlascicielami znakéw towarowych Unii Europejskiej i krajowych znakéw
towarowych SODASTREAM i SODA-CLUB. Te znaki towarowe ukazano na etykiecie
i wygrawerowano na aluminiowej powierzchni butli.

MySoda, spélka majaca siedzibe w Finlandii, prowadzi w tym panstwie czlonkowskim pod
znakiem towarowym MySoda obrét urzadzeniami do karbonizacji napojéw w opakowaniach
niezawierajacych zwykle butli z dwutlenkiem wegla. Od czerwca 2016 r. MySoda sprzedaje butle
z dwutlenkiem wegla napelniane w Finlandii, ktére sa kompatybilne zaréwno z jej wlasnymi
urzadzeniami karbonizujacymi, jak i z urzadzeniami SodaStream. Niektore z tych tych butli
zostaly pierwotnie wprowadzone do obrotu przez SodaStream.

ECLI:EU:C:2022:834 5
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Po otrzymaniu, za posrednictwem dystrybutoréw, butli SodaStream, ktére zostaly odestane puste
przez konsumentéw, MySoda ponownie napelnia je dwutlenkiem wegla. Zastepuje ona pierwotne
etykiety wlasnymi etykietami, pozostawiajac widoczne znaki towarowe SodaStream
wygrawerowane na butlach.

W zwiazku z powyzszym MySoda uzywa dwéch réznych etykiet. Na pierwszej etykiecie, w kolorze
ré6zowym, ukazano napisane duzym drukiem logo MySoda i wyrazy ,Finski dwutlenek wegla do
urzadzen karbonizujacych” oraz, drobnym drukiem, nazwe MySoda jako oznaczenie spéiki, ktéra
napelnita butle, a takze odestanie do jej witryny internetowej w celu uzyskania dalszych informacji.
Na drugiej etykiecie, w kolorze bialym, napisano wielkimi literami wyrazy ,dwutlenek wegla”,
w pieciu réznych jezykach oraz, wéréd informacji dotyczacych towaru, zapisanych drobnym
drukiem, wskazano nazwe MySoda jako oznaczenie spoélki, ktéra napelnita butle, a takze
zamieszczono os$wiadczenie, zgodnie z ktérym MySoda nie jest powiazana z pierwotnym
dostawca butli ani z jego przedsiebiorstwem, ani z zarejestrowanym znakiem towarowym,
wspomnianymi na butli. Ta etykieta zawiera ponadto odestanie do witryny internetowej MySody
w celu uzyskania dalszych informacji.

SodaStream wniosta przed markkinaoikeus (sad gospodarczy, Finlandia) powddztwo o ustalenie,
ze MySoda naruszyla, w Finlandii, prawo do znakéw towarowych SODASTREAM
i SODA-CLUB, wprowadzajac do obrotu i sprzedajac ponownie napelnione butle z dwutlenkiem
wegla oznaczone tymi znakami towarowymi bez zezwolenia ich wlascicieli.

SodaStream twierdzi, ze praktyka MySody istotnie narusza prawa wynikajace z tych znakéw
towarowych i stwarza znaczne ryzyko wprowadzenia w blad docelowych odbiorcow
w odniesieniu do pochodzenia butli z dwutlenkiem wegla poprzez wywolanie btednego wrazenia,
ze miedzy SodaStream a MySoda istnieje relacja handlowa lub gospodarcza.

SodaStream podkreslita ponadto, ze sprzedawane na rynku fiiskim butle z dwutlenkiem wegla nie
sa wszystkie takiej samej jakosci lub nie maja takich samych wlasciwosci. Dystrybutorzy
napelniajacy butle oznaczone znakiem towarowym SodaStream bez zezwolenia nie posiadaja
koniecznej wiedzy i do$wiadczenia, aby zagwarantowad, ze butle te sa uzywane i obstugiwane
w sposob bezpieczny i prawidlowy. SodaStream nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkody
wywolane przez butle z dwutlenkiem wegla napelnione ponownie przez tych dystrybutoréw.

MySoda odpowiedziala, Zze zmiana etykiety nie zagraza funkcji znaku towarowego, jaka jest
wskazywanie pochodzenia butli, poniewaz wlasciwy krag odbiorcéw rozumie, ze etykieta okresla
wylacznie pochodzenie dwutlenku wegla i dystrybutora, ktéry ponownie napelnit butle, na ktérej
wygrawerowano jej pochodzenie.

W wyroku wstepnym z dnia 5 wrze$nia 2019 r. markkinaoikeus (sad gospodarczy) cze$ciowo
uwzglednit zadania SodaStream. W tym wzgledzie opart si¢ on na wyroku z dnia 14 lipca 2011 r.,
Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485).

Ten sad pierwszej instancji uznal, ze nie wykazano, by praktyka MySody zmieniala lub pogarszata
stan butli z dwutlenkiem wegla lub ich zawarto$¢ lub naruszala reputacje SodaStream ze wzgledu
na ryzyko w zakresie bezpieczenistwa towaréw ani by ta praktyka wyrzadzala szkode, co
stanowiloby dla SodaStream uzasadniony powdd, by tej praktyce sie¢ sprzeciwi¢. Co si¢ tyczy
etykiet w kolorze bialym, wspomniany sad stwierdzil, Zze nie wywotuja one btednego wrazenia
w odniesieniu do istnienia powiazania gospodarczego miedzy MySoda a SodaStream. Sad ten
wskazal natomiast, ze uzycie rézowej etykiety moglo wywota¢ u wlasciwie poinformowanego
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oraz dostatecznie uwaznego przecietnego konsumenta wrazenie, Ze istnieje takie powiazanie.
W konsekwencji sad ten stwierdzil, ze uzywanie tych etykiet w kolorze rézowym stanowi
uzasadniony powdd, by SodaStream mogta sprzeciwic si¢ praktyce MySody.

SodaStream i MySodzie zezwolono na zlozenie skarg na powyzszy wyrok przed sad odsytajacy,
Korkein oikeus (sad najwyzszy, Finlandia).

Sad odsylajacy wskazuje przede wszystkim, ze w prawie Unii nie ma szczegétowej regulacji
dotyczacej warunkow umozliwiajacych stwierdzenie istnienia uzasadnionych powodéw, by
wlasciciel znaku towarowego mogl sprzeciwi¢ sie dalszemu obrotowi towarami po ich
wprowadzeniu do obrotu. W orzecznictwie Trybunalu nie udzielono jasnej odpowiedzi na
pytania podniesione w sporze w postepowaniu gléwnym.

Po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu nie wynika jasno, czy warunki wskazane w wyroku z dnia
11 lipca 1996 r., Bristol-Myers Squibb i in. (C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282) maja
zastosowanie do przepakowywania towaréw wprowadzonych do obrotu w tym samym panstwie
czlonkowskim. Po drugie, sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zastapienie etykiety wlasciciela
znaku towarowego nowa etykieta powinno by¢ uznane za przepakowanie w rozumieniu
orzecznictwa Trybunalu. Dazy on do ustalenia znaczenia, jakie nalezy nada¢ okolicznosci, ze
w sporze w postepowaniu gléwnym rozpatrywany towar sklada sie, po pierwsze, z butli
pochodzacej od wlasciciela znaku towarowego, a po drugie, z dwutlenku wegla pochodzacego od
dystrybutora. Nie jest jasne, czy w tym wzgledzie rozstrzygajace jest to, ze wlasciwy krag
odbiorcéw rozumie, iz etykieta wskazuje jedynie pochodzenie dwutlenku wegla, a pochodzenie
butli identyfikuje sie za pomoca wygrawerowanego na niej znaku towarowego.

Nastepnie sad odsytajacy jest zdania, ze okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym
réznia sie od okolicznosci rozpatrywanych w sprawie, w ktérej wydano wyrok z dnia 14 lipca
2011 r., Viking Gas (C-46/10, EU:C:2011:485). W tej ostatniej sprawie znaki towarowe
umieszczone na butlach z gazem nie zostaly ani usuniete, ani pokryte, co wydaje sie wyklucza¢
zmiane stanu butli poprzez ukrycie ich pochodzenia. W niniejszym wypadku dystrybutor miat
zastapi¢ pierwotna etykiete wlasna etykieta, ktéra pokrywa wiekszo$¢ powierzchni butli,
pozostawiajac jednocze$nie widoczny pierwotny znak towarowy wygrawerowany na gornej czesci
butli.

Wreszcie sad odsylajacy wskazuje, ze o ile zastapienie pierwotnej etykiety nalezy rozpatrywac
w $wietle warunkéw wymienionych w wyroku z dnia 11 lipca 1996 r., Bristol-Myers Squibb i in.
(C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282), o tyle w orzecznictwie Trybunalu nie wskazano
jasno, czy w ramach oceny warunku dotyczacego koniecznosci takiego zastapienia etykiety nalezy
uwzgledni¢ przeznaczenie danych towardéw i, w danym wypadku, w jaki sposéb. Okolicznos¢, ze
butle z dwutlenkiem wegla sa przeznaczone do wielokrotnego ponownego uzycia i napetniania,
moze skutkowaé zmiana stanu pierwotnych etykiet. Sad ten dazy do ustalenia, czy uszkodzenie
lub oderwanie oryginalnej etykiety umieszczonej na butli przez wlasciciela znaku towarowego,
lub zastapienie przez dystrybutora tej oryginalnej etykiety wlasna etykieta moga stanowic
okolicznosci uzasadniajace uznanie za konieczng wymiany etykiety lub zastapienie jej wlasna
etykieta przez dystrybutora w celu wprowadzenia do obrotu ponownie napelnionej przez
dystrybutora butli.
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W tych okoliczno$ciach Korkein oikeus (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy tzw. kryteria Bristol-Myers Squibb wypracowane w orzecznictwie Trybunatu

2)

4)

Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w zakresie przepakowywania i ponownego etykietowania
w sprawach dotyczacych importu réwnoleglego, a w szczegélnosci tzw. przestanka
koniecznosci, znajduja zastosowanie réwniez w przypadku przepakowywania lub ponownego
etykietowania towardw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu w panstwie czlonkowskim
przez wlasciciela znaku towarowego lub za jego zgoda, w celu dalszej odsprzedazy w tym
samym panstwie cztonkowskim?

W przypadku gdy wtasciciel znaku towarowego w chwili wprowadzenia do obrotu butli
zawierajacej dwutlenek wegla opatrzyl ja swoim znakiem towarowym, ktéry jest zaréwno
umieszczony na etykiecie butli, jak i wygrawerowany na jej szyjce, czy wspomniane wyzej
kryteria »Bristol-Myers Squibb«, a w szczegdlnosci tzw. przestanka koniecznosci, znajduja
zastosowanie, gdy osoba trzecia ponownie napelnia butle dwutlenkiem wegla w celu dalszej
odsprzedazy, usuwa z niej oryginalng etykiete i zastepuje ja etykieta z wlasnym logo, przy
czym znak towarowy wprowadzajacego butle do obrotu jest nadal widoczny w grawerunku
na szyjce butli?

Czy w opisanej powyzej sytuacji mozna uznac, ze usuniecie i zastapienie etykiety zawierajacej
znak towarowy zagraza zasadniczo funkcji znaku towarowego, jaka jest wskazywanie
pochodzenia butli, czy tez — w odniesieniu do mozliwosci zastosowania warunkéow
odnoszacych sie do przepakowywania i ponownego etykietowania — ma znaczenie
okolicznos¢, iz:

— nalezy zalozy¢, ze wlasciwy krag odbiorcéw dojdzie do wniosku, ze etykieta odnosi si¢
wylacznie do pochodzenia dwutlenku wegla zawartego w butli (a zatem do podmiotu
napelniajacego butle); lub

— nalezy zalozy¢, ze wlasciwy krag odbiorcéow dojdzie do wniosku, ze etykieta odnosi si¢
réwniez, przynajmniej cze$ciowo, do pochodzenia butli?

W przypadku gdy usuniecie i zastapienie etykiety butli dwutlenku wegla jest oceniane pod
katem przestanki koniecznosci — czy przypadkowe uszkodzenie lub oderwanie etykiet
umieszczonych na butlach wprowadzonych do obrotu przez wlasciciela znaku towarowego
lub ich usuniecie lub zastgpienie przez poprzedni podmiot napelniajacy moze stanowic
okoliczno$¢, na podstawie ktérej regularne zastepowanie etykiet wlasnymi etykietami
podmiotu napelniajacego nalezy uzna¢ za konieczne do wprowadzenia ponownie
napetnionych butli do obrotu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze pytania zadane przez sad odsytajacy dotycza, co si¢ tyczy unijnych
znakéw towarowych, wykladni art. 13 ust. 2 rozporzadzenia nr 207/2009 i art. 15 ust. 2
rozporzadzenia 2017/1001, a co sie tyczy krajowych znakéw towarowych — wykladni art. 7 ust. 2
dyrektywy 2008/95 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci faktyczne sporu w postepowaniu gtéwnym
zaistnialy po raz pierwszy w czerwcu 2016 r. i sa objete cze$ciowo przepisami rozporzadzenia
nr 207/2009 i dyrektywy 2008/95, a czeSciowo przepisami rozporzadzenia 2017/1001
i dyrektywy 2015/2436. Jednakze ze wzgledu na to, Ze przepisy tych rozporzadzen i dyrektyw maja
w istocie identyczne brzmienie, a odpowiedzi, jakich nalezy udzieli¢ na pytania zadane przez sad
odsylajacy sa — ze wzgledu na te identyczno$¢ — takie same bez wzgledu na to, ktére
rozporzadzenie lub ktéra dyrektywa ma odpowiednio zastosowanie, w celu udzielenia
odpowiedzi na te pytania nalezy odnie$¢ sie jedynie do przepiséw art. 15 rozporzadzenia
2017/1001 i art. 15 dyrektywy 2015/2436 (zob. analogicznie wyrok z dnia 9 listopada 2017 r.,
Maio Marques da Rosa, C-306/16, EU:C:2017:844, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, ze pytania te zadano w ramach sporu powstatego
w momencie ponownego wprowadzenia do obrotu, w Finlandii, butli z dwutlenkiem wegla
wytworzonych i pierwotnie wprowadzonych do obrotu przez SodaStream, ktére sa przeznaczone
do wielokrotnego ponownego uzycia i napelniania. MySoda, po otrzymaniu za posrednictwem
dystrybutoréw butli z dwutlenkiem wegla SodaStream, ktére zostaly przestane puste przez
konsumentéw, ponownie napelnia te butle, usuwa etykiete, na ktérej umieszczono pierwotny znak
towarowy, i zastepuje ja wlasnymi etykietami ukazujacymi logo MySoda, pozostawiajac
jednoczesnie widoczny pierwotny znak towarowy wygrawerowany na wspomnianych butlach.

W $wietle tych uscislen nalezy stwierdzi¢, ze sad odsylajacy — poprzez cztery pytania, ktére nalezy
rozpatrzy¢ lacznie — dazy w istocie do ustalenia, czy, a w danym wypadku, na jakich warunkach,
wlasciciel znaku towarowego, ktéry wprowadzil do obrotu w panstwie cztonkowskim towary
oznaczone tym znakiem towarowym i przeznaczone do wielokrotnego ponownego uzycia
i napelniania ma prawo sprzeciwi¢ sig, na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 15
ust. 2 dyrektywy 2015/2436, dalszemu obrotowi tymi towarami w tym panstwie czlonkowskim
prowadzonemu przez dystrybutora, ktéry je ponownie napelnil i zastapil etykiete ukazujaca
pierwotny znak towarowy inna etykieta, pozostawiajac jednocze$nie na wspomnianych towarach
widoczny pierwotny znak towarowy.

W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze art. 9 tego rozporzadzenia i art. 10 tej
dyrektywy przyznaja, odpowiednio, wlascicielowi unijnego znaku towarowego i wlascicielowi
krajowego znaku towarowego wylaczne prawo umozliwiajace mu zakazanie kazdej osobie
trzeciej, w szczegélnosci, oferowania towaréw oznaczonych jego znakiem towarowym,
wprowadzania ich do obrotu lub ich magazynowania w tym celu. Artykul 15 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia i art. 15 ust. 1 wspomnianej dyrektywy zawieraja wyjatek od tego
reguly, poniewaz przewidziano w nich, ze prawo wlasciciela jest wyczerpane, gdy towary zostaly
wprowadzone do obrotu w EOG z tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda
(zob. analogicznie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, pkt 26
i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegdlnosci, co sie tyczy art. 10 i 15 dyrektywy 2015/2436, nalezy doda¢, ze dokonuja one
pelnej harmonizacji regul dotyczacych praw przyznanych przez znak towarowy i okreslaja w ten
sposéb materialna tre§¢ praw przystugujacych wiascicielom znakéw towarowych w Unii (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 wrze$nia 2011 r., Budéjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze, analogicznie, wyrok z dnia 29 lipca 2019 r.,
Pelham i in., C-476/17, EU:C:2019:624, pkt 85 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Jednakze, zgodnie z art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436,
wlasciciel znaku towarowego, jesli ma uzasadniony powdd, moze sprzeciwi¢ si¢ dalszemu
obrotowi towarami, w szczegdlnosci jezeli stan towaréw zmienit sie lub pogorszyl po
wprowadzeniu ich do obrotu. Ta mozliwo$¢ sprzeciwu, stanowiaca odstepstwo od podstawowej
zasady swobodnego przeplywu towaréw, ma na celu wylacznie ochrone praw, ktére wchodza
w zakres szczegélnego przedmiotu znaku towarowego, rozumianego w $wietle jego podstawowej
funkcji (zob. podobnie wyrok z dnia 23 kwietnia 2002 r., Boehringer Ingelheim i in., C-143/00,
EU:C:2002:246, pkt 28).

Jak wielokrotnie potwierdzit Trybunal, szczegélnym przedmiotem prawa do znaku towarowego
jest w szczegolnosci zapewnienie wlascicielowi prawa do uzywania znaku towarowego w ramach
pierwszego wprowadzenia towaru do obrotu i jego ochrona przed konkurentami, ktérzy chcieliby
naduzy¢ pozycji i renomy znaku towarowego, sprzedajac towary bezprawnie oznaczone tym
znakiem towarowym. W celu okreslenia dokladnego zakresu tego prawa wylacznego
przyznanego wlascicielowi znaku towarowego nalezy uwzgledni¢ podstawowa funkcje znaku
towarowego, jaka jest zapewnienie konsumentowi lub uzytkownikowi konicowemu identycznosci
pochodzenia towaru oznaczonego znakiem towarowym, by umozliwi¢ mu odréznienie, bez
ewentualnego wprowadzenia w btad, owego towaru od towaréw o innym pochodzeniu (wyrok
z dnia 20 grudnia 2017 r., Schweppes, C-291/16, EU:C:2017:990, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

A zatem kwestia, czy wlasciciel znaku towarowego moze sprzeciwi¢ sie dalszemu obrotowi
towarami oznaczonymi jego znakiem towarowym, a w szczegdlnosci przyjetym przez
dystrybutora §rodkom zwiazanym z usuwaniem pierwotnych etykiet i umieszczaniem nowych
etykiet na tych towarach, pozostawiajac widoczny pierwotny znak towarowy, powinna by¢
rozpatrzona w $wietle prawnie uzasadnionych intereséw wlasciciela znaku towarowego,
w szczeg6lnosci interesu zwiazanego z zachowaniem podstawowej funkcji znaku towarowego,
jaka jest zagwarantowanie konsumentowi lub uzytkownikowi koncowemu identycznosci
pochodzenia towaru oznaczonego znakiem towarowym.

Jak podkreslit rzecznik generalny w pkt 22 opinii, prawo wlasciciela znaku towarowego do
sprzeciwienia si¢ dalszemu wprowadzaniu do obrotu towaréw oznaczonych jego znakiem
towarowym, w zakresie, w jakim z konieczno$ci stanowi ograniczenie podstawowej zasady
swobodnego przeplywu towardw, nie jest nieograniczone.

W niniejszym wypadku jest bezsporne, ze rozpatrywane butle z dwutlenkiem wegla zostaly po raz
pierwszy wprowadzone do obrotu w EOG przez wlascicieli umieszczonych na tych butlach
unijnych znakéw towarowych i krajowych znakéw towarowych.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu sprzedaz butli
z gazem wielokrotnego uzytku dokonana przez wlasciciela umieszczonych na niej znakéw
towarowych wyczerpuje prawa przyslugujace wspomnianemu wtascicielowi z tytulu rejestracji
tych znakéw towarowych i przenosi na nabywce prawo do swobodnego dysponowania ta butla,
facznie z prawem wymiany lub napelnienia po zuzyciu oryginalnego gazu w wybranym przez
siebie przedsiebiorstwie. Uzupelnieniem tego prawa nabywcy jest prawo konkurentéw
wlasciciela znakéw towarowych umieszczonych na wspomnianej butli do napelniania i wymiany
pustych butli (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking Gas, C-46/10, EU:C:2011:485,
pkt 35).
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W tym kontekscie dziatalno$¢ dystrybutora polegajaca na ponownym napetnianiu spornych butli,
ktoére zostaly przestane puste przez konsumentéw, i na umieszczaniu na nich wlasnych etykiet po
usunieciu etykiet opatrzonych oryginalnymi znakami towarowymi, z jednoczesnym
pozostawieniem widocznego pierwotnego znaku towarowego na butlach, moze by¢ objeta
zakresem stosowania art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436.

Jednakze, jak wspomniano w pkt 34 niniejszego wyroku, na mocy art. 15 ust. 2 rozporzadzenia
2017/1001 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436 wtasciciel znaku towarowego ma prawo —
pomimo wprowadzenia do obrotu towaréw oznaczonych jego znakiem towarowym — sprzeciwic¢
sie ich dalszemu obrotowi, gdy uzasadnione powody uzasadniaja taki sprzeciw. Sytuacja
dotyczaca zmiany lub pogorszenia stanu towaréw, wyraznie przewidziana w tych przepisach,
zostala wskazana jedynie tytulem przykladu, poniewaz we wspomnianych przepisach nie
wskazano wyczerpujacego wykazu uzasadnionych powodéw mogacych wyklucza¢ stosowanie
zasady wyczerpania (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W kontekscie importu réwnoleglego przepakowywanych towaréw farmaceutycznych Trybunatl
wskazal wykaz przestanek odnoszacych sie do istnienia takich uzasadnionych powodéw w tym
szczego6lnym kontekscie (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 11 lipca 1996 r., Bristol-Myers Squibb
iin., C-427/93, C-429/93 i C-436/93, EU:C:1996:282).

W kontekscie blizszym kontekstowi sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym Trybunal
orzekl, ze taki uzasadniony powdd istnieje takze woéwczas, gdy uzywanie przez osobe trzecia
oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym lub do niego podobnego przez osobe trzecia
moze istotnie naruszaé¢ renome tego znaku lub gdy uzywanie to odbywa si¢ w ten sposéb, iz
sprawia wrazenie, ze miedzy wlascicielem znaku towarowego a ta osoba trzecia istnieje
powiagzanie gospodarcze, a w szczegllnosci ze ta osoba trzecia nalezy do sieci dystrybucji
wlasciciela lub ze te dwie osoby lacza szczegélne relacje (zob. podobnie wyroki: z dnia 8 lipca
2010 r., Portakabin, C-558/08, EU:C:2010:416, pkt 79, 80; a takze z dnia 14 lipca 2011 r., Viking
Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, pkt 37).

Z powyzszego wynika, ze bledne wrazenie, jakie moze powsta¢ u konsumentéw w odniesieniu do
istnienia powiazania gospodarczego miedzy wlascicielem znaku towarowego a dystrybutorem, jest
jednym z uzasadnionych powodoéw, dla ktérych wiasciciel znaku towarowego moze sprzeciwic sie
dalszemu obrotowi towarami oznaczonymi jego znakiem towarowym przez dystrybutora,
zwlaszcza gdy ten ostatni usuwa etykiete, na ktdérej ukazano pierwotny znak towarowy,
i umieszcza na tym towarze wlasna etykiete, pozostawiajac jednoczes$nie widoczny pierwotny
znak towarowy wygrawerowany na towarze. Okolicznos¢, ze srodki przyjete przez dystrybutora
dla celéw dalszego obrotu rozpatrywanymi towarami s3a zlokalizowane w panstwie
czlonkowskim, w ktérym te towary zostaly pierwotnie wprowadzone do obrotu, nie ma
decydujacego znaczenia dla celéw okreslenia, czy sprzeciw wlasciciela znaku towarowego jest
zasadny w $wietle takiego uzasadnionego powodu.

Aby oceni¢, czy takie bledne wrazenie istnieje, nalezy uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci
dotyczace dzialalnosci dystrybutora, takie jak sposéb, w jaki butle zostaly przedstawione
konsumentom w nastepstwie nowego etykietowania, a takze warunki, w jakich sa one
sprzedawane, w szczegélno$ci przewazajace w danej branzy praktyki zwigzane z ponownym
napelnianiem tych butli (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking Gas, C-46/10,
EU:C:2011:485, pkt 39, 40).
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O ile to do sadu odsylajacego nalezy ocena istnienia ewentualnego blednego wrazenia
w odniesieniu do powigzania gospodarczego miedzy wlascicielami znakéw towarowych
a dystrybutorem, ktéry ponownie napelnil butle rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, o tyle
Trybunal moze jednak dostarczy¢ sadowi odsytajacemu wskazéwek interpretacyjnych opartych
na prawie Unii w celu udzielenia mu pomocy przy dokonywaniu tej oceny (zob. analogicznie
wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Berlin Chemie A. Menarini, C-333/20, EU:C:2022:291, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy wskaza¢, po pierwsze, ze zakres informacji zawartych na nowych
etykietach ma istotne znaczenie. Jak podkreslit bowiem rzecznik generalny w pkt 51 opinii, aby
okresli¢, czy informacje dotyczace wlasciciela znaku towarowego, ktéry wytworzyl butle,
i informacje dotyczace dystrybutora, ktéry ja ponownie napetnia, wydaja sie jasne i jednoznaczne
dla wilasciwie poinformowanego i dostatecznie uwaznego konsumenta, nalezy oceni¢ ogélne
wrazenie, jakie wywoluje nowa etykieta. Informacje te, przedstawione za pomoca nowego
etykietowania, nie powinny zwlaszcza sugerowac, ze istnieje powiazanie gospodarcze miedzy
dystrybutorem napelniajacym butle a wlascicielem pierwotnego znaku towarowego.

Po drugie, aby oceni¢ wrazenie powstale w nastepstwie nowego etykietowania, nalezy rowniez
uwzgledni¢ praktyki istniejace w danej branzy oraz kwestig, czy konsumenci sa przyzwyczajeni
do ponownego napelniania butli przez podmioty inne niz wilasciciel pierwotnego znaku
towarowego.

W tym wzgledzie okoliczno$¢, ze dany towar sklada sie z butli przeznaczonej do wielokrotnego
ponownego uzycia i napelniania, a takze z jej zawartosci, moze by¢ istotna dla celéw okreslenia,
czy u konsumentéw moze zaistnie¢ takie bledne wrazenie. Jest prawda, ze nalezy uwzglednic
okoliczno$¢, iz ze wzgledu na istnienie relacji funkcjonalnej miedzy butla a jej zawartoscia szeroki
krag odbiorcéw moze uzna¢, ze obydwie maja zwykle takie samo pochodzenie handlowe. Jednakze
o ile niemozliwe byloby uzywanie gazu sprezonego lub znajdujacego sie w stanie cieklym
niezaleznie od pojemnikéw ze stali, w ktérych jest on zawarty, i o ile ten rodzaj butli mégiby,
z tego tytulu, by¢ uznany za opakowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 20 listopada 2014 r.,
Utopia, C-40/14, EU:C:2014:2389, pkt 40), o tyle butle te — w zakresie, w jakim sg one
przeznaczone do wielokrotnego ponownego uzycia i napelniania, zgodnie z logika recyklingu —
nie beda koniecznie postrzegane jako majace takie samo pochodzenie handlowe jak zawarty
w nich gaz.

W szczegdlnosci, co sie tyczy warunkéw ponownego napelniania pustych butli, nalezy zalozy¢, jak
wskazal rzecznik generalny w pkt 56 opinii, ze konsument, ktéry udaje si¢ bezposrednio do
podmiotu innego niz wtasciciel pierwotnego znaku towarowego, aby napelni¢ swoja butle lub
wymieni¢ pusta butle na pelna, bedzie moégl tatwiej zorientowac sie, ze brak jest powiazania
miedzy tym podmiotem a wlascicielem znaku towarowego.

W niniejszym wypadku, jak wynika z postanowienia odsylajacego i z pisemnych uwag stron
w postepowaniu gtéwnym, ani wlasciciele oryginalnych znakéw towarowych, ani dystrybutor nie
oferuja butli z dwutlenkiem wegla bezposrednio konsumentom, poniewaz butle te sa dostepne
jedynie w ramach sprzedazy w sklepach dystrybutoréw.

Brak bezposredniego kontaktu z dystrybutorem moze za§ skutkowaé¢ powstaniem

prawdopodobienistwa wprowadzenia w btad konsumentéw w odniesieniu do istnienia relacji
miedzy tym dystrybutorem a wtascicielami oryginalnych znakéw towarowych. Taka sytuacja
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moze zatem zagrozic¢ realizacji podstawowej funkcji znaku towarowego, przypomnianej w pkt 35
niniejszego wyroku, i w konsekwencji uzasadni¢ zastosowanie art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436
iart. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001.

Po trzecie, z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze okoliczno$¢, iz pierwotny znak towarowy na butli
pozostaje widoczny pomimo dodatkowego etykietowania wykonanego przez dystrybutora, jest
istotnym czynnikiem, poniewaz wydaje sie wyklucza¢ mozliwo$¢, ze etykietowanie zmienito stan
butli poprzez zamaskowanie jej pochodzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2011 r., Viking
Gas, C-46/10, EU:C:2011:485, pkt 41).

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytania nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 15 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 i art. 15 ust. 2 dyrektywy 2015/2436 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze wtlasciciel znaku towarowego, ktéry wprowadzit do obrotu
w panstwie czlonkowskim oznaczone tym znakiem towarowym towary przeznaczone do
wielokrotnego ponownego uzycia i napelniania, nie ma prawa sprzeciwi¢ si¢, na mocy tych
przepiséw, dalszemu obrotowi tymi towarami w tym panstwie czlonkowskim prowadzonemu
przez dystrybutora, ktéry dokonal ponownego napelnienia i zastgpil etykiete ukazujaca
pierwotny znak towarowy inng etykieta, pozostawiajac jednoczesnie na wspomnianych towarach
widoczny pierwotny znak towarowy, pod warunkiem Zze ta nowa etykieta nie wywoluje
u konsumentéw btednego wrazenia, iz miedzy dystrybutorem a wlascicielem znaku towarowego
istnieje powiazanie gospodarcze. To prawdopodobienistwo wprowadzenia w biad nalezy ocenia¢
calo$ciowo w $wietle wskazéwek umieszczonych na towarze i na jego nowej etykiecie oraz
w S$wietle praktyk w zakresie dystrybucji istniejacych w danej branzy i poziomu wiedzy
konsumentéw o tych praktykach.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1001 z dnia
14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej i art. 15 ust. 2 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2436 z dnia 16 grudnia 2015 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do znakéw towarowych

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

wlasciciel znaku towarowego, ktéry wprowadzil do obrotu w panstwie czlonkowskim
oznaczone tym znakiem towarowym towary przeznaczone do wielokrotnego ponownego
uzycia i napelniania, nie ma prawa sprzeciwi¢ si¢, na mocy tych przepiséow, dalszemu
obrotowi tymi towarami w tym panstwie czlonkowskim prowadzonemu przez dystrybutora,
ktory dokonal ponownego napelnienia i zastapil etykiete ukazujaca pierwotny znak
towarowy inna etykieta, pozostawiajac jednoczesnie na wspomnianych towarach widoczny
pierwotny znak towarowy, pod warunkiem ze ta nowa etykieta nie wywoluje
u konsumentéw blednego wrazenia, iz miedzy dystrybutorem a wlascicielem znaku
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towarowego istnieje powiazanie gospodarcze. To prawdopodobienstwo wprowadzenia
w blad nalezy ocenia¢ calo$ciowo w Swietle wskazéwek umieszczonych na towarze i na jego
nowej etykiecie oraz w Swietle praktyk w zakresie dystrybucji istniejacych w danej branzy
i poziomu wiedzy konsumentéw o tych praktykach.

Podpisy

14 ECLI:EU:C:2022:834



	Wyrok Trybunału (piąta izba) z dnia 27 października 2022 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Rozporządzenie nr 207/2009 
	Rozporządzenie 2017/1001 
	Dyrektywa 2008/95 
	Dyrektywa 2015/2436 

	Prawo fińskie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie kosztów 


