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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 2 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Doreczanie dokumentéw sadowych i pozasadowych — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 —
Artykut 5 — Tlumaczenie dokumentu — Pokrycie przez wnioskodawce kosztow tlumaczenia —
Pojecie ,wnioskodawcy” — Doreczenie, z inicjatywy sadu rozpoznajacego sprawe, dokumentéw
sadowych interwenientom w postepowaniu

W sprawie C-196/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Tribunalul Ilfov (sad okregowy w Ilfov, Rumunia) postanowieniem
z dnia 4 lutego 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 marca 2021 r., w postepowaniu:
SR
przeciwko
EW
przy udziale:
FB,
CX,
IK,

TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: ]. Passer, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahtn (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: rumuriski.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu EW — S. Dumitrescu, avocati,

— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane, L.-E. Batagoi i A. Wellman, w charakterze
pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonqueres i N. Vincent, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — Z. Bir6-Té6th i M.Z. Fehér, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Biolan i S. Noé, w charakterze pelnomocnikdéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 rozporzadzenia
(WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego
doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach
cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79).

Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy SR a EW w przedmiocie rozwiazania
malzenstwa za obopdlna zgoda oraz przyznania i wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wzgledem ich matoletniego dziecka.

Ramy prawne

Prawo Unii
Zgodnie z motywami 2—4 rozporzadzenia nr 1393/2007:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia
przeplywu miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych
dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych
dokumentoéw.

(3) W akcie z dnia 26 maja 1997 r. Rada przedstawita konwencje w sprawie doreczania
w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej dokumentéw sadowych i pozasadowych
w sprawach cywilnych i handlowych i zalecila, by panstwa czlonkowskie przyjety ja zgodnie
ze swoimi przepisami konstytucyjnymi. Konwencja ta nie weszla w zycie. Nalezy jednak
nadal mie¢ na uwadze wyniki negocjacji w sprawie jej zawarcia.
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(4) W dniu 29 maja 2000 r. Rada przyjela rozporzadzenie (WE) nr 1348/2000 w sprawie
doreczania w panstwach czlonkowskich sadowych i pozasadowych dokumentéw
w sprawach cywilnych i handlowych [Dz.U. 2000, L 160, s. 37]. Gléwna tres¢ tego
rozporzadzenia opiera si¢ na postanowieniach konwenc;ji”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza urzednikéw panstwowych, organy lub inne osoby,
zwane dalej »jednostkami przekazujacymi«, wlasciwe do przekazywania dokumentéw sadowych
lub pozasadowych, ktére maja zosta¢ doreczone w innym panstwie cztonkowskim.

2. Kazde panstwo czlonkowskie wyznacza urzednikéw panstwowych, organy lub inne osoby,
zwane dalej »jednostkami przyjmujacymi«, wlasciwe do przyjmowania dokumentéw sadowych
lub pozasadowych pochodzacych z innego panstwa cztonkowskiego.

[...]".
Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia:

»1. Jednostka przekazujaca, ktérej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykdéw, o ktérych mowa w art. 8.

2. Wszelkie koszty zwigzane z ttumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem
pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej pdzniejszej decyzji sadu lub wtasciwego
organu w sprawie obciazenia kosztami”.

Artykut 8 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

sJednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku II o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub poprzez zwrécenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostat
on sporzadzony w jednym z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dotaczono do niego ttumaczenia
na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktéry adresat rozumie; lub
b) jezyk urzedowy panstwa cztonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli

w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden
z jezykéw urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie”.

Prawo rumuniskie
Artykut 61 Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila (ustawy nr 134/2010 — kodeks
postepowania cywilnego) z dnia 1 lipca 2010 r. (Monitorul Oficial al Romaniei, cze$¢ 1, nr 247

z dnia 10 kwietnia 2015 r.) stanowi:

»1. W postepowaniu toczacym sie miedzy stronami pierwotnymi moze wzia¢ udzial kazda osoba
majaca w tym interes.

ECLI:EU:C:2022:427 3
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[...]
3. Interwencja jest uboczna, gdy jej celem jest wylacznie poparcie stanowiska jednej ze stron”.
Artykul 64 tej ustawy przewiduje:

»1. Sad przekazuje stronom wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta oraz
odpisy zalaczonych do niego dokumentdéw.

2. Po wysluchaniu interwenienta i stron sad orzeka co do zasady w przedmiocie dopuszczalnosci
interwencji, wydajac postanowienie z uzasadnieniem.

[...]".

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne
SR i EW sg odpowiednio matka i ojcem matoletniego dziecka.

W dniu, ktéry nie zostal wskazany w postanowieniu odsytajacym, SR i EW wniesli, kazde z osobna,
do Judecatoria Buftea (sadu pierwszej instancji w Buftei, Rumunia) powddztwo o rozwigzanie
malzenstwa, jak réwniez o przyznanie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem ich dziecka oraz
o okreslenie sposobdw jej wykonywania.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2016 r. sad ten orzekl rozwiagzanie malzenistwa SR i EW za obopdlna
zgoda. Ustalil on réwniez miejsce zamieszkania dziecka w miejscu zamieszkania matki i orzekl,
ze wladza rodzicielska bedzie wykonywana wspoélnie przez oboje rodzicéw, zapewniajac
zachowanie wiezi osobistych pomiedzy ojcem a dzieckiem zgodnie z programem kontaktéw.
Ponadto sad éw zasadzil od EW $wiadczenie alimentacyjne na rzecz dziecka.

EW i SR wniesli, kazde z osobna, apelacje od tego wyroku do sadu odsytajacego, Tribunalul Ilfov
(sadu okregowego w Ilfov, Rumunia).

EW wnosi, tytulem zadania gléwnego, o uchylenie wspomnianego wyroku ze wzgledu na brak
wlasciwosci sadu oraz, tytulem zadania ewentualnego, o cze$ciowa jego zmiane, jesli chodzi
o miejsce pobytu dziecka i o ptacenie §wiadczenia alimentacyjnego na jego rzecz.

SR wnosi o wylaczne wykonywanie wladzy rodzicielskiej, zniesienie programu kontaktéw
ustanowionego na rzecz EW, zmiane wysokosci ustalonego $wiadczenia alimentacyjnego
obcigzajacego EW, a takze o ponowny podzial kosztéw postepowania.

W dniu 5 lipca 2018 r. FB, CX i IK, ktérzy sa dla dziecka odpowiednio bratem, siostra i dziadkiem
ze strony ojca, wniesli o dopuszczenie ich do sprawy w charakterze interwenientéw popierajacych
zadania EW. Owi interwenienci sa zamieszkali we Francji.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. sad odsylajacy postanowil, aby orzec w przedmiocie
dopuszczalnosci tych wnioskéw o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, ze SR
i EW sa zobowiazani do zapewnienia ttumaczenia na jezyk francuski wezwan wydanych przez ten
sad w celu doreczenia ich FB, CX i IK, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 1393/2007.
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SR i EW odméwili wptacenia zaliczki na pokrycie kosztéw zwiazanych z tlumaczeniem tych
dokumentéw na jezyk francuski, uwazajac, ze koszty te powinien pokry¢ sad odsytajacy. Strony te
podnoszy, ze do celéw stosowania art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007 sad odsytajacy nalezy
uznac za ,wnioskodawce”.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze pojecie ,wnioskodawcy” w rozumieniu art. 5
rozporzadzenia nr 1393/2007 nie moze odnosi¢ si¢ do sadu. Sad moze bowiem dziala¢ wylacznie
jako jednostka przekazujaca w rozumieniu art. 2 ust. 1 tego rozporzadzenia lub jako jednostka
przyjmujaca w rozumieniu jego art. 2 ust. 2. W niniejszym przypadku sad odsylajacy uwaza, ze
dzialalby jako jednostka przekazujaca wlasciwa do przekazywania przedmiotowych dokumentéw
sadowych, ktére maja zosta¢ doreczone w innym panstwie cztonkowskim, mianowicie we Francji.

Z art. 5 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia wynika, ze pojecie ,wnioskodawcy”, podobnie jak
pojecie ,adresata”, sa w sposéb oczywisty wylaczone z odpowiednich zakreséw stosowania pojec¢
sjednostki przekazujacej” i ,jednostki przyjmujacej”. Poniewaz sad odsylajacy jest
w postepowaniu gtéwnym jednostka przekazujaca, zatem nie mozna go uznac za wnioskodawce.

Zdaniem tego sadu wnioskodawca w rozumieniu rozporzadzenia nr 1393/2007 jest osoba, ktdra
zlozyta wniosek i ktéra ma interes w tym, aby doreczenie zostalo dokonane zgodnie z tym
rozporzadzeniem, tak aby postepowanie sadowe moglo sie zakonczy¢. W niniejszym przypadku
wedlug sadu odsylajacego sa to SR i EW, poniewaz kazda z tych stron wniosla apelacje do sadu
odsylajacego, a zatem ma co do zasady interes w tym, aby postepowanie odwotawcze mogto sie
zakonczy¢.

W tej sytuacji Tribunalul Ilfov (sad okregowy w Ilfov) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié
sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy w przypadku gdy sad orzeka o wezwaniu interwenientéw w postepowaniu cywilnym
i nakazuje to wezwanie, »wnioskodawcg« w rozumieniu art. 5 [rozporzadzenia nr 1393/2007] jest
sad panstwa czlonkowskiego, ktéry orzeka o wezwaniu interwenientéw, czy tez strona sporu
w postepowaniu zawistym przed tym sadem?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzad rumunski uwaza, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny, poniewaz opis stanu faktycznego dokonany przez sad odsylajacy nie pozwala na
ustalenie, czy kwestia konieczno$ci przetlumaczenia dokumentu procesowego, a w konsekwencji
kwestia pokrycia zwiazanych z tym kosztéw, pojawia sie rzeczywiscie w postepowaniu gtéwnym.

Dokladniej rzecz ujmujac, zdaniem rzadu rumunskiego sad odsylajacy nie wskazal, czy doreczenie
wezwan interwenientom mialo juz miejsce i czy odméwili oni ich przyjecia ze wzgledu na to, ze
nie byly one sporzadzane w jezyku, ktéry rozumieja lub powinni rozumied. Jesli za$ tak nie jest,
pytanie przedstawione przez sad odsylajacy jest hipotetyczne i w konsekwencji niedopuszczalne.

Rzad ten zauwaza, ze Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia

nr 1393/2007 zadaniem jednostki przekazujacej jest pouczenie wnioskodawcy o tym, ze adresat
moze odmoéwic¢ przyjecia dokumentu, jezeli dokument 6w nie zostal sporzadzony w jednym
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z jezykow, o ktérych mowa w art. 8 owego rozporzadzenia. Niemniej jednak, zgodnie z wyrokiem
z dnia 16 wrzesnia 2015 r.,, Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 35), to
wnioskodawca musi podja¢ decyzje, czy w przypadku rozpatrywanego dokumentu nalezy zleci¢
tlumaczenie, ktérego koszty musi on skadinad ponie$¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi zwrécit sie sad krajowy na gruncie stanu
prawnego i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidtowos¢
tych ustalen nie podlega ocenie Trybunatlu, korzystaja z domniemania, iz maja one znaczenie dla
sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest
oczywiste, ze wyktadnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest natury
hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego,
ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 139 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z duchem wspélpracy charakteryzujacym stosunki pomiedzy sadami krajowymi
i Trybunalem w ramach procedury postgpowania prejudycjalnego brak pewnych uprzednich
ustalent sadu odsylajacego nie prowadzi koniecznie do niedopuszczalno$ci wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jesli pomimo tych brakéw Trybunal uzna, ze w $wietle
okoliczno$ci wynikajacych z akt sprawy jest w stanie udzieli¢ uzytecznej odpowiedzi sadowi
odsylajacemu (wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., Reliantco Investments i Reliantco Investments
Limassol Sucursala Bucuresti, C-500/18, EU:C:2020:264, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat dysponuje informacjami wystarczajacymi
do udzielenia pomocnej dla sadu krajowego odpowiedzi. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze z uwag na
pisSmie przedstawionych Trybunatowi przez EW wynika, iz w 2019 r. sad odsylajacy doreczyt juz
interwenientom dokumenty procesowe, ktérych owi interwenienci, zgodnie z rozporzadzeniem
nr 1393/2007, odmoéwili przyjecia ze wzgledu na to, ze dokumenty te zostaly sporzadzone
w jezyku rumunskim. Nie znajac tego jezyka, wystapili oni o otrzymanie wspomnianych
dokumentéw procesowych przettumaczonych na jezyk francuski.

Powyzsze okolicznosci faktyczne przedstawione przez EW pozwalaja zatem uzupelni¢
w niezbednym zakresie stan faktyczny przedstawiony przez sad odsylajacy i tym samym
potwierdzaja domniemanie zwigzku ze sprawa, z ktdérego korzysta przedstawione pytanie,
wykluczajac mozliwo$¢ uznania go za hipotetyczne.

W tych okolicznos$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1393/2007 nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze sad nakazujacy przekazanie dokumentéw
sadowych osobom trzecim, ktére wniosty o dopuszczenie do sprawy w charakterze
interwenienta, nalezy uznac za ,,wnioskodawce” w rozumieniu owego przepisu.

6 ECLL:EU:C:2022:427
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Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z tym przepisem wszelkie koszty zwiazane
z tlumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem pokrywa wnioskodawca, bez
uszczerbku dla ewentualnej pozniejszej decyzji sadu lub wlasciwego organu w sprawie obcigzenia
kosztami.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nie zawiera zadnej definicji
pojecia ,wnioskodawcy”.

W braku takiej definicji art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w $wietle
jego kontekstu oraz celéw realizowanych przez rozporzadzenie nr 1393/2007 (zob. podobnie
wyrok z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 28; a takze
analogicznie, w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1348/2000, wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Weiss
und Partner, C-14/07, EU:C:2008:264, pkt 45). Geneza przepisu prawa Unii moze réwniez
zawiera¢ elementy istotne dla jego wykladni (wyrok z dnia 10 grudnia 2018 r., Wightman i in.,
C-621/18, EU:C:2018:999, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci wykladni kontekstowej i historycznej art. 5 ust. 2 tego
rozporzadzenia, nalezy stwierdzi¢, Ze samo brzmienie tego przepisu dokonuje rozréznienia
miedzy wnioskodawca, ktéry pokrywa ewentualne koszty tlumaczenia przed przekazaniem
dokumentu, a sadem lub wlasciwym organem rozpoznajacym sprawe w panstwie czlonkowskim,
z ktorego pochodzi dokument, ktéry moze wyda¢ ewentualna poézniejsza decyzje w sprawie
obcigzenia kosztami.

To rozréznienie miedzy wnioskodawca a sadem krajowym rozpoznajacym sprawe wynika réwniez
z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego rozporzadzenia nr 1393/2007, a w szczegdlnosci z wyroku
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus (C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 41-43), w ktérym
Trybunal podkreslil, po pierwsze, ze do sadu rozpoznajacego sprawe w panstwie czlonkowskim,
z ktérego pochodzi dokument, nalezy rozstrzygniecie kwestii o istotnym charakterze, jezeli sa
one zrédtem sporu miedzy wnioskodawca a adresatem, a po drugie, ze sad ten powinien czuwac
nad tym, by odpowiednie prawa zainteresowanych stron, mianowicie wnioskodawcy i adresata,
byly chronione w sposéb zréwnowazony.

Podobne rozréznienie wynika z postanowienia z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat (C-384/14,
EU:C:2016:316, pkt 75), w ktéorym Trybunal rozwazal mozliwo$¢, ze przed wszczeciem
postepowania w sprawie doreczenia dokumentu sad rozpoznajacy sprawe bedzie musiat dokonac
pierwszej prowizorycznej oceny umiejetnosci jezykowych adresata w celu ustalenia,
w porozumieniu z wnioskodawcg, czy konieczne jest ttumaczenie dokumentu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 dokonuje rozrdéznienia
rownowaznego z tym, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, gdy stanowi, ze jednostka
przekazujaca, ktérej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza wnioskodawce, iz
adresat moze odmoéwi¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jednym
z jezykéw, o ktérych mowa w art. 8. Jednostkami przekazujacymi sa bowiem, zgodnie z art. 2
ust. 1 owego rozporzadzenia, urzednicy panstwowi, organy lub inne osoby wlasciwe do
przekazywania dokumentéw sagdowych lub pozasadowych, ktére maja zosta¢ doreczone w innym
panstwie czlonkowskim. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w niniejszym przypadku sad
odsylajacy dziata jako jednostka przekazujaca.
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Ponadto z motywu 4 rozporzadzenia nr 1393/2007 wynika, ze gléwna cze$¢ uchylonego nim
rozporzadzenia nr 1348/2000 opierala si¢ na postanowieniach powstalej na bazie art. K.3 Traktatu
o Unii Europejskiej Konwencji dotyczacej doreczania w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych,
przyjetej aktem Rady Unii Europejskiej z dnia 26 maja 1997 r. (Dz.U. 1997, C 261, s. 1).

Sprawozdanie wyjasniajace do tej konwencji (Dz.U. 1997, C 261, s. 26), ktére ma znaczenie dla
wykladni rozporzadzenia nr 1393/2007 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2015 r., Tecom
Mican i Arias Dominguez, C-223/14, EU:C:2015:744, pkt 40; a takze analogicznie, w odniesieniu
do rozporzadzenia nr 1348/2000, wyrok z dnia 8 maja 2008 r., Weiss und Partner, C-14/07,
EU:C:2008:264, pkt 53), potwierdza wykladnie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, zgodnie
z ktéra sad rozpoznajacy sprawe nie moze pokrywac kosztéw ttumaczenia dokumentu.

Komentarz do art. 5 ust. 2 wspomnianej konwencji, ktérego brzmienie jest w istocie identyczne
z brzmieniem art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007, zawarty we wspomnianym sprawozdaniu
wyjasniajacym, uscisla bowiem, ze ,termin »wnioskodawca« oznacza w kazdym przypadku strone
zainteresowana przekazaniem dokumentu. W konsekwencji nie moze chodzi¢ o sad”.

W tych okoliczno$ciach z wykladni kontekstowej i historycznej art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1393/2007 wynika, ze gdy sad nakazuje przekazanie dokumentéw sadowych osobom trzecim,
ktére wnosza o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, sad ten nie moze zostac
uznany za ,wnioskodawce” w rozumieniu tego przepisu dla celéw pokrycia ewentualnych
kosztéw ttumaczenia poprzedzajacych przekazanie tych dokumentow.

W drugiej kolejnosci stwierdzenie to znajduje potwierdzenie w wykladni teleologicznej
rozporzadzenia nr 1393/2007.

Trybunal mial juz bowiem okazje wyjasni¢ w odniesieniu do celéw rozporzadzenia nr 1393/2007,
ze rozporzadzenie to zmierza do ustanowienia, jak wynika z motywu 2 tego rozporzadzenia,
mechanizmu doreczania wewnatrz Unii dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych w perspektywie prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego.
Tym samym w celu poprawy skutecznosci i szybko$ci postepowan sadowych oraz w celu
zapewnienia prawidlowego zarzadzania wymiarem sprawiedliwo$ci wspomniane rozporzadzenie
ustanawia zasade bezposredniego przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych miedzy
panstwami czlonkowskimi, co skutkuje uproszczeniem i przyspieszeniem postepowan (wyrok
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 29, 30
i przytoczone tam orzecznictwo; postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat,
C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 47, 48).

Niemniej jednak Trybunatl orzekl réwniez, ze rozporzadzenie nr 1393/2007 nalezy interpretowac
w taki sposéb, aby w kazdym konkretnym przypadku zagwarantowana byta wlasciwa réwnowaga
miedzy interesami wnioskodawcy i adresata dokumentu poprzez pogodzenie celéw polegajacych
na skutecznosci i szybkosci przekazywania dokumentéw procesowych z wymogiem zapewnienia
odpowiedniej ochrony prawa do obrony adresata tych dokumentéw (wyrok z dnia 16 wrze$nia
2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo;
a takze postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 51).

Ponadto Trybunal wskazal, Zze cho¢ z jednej strony dla umozliwienia adresatowi dokumentu

rzeczywistego skorzystania z prawa do obrony istotne jest, aby dany dokument zostat sporzadzony
w zrozumialym dla niego jezyku, to jednak z drugiej strony wnioskodawca nie powinien ponosi¢
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negatywnych konsekwencji odmowy przyjecia nieprzettumaczonego dokumentu majacej
charakter wylacznie opdzniajacy i w sposéb oczywisty stanowiacej naduzycie, jezeli zostanie
wykazane, Ze jego adresat rozumie jezyk, w ktérym dokument ten zostal sporzadzony.
W zwiazku z tym do sadu, przed ktérym toczy sie postepowanie w panstwie czlonkowskim,
z ktérego pochodzi dokument, nalezy obowiazek jak najlepszej ochrony intereséw kazdej ze
stron, w szczegélnosci poprzez zbadanie wszystkich okolicznosci faktycznych i przekonujacych
dowodéw wykazujacych rzeczywiscie umiejetnos$ci jezykowe adresata (zob. podobnie
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2016 r., Alta Realitat, C-384/14, EU:C:2016:316, pkt 78, 79).

Natomiast wykladnia, zgodnie z ktéra sad rozpoznajacy sprawe w panstwie czlonkowskim,
z ktérego pochodzi dokument, nalezy uzna¢ za wnioskodawce w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 1393/2007, bylaby sprzeczna z cigzacym na tym sadzie obowiazkiem
zapewnienia wlasciwej réwnowagi miedzy interesami wnioskodawcy a interesami adresata
dokumentu. Poszanowanie takiego obowiazku oznacza bowiem nieuchronnie, Ze organ, na
ktérym on spoczywa, zajmuje bezstronne stanowisko w stosunku do intereséw wnioskodawcy
i intereséw adresata. Wynika z tego, Ze organ ten nie moze by¢ tozsamy z jednym z tych
zainteresowanych podmiotéw, a mianowicie z wnioskodawca.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na przedstawione pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 5
ust. 2 rozporzadzenia nr 1393/2007 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze jezeli sad nakazuje
przekazanie dokumentéw sadowych osobom trzecim, ktére wniosly o dopuszczenie do sprawy
w charakterze interwenienta, sadu tego nie mozna uznac za ,wnioskodawce” w rozumieniu owego
przepisu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu a, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (siédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumentow”)
oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, ze jezeli sad nakazuje przekazanie dokumentéw sadowych osobom trzecim, ktére
wniosly o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta, sadu tego nie mozna uznacd
za ,wnioskodawce” w rozumieniu owego przepisu.

Podpisy
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