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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 9 stycznia 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Artykul 267 TFUE — Mozliwo$¢ uwzglednienia przez sad odsylajacy
orzeczenia Trybunalu wydanego w trybie prejudycjalnym — Niezbednos$¢ wnioskowanej
wyktadni do celéw wydania wyroku przez sad odsylajacy — Niezawisto$¢ sedziowska —

Procedura powolywania sedziéw sadéw powszechnych — Mozliwo$¢ podwazenia postanowienia,
ktérym prawomocnie orzeczono w przedmiocie wniosku o zabezpieczenie powddztwa —
Mozliwos$¢ wylaczenia sedziego ze skladu orzekajacego — Niedopuszczalno$¢ wnioskéw

o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawach potaczonych C-181/21 i C-269/21

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, zlozone przez Sad Okregowy w Katowicach (Polska) i przez Sad Okregowy

w Krakowie (Polska) postanowieniami z dnia 18 marca 2021 r. i 31 marca 2021 r., ktére wplynely

do Trybunalu, odpowiednio, w dniach 23 marca 2021 r. i 27 kwietnia 2021 r., w postepowaniach:

G.

przeciwko

M.S. (C-181/21),

przy udziale:

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Prokuratury Okregowej w Katowicach,

oraz
BC,
DC

przeciwko

X (C-269/21),

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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przy udziale:
Rzecznika Praw Obywatelskich,
Prokuratury Okregowej w Krakowie,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
N. Picarra, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, prezesi izb, M. Ilesi¢, L.S. Rossi, I. Jarukaitis
(sprawozdawca), A. Kumin, N. Jaaskinen, 1. Ziemele i ]. Passer, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 czerwca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu Prokuratury Okregowej w Katowicach oraz Prokuratury Okregowej w Krakowie —
R. Babinski, S. Banko, A. Reczka, B. Szyprowski i E. Tkaczewska-Kuk,

— w imieniu Rzecznika Praw Obywatelskich — M. Taborowski, V. Vachev i M. Wréblewski,
— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, K. Stra$ i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu dunskiego — J.F. Kronborg i V. Pasternak Jorgensen, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.A.M. de Ree i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — K. Herrmann i P.J.O. Van Nuffel, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 2, art. 6 ust. 1-3,

a takze art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, rozpatrywanych w zwigzku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,,karty praw podstawowych”).
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Whioski te zostaly zlozone, w sprawie C-181/21 — w ramach sporu miedzy prywatna spétka
a konsumentem w przedmiocie wierzytelnosci wynikajacej z umowy kredytu, a w sprawie C-
269/21 — w ramach sporu miedzy konsumentami a bankiem w przedmiocie wierzytelnosci
i zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu denominowanego w walucie obcej.

Ramy prawne

Konstytucja

Na podstawie art. 179 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (zwanej dalej ,Konstytucja”):

»Sedziowie sa powolywani przez Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa [(zwanej dalej »KRS«)], na czas nieoznaczony”.

Zgodnie z art. 186 ust. 1 Konstytucji:

»[KRS] stoi na strazy niezaleznosci sadéw i niezawistosci sedziow”.
Artykut 187 Konstytucji stanowi:

»1. [KRS] skiada sie z:

1) Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Ministra Sprawiedliwo$ci, Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego i osoby powotanej przez Prezydenta Rzeczypospolitej,

2) pietnastu czlonkéw wybranych sposrdd sedziow Sadu Najwyzszego, sadéow powszechnych,
sadéw administracyjnych i sadéw wojskowych,

3) czterech czltonkéw wybranych przez Sejm sposréd postéw oraz dwdéch cztonkéw wybranych
przez Senat sposrod senatorow.

[...]
3. Kadencja wybranych cztonkéw [KRS] trwa cztery lata.

4. Ustrdj, zakres dzialania i tryb pracy [KRS] oraz sposéb wyboru jej cztonkéw okresla ustawa”.

Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych

Na podstawie art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U.
Nr 98, poz. 1070), zmienionej ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2020 r., poz. 190), ktéra weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. (zwanej dalej ,,p.u.s.p.”).

»S 1. Sedziowie tworza samorzad sedziowski.

ECLI:EU:C:2024:1 3
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§ 2. Organami samorzadu sedziowskiego sa:

1) zgromadzenie ogélne sedziéw sadu apelacyjnego;
2) zgromadzenie ogdlne sedziéw sadu okregowego;
3) zgromadzenie ogélne sedziéw sadu rejonowego”.

Na mocy art. 24 § 1 p.u.s.p. prezesa sadu okregowego powoluje, zgodnie z art. 26 tej ustawy, na
okres szesciu lat Minister Sprawiedliwosci sposréd sedziéw sadu apelacyjnego, sadu okregowego
albo sadu rejonowego. Po powolaniu prezesa sadu okregowego Minister Sprawiedliwosci
przedstawia go wlasciwemu zgromadzeniu ogélnemu sedziéw sadu okregowego.

Zgodnie z art. 29 § 1 p.u.s.p. kolegium sadu apelacyjnego realizuje zadania okreslone w ustawie,
a ponadto:

wlee]

”

la) opiniuje kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu apelacyjnego [...]".

W mysl art. 31 p.u.s.p. do zadan kolegium sadu okregowego nalezy miedzy innymi opiniowanie
kandydatéw na stanowiska sedziéw sadu okregowego i sedziéw sadéw rejonowych. Na podstawie
art. 30 § 1 p.u.s.p. kolegium to jest organem, w ktorego sktad wchodzg, zgodnie z pkt 1 tego
paragrafu, prezes sadu okregowego oraz, zgodnie z pkt 2 tego ustepu, prezesi sadéw rejonowych
z obszaru tego sadu okregowego, przy czym 6w pkt 2 wszedl w zycie w dniu 14 lutego 2020 r.
Zgodnie z art. 30 § 3 p.us.p., ktéry rowniez wszedl w zycie w dniu 14 lutego 2020 r.,
w posiedzeniach kolegium zwolywanych w celu zaopiniowania kandydatéw na stanowiska
sedzidw sadu okregowego moga uczestniczy¢, z prawem udzialu w glosowaniu wylacznie w tych
sprawach, delegaci zgromadzenia ogélnego sedziéw sadu okregowego.

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 lutego 2020 r. art. 33 p.u.s.p. stanowil:

»S 1. Zgromadzenie ogélne sedzidow apelacji sklada sie z sedziow sadu apelacyjnego,
przedstawicieli sedziow sadéw okregowych dzialajacych na obszarze apelacji [...] oraz
przedstawicieli sedziow sadéw rejonowych dziatajacych na obszarze apelacii [...].

[...]".

W mysl 35 § 1 p.u.s.p. zgromadzenie ogdlne sedziéow sadu okregowego sktada sie z wszystkich
sedziéw tego sadu. Moga w nim uczestniczy¢ sedziowie delegowani do pelnienia obowiazkéow
sedziego w tym sadzie, bez prawa udzialu w glosowaniu.

Od dnia 14 lutego 2020 r. zgromadzenie to moze, zgodnie z art. 36 § 1 pkt 2 tej ustawy, dokonac
wyboru delegatéw do udzialu w posiedzeniach kolegium sadu zwolywanych w celu zaopiniowania
kandydatéw na stanowiska sedziéw tego sadu okregowego i sedziéw sadu rejonowego. Zgodnie
z art. 36 § 2 p.u.s.p. wyboru tych delegatow, w liczbie réwnej liczbie czlonkéw kolegium sadu
okregowego, dokonuje si¢ w gtosowaniu tajnym.
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Artykut 42a p.u.s.p. stanowi:

»§$ 1. W ramach dziatalnosci sadéw lub organéw sadéw niedopuszczalne jest kwestionowanie
umocowania [sadéw], konstytucyjnych organéw panstwowych oraz organéw kontroli i ochrony
prawa.

§ 2. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez sad powszechny lub inny organ wiladzy
zgodnos$ci z prawem powolania sedziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do
wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci”.

W brzmieniu obowigzujacym do dnia 13 lutego 2020 r. art. 55 § 1 p.u.s.p. przewidywal:

»Sedziow sadéw powszechnych do petnienia urzedu na stanowisku sedziowskim powotuje Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek [KRS], w terminie miesiaca od dnia przestania tego wniosku”.
Obecnie art. 55 § 1 tej ustawy stanowi:

»Sedzig sadu powszechnego jest osoba powolana na to stanowisko przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, ktora ztozyta slubowanie wobec Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

W brzmieniu obowiazujacym do dnia 13 lutego 2020 r. art. 58 p.u.s.p. stanowil:

»§ 1. Jezeli na wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgloszona wiecej niz jedna kandydatura,
rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa sie na tym samym posiedzeniu zgromadzenia.

§ 2. Zgromadzenie ogdlne sedziow apelacji albo zgromadzenie ogdlne sedziéw okregu opiniuje
zgloszonych kandydatow w drodze glosowania i przekazuje prezesowi odpowiednio sadu
apelacyjnego albo sadu okregowego wszystkie zgloszone kandydatury, ze wskazaniem liczby
uzyskanych gloséw”.

Z dniem 14 lutego 2020 r. art. 58 § 2 zostal uchylony. Artykul 58 § 1 tego artykulu stanowit

nastepnie:

sJezeli na wolne stanowisko sedziowskie zostanie zgloszona wiecej niz jedna kandydatura,
rozpatrzenie wszystkich kandydatur odbywa si¢ na tym samym posiedzeniu kolegium.

”
see]| o

Ustawa o Sgdzie Najwyzszym

Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5) utworzono w Sadzie
Najwyzszym miedzy innymi [zbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Zgodnie z art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, zmienionym ustawa z dnia 20 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw:

»S 1. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpatrywanie
skarg nadzwyczajnych, rozpoznawanie protestéw wyborczych i protestéw przeciwko waznosci
referendum ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznosci wyboréw
i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony

ECLI:EU:C:2024:1 5
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konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy, w ktérych
ztozono odwolanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, a takze
skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi oraz
Sadem Najwyzszym.

§ 2. Do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy rozpoznawanie
wnioskéw lub oswiadczenn dotyczacych wylaczenia sedziego albo o oznaczenie sadu, przed
ktérym ma sie toczyé postepowanie, obejmujacych zarzut braku niezaleznosci sadu lub braku
niezawistosci sedziego. Sad rozpoznajacy sprawe przekazuje niezwlocznie wniosek Prezesowi
Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych celem nadania mu dalszego biegu na zasadach
okreslonych w odrebnych przepisach. Przekazanie wniosku Prezesowi Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie wstrzymuje biegu toczacego sie postepowania.

§ 3. Wniosek, o ktérym mowa w § 2, pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli obejmuje ustalenie
oraz oceng zgodnosci z prawem powolania sedziego lub jego umocowania do wykonywania zadan
z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

[...]"

Artykul 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym przewiduje, ze sedziéw Sadu Najwyzszego powoluje
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek KRS.

Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa

Zgodnie z art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz.U. z 2011 r.,
nr 126, poz. 714), zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3):

»1. Sejm wybiera sposréd sedziéw Sadu Najwyzszego, sadéw powszechnych, sadéw
administracyjnych i sadéw wojskowych pietnastu czltonkéw [KRS] na wspdlna czteroletnia
kadencje.

2. Dokonujac wyboru, o ktérym mowa w ust. 1, Sejm, w miare mozliwosci, uwzglednia potrzebe
reprezentacji w [KRS] sedziéw poszczegélnych rodzajéw i szczebli sadow.

3. Wspdlna kadencja nowych czlonkéw [KRS] wybranych sposréd sedziéw rozpoczyna sie
z dniem nastepujacym po dniu, w ktérym dokonano ich wyboru. Cztonkowie [KRS] poprzedniej
kadencji petnia swoje funkcje do dnia rozpoczecia wspélnej kadencji nowych cztonkéw [KRS]”.

Przepis przejSciowy zawarty w art. 6 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie w dniu 17 stycznia
2018 r., przewiduje:

»Mandat czlonkéw [KRS], o ktérych mowa w art. 187 ust. 1 pkt 2 [Konstytucji], wybranych na
podstawie przepiséw dotychczasowych, trwa do dnia poprzedzajacego rozpoczecie kadencji nowych
cztonkéw [KRS], nie dluzej jednak niz przez 90 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
ustal wczesniej w zwiazku z uplywem kadencji”.
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Kodeks postepowania cywilnego

Na podstawie art. 48 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego,
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,k.p.c.”):

»$ 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) wsprawach, w ktérych jest strong lub pozostaje z jedna ze stron w takim stosunku prawnym, ze
wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

[...]

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako
tez w sprawach o wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego
rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych wystepowat jako prokurator;

[...]".
Artykut 49 k.p.c. stanowi § 1:

»Niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48 sad wylacza sedziego na jego zadanie lub na wniosek
strony, jezeli istnieje okolicznos$¢ tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.

Artykut 50 k.p.c. przewiduje:

»§ 1. Whniosek o wylaczenie sedziego strona zgtasza na pi$mie lub ustnie do protokolu w sadzie,
w ktérym sprawa sie toczy, uprawdopodabniajac przyczyny wylaczenia.

§ 2. Strona, ktdéra przystapita do rozprawy, powinna uprawdopodobni¢ ponadto, ze przyczyna
wylaczenia dopiero pézniej powstata lub stata sie jej znana.

§ 3. Do czasu rozstrzygniecia wniosku o wylaczenie sedziego:
1) sedzia, ktérego dotyczy wniosek, moze podejmowac dalsze czynnosci;
2) nie moze zosta¢ wydane orzeczenie lub zarzadzenie koniczace postepowanie w sprawie”.

Artykut 365 § 1 k.p.c. stanowi:

»,Orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne
organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze
inne osoby”.

Zgodnie z art. 367 § 3 k.p.c.:

»5ad rozpoznaje sprawe w skladzie trzech sedziéw. Na posiedzeniu niejawnym sad orzeka w skladzie
jednego sedziego, z wyjatkiem wydania wyroku”.

ECLI:EU:C:2024:1 7
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Zgodnie z art. 379 pkt 4 k.p.c. niewazno$¢ postepowania zachodzi, ,jezeli sklad sadu orzekajacego
byl sprzeczny z przepisami prawa albo jezeli w rozpoznaniu sprawy bral udzial sedzia wylaczony
z mocy ustawy”.

Artykut 401 k.p.c. przewiduje:
»Mozna zada¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony
z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wyroku nie mogla domagaé sie
wylaczenia.

[...]".
Postepowania gléwne i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sprawy C-181/21

Spér w postepowaniu gtéwnym toczy sie miedzy prywatna spo6tka a konsumentem w przedmiocie
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy kredytu.

Owa prywatna spétka wytoczyta przeciwko konsumentowi powédztwo o zaplate kwoty 16 000
PLN (ztotych polskich) (okolo 3450 EUR), powiekszonej o odsetki i koszty postepowania. Sad
Rejonowy w Dabrowie Gérniczej (Polska) wydal w tej sprawie orzeczenie merytoryczne w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Konsument wniost sprzeciw od tego nakazu.
Sprzeciw ten zostal odrzucony postanowieniem tego sadu rejonowego.

Na to postanowienie konsument wnidst zazalenie do Sadu Okregowego w Katowicach (Polska).
Do rozpoznania tego zazalenia wyznaczono trzyosobowy sklad orzekajacy, ktérego czlonkiem
jest sedzia A.Z.

Co sie tyczy okolicznosci, w jakich nastapilo powolanie sedzi A.Z. do Sadu Okregowego
w Katowicach, z postanowienia odsylajacego wynika, ze sedzia ta, bedaca od 1996 r. sedzia Sadu
Rejonowego w Jaworznie (Polska), zglosita swoja kandydature na wolny etat sedziowski w Sadzie
Okregowym w Katowicach.

Po uprzednim zaopiniowaniu kandydatury sedzi A.Z. przez Kolegium Sadu Apelacyjnego
w Katowicach (Polskta) Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji Katowickiej wstrzymalo
sie od zaopiniowania tej kandydatury. W dniu 14 stycznia 2019 r. zgromadzenie to podjelo
bowiem uchwate, w ktérej wskazalo, ze wstrzyma sie od uczestniczenia w procedurze
powolywania sedziéw na wolne stanowiska w Sadzie Apelacyjnym w Katowicach i w lezacych
w obszarze jego wlasciwosci sadach okregowych, zwazywszy na watpliwosci co do statusu
i sposobu funkcjonowania KRS, ktdra bierze udzial w takiej procedurze nominacyjnej.

Ponadto uchwala podjeta tego samego dnia Zgromadzenie Przedstawicieli Sedziéw Apelacji

Katowickiej zobowigzalo przewodniczacego Zgromadzenia, po pierwsze, do powstrzymania sie
z przekazaniem kandydatur zgloszonych na wolne stanowiska sedziowskie w Sadzie Apelacyjnym

8 ECLL:EU:C:2024:1
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w Katowicach i w Sadzie Okregowym w Katowicach do czasu ich zaopiniowania przez
Zgromadzenie, a po drugie, do niewyznaczania nastepnego terminu obrad Zgromadzenia w celu
przeprowadzenia procedur nominacyjnych do czasu rozwiania watpliwosci dotyczacych KRS.

Mimo wskazanych wyzej uchwal Prezes Sadu Apelacyjnego w Katowicach, bedacy jednoczesnie
przewodniczacym Zgromadzenia i mianowany na to stanowisko przez Ministra Sprawiedliwosci,
nadal bieg sprawie kandydatury sedzi A.Z. Sedzia A.Z. zostala powolana na stanowisko sedziego
Sadu Okregowego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Na posiedzeniu niejawnym, ktére odbyto sie w dniu 18 marca 2021 r., sedzia sprawozdawca sktadu
orzekajacego, o ktérym mowa w pkt 32 niniejszego wyroku, wyrazil watpliwos$ci co do posiadania
przez ten sktad orzekajacy statusu ,sadu” z uwagi na okolicznosci, w jakich nastapitlo powolanie
sedzi A.Z. do Sadu Okregowego w Katowicach. W tym kontekscie zwrécit sie on jednoosobowo
do Trybunalu na podstawie art. 367 § 3 k.p.c.

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sprawy C-269/21

Spér w postepowaniu gléwnym toczy sie miedzy konsumentami a bankiem w przedmiocie
wierzytelnosci i zadania uznania umowy kredytu denominowanego w walucie obcej za niewaznag.

Powolujac sie na wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak (C-260/18, EU:C:2019:819),
konsumenci ci wnie$li do Sadu Okregowego w Krakowie powé6dztwo o zasadzenie od tego banku
zaplaty miedzy innymi kwoty 104 537 PLN (okoto 22 540 EUR) oraz o ustalenie, ze umowa kre-
dytu jest w calosci niewazna. Zlozyli oni ponadto wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez
wstrzymanie comiesiecznej platnosci rat podlegajacych dokonaniu na podstawie tej umowy
o kredyt do dnia uprawomocnienia si¢ wyroku w sprawie w postepowaniu gléwnym.

Do rozpoznania tej sprawy i wniosku o zabezpieczenie zostal wyznaczony jednoosobowy skiad
orzekajacy Sadu Okregowego w Krakowie, ktéry jest sadem odsylajacym w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. sad ten uwzglednil powyzszy wniosek.

Na to postanowienie zazalenie zlozyl bank. Do rozpoznania tego zazalenia zostal wyznaczony
trzyosobowy sklad orzekajacy Sadu Okregowego w Krakowie. Jednym z czltonkéw tego sktadu
orzekajacego jest sedzia A.T., bedaca zarazem sedzia sprawozdawca i przewodniczaca sktadu. Ow
sklad orzekajacy zmienil wskazane powyzej postanowienie w ten sposéb, ze oddalit w calosci
wniosek o udzielenie zabezpieczenie roszczenia. Poniewaz od takiego rozstrzygniecia nie
przystuguja juz zadne $rodki odwotawcze, orzeczenie to zostalo zwrécone sadowi odsylajacemu,
ktéry ma orzec co do istoty sprawy w postepowaniu gtéwnym.

Co sie tyczy okolicznosci, w jakich nastapilo powotanie sedzi A.T. do Sadu Okregowego
w Krakowie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze sedzia ta, bedaca od 2009 r. sedzia Sadu
Rejonowego dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (Polska), zglosila swoja kandydature na wolny
etat sedziowski w Sadzie Okregowym w Krakowie. Sedzia ta byla jedyna kandydatka na to
stanowisko. Sad odsylajacy wyjasnia, ze wielu sedziéw sadéw rejonowych, majacych duze
do$wiadczenie orzecznicze, nie zglasza sie aktualnie do takich konkurséw, wskazujac na to, iz
procedura powolywania sedziéw sadéw powszechnych jest obecnie niezgodna z Konstytucja
miedzy innymi z uwagi na fakt, ze decyzje KRS, ktodra stata sie wysoce upolityczniona, nie sa oparte
na kryteriach obiektywnych i faworyzuja kandydatéw popieranych przez prezesow sadéw, ktérych
powotal Minister Sprawiedliwosci.

ECLI:EU:C:2024:1 9
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Kolegium Okregowego w Krakowie zaopiniowalo kandydature sedzi A.T. na posiedzeniu w dniu
1 czerwca 2020 r.

Sad odsylajacy wskazuje w tym wzgledzie, ze wigkszo$¢ kolegium stanowia prezesi sadéw
rejonowych i Sadu Okregowego w Krakowie, na ktérych powolanie bezposredni wplyw ma
Minister Sprawiedliwo$ci. Dodaje on, ze kandydatura sedzi A.T. nie zostala zaopiniowana przez
Zgromadzenie Ogdlne Sedziéw Sadu Okregowego w Krakowie, poniewaz polski ustawodawca
wyeliminowal w calosci jakikolwiek realny wplyw samorzadu sedziowskiego na przebieg procesu
nominacji sedziow w Polsce. Od dnia 14 lutego 2020 r., a w szczegdlnosci w nastepstwie wejscia
w zycie nowelizacji art. 58 p.u.s.p., opinia zgromadzenia nie jest juz bowiem wymagana.

W dniu 7 lipca 2020 r. KRS podjeta uchwale rekomendujaca powotanie sedzi A.T. na stanowisko
sedziego Sadu Okregowego w Krakowie. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej wreczyl sedzi A.T.
nominacje w dniu 4 lutego 2021 r.

Okoliczno$ci powyzszego powotlania sklaniaja sad odsylajacy do powziecia watpliwosci co do
zgodnos$ci z prawem Unii skladu orzekajacego zlozonego z trzech sedziéw, o ktérym mowa
w pkt 42 niniejszego wyroku, ktéry orzekl w przedmiocie zazalenia banku na postanowienie sadu
odsylajacego z dnia 9 pazdziernika 2020 r., a w konsekwencji co do waznosci orzeczenia wydanego
przez ten sklad orzekajacy. Sad odsylajacy zastanawia si¢ w tym kontekscie, czy jest zwiazany
postanowieniem tego skladu orzekajacego, ktérym wuchylono orzeczone przez niego
zabezpieczenie, czy tez nowy sklad orzekajacy, w ktérym nie bedzie zasiadala sedzia A.T.,
powinien zosta¢ wyznaczony zgodnie z systemem losowego przydzialu spraw w celu ponownego
rozpoznania tego zazalenia.

Uzasadnienie odestan prejudycjalnych i pytania zadane w sprawach C-181/21 i C-269/21

Sady odsylajace zauwazaja w istocie, ze w odréznieniu od innych spraw rozpatrywanych do tej
pory przez Trybunal sprawy C-181/21 i C-269/21 dotycza powolan do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego w sadach powszechnych, a nie w Sadzie Najwyzszym.

Sady te wskazuja w tym wzgledzie na szereg zmian zwiazanych z niedawnymi reformami
sadowniczymi w Polsce, dotyczacych skladu KRS i organéw samorzadu sedziowskiego oraz ich
roli w procesie powolywania na takie stanowiska, jak réwniez sadowej kontroli zgodnosci tych
powotann z prawem. Te rézne okolicznosci sklaniaja sady odsylajace do zakwestionowania
posiadania przez sklady orzekajace, w ktérych zasiadaja sedziowie powotani w wyniku takiego
procesu, statusu ,sadu” w rozumieniu w szczegé6lnosci prawa Unii.

W tej sytuacji Sad Okregowy w Katowicach i Sad Okregowy w Krakowie postanowily zawiesi¢
postepowania i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi, ktére
zostaly sformulowane w sposéb niemal identyczny w sprawach C-181/21 i C-269/21:

»1) Czy art. 2 i 19 ust. 1 [TUE] oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiagzku z art. 47 [karty praw
podstawowych] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze:

a) nie jest sadem ustanowionym na podstawie ustawy w rozumieniu prawa Unii sad,

w ktérego skladzie zasiada osoba powotana na stanowisko sedziego w tym sadzie

w procedurze pomijajacej udzial organéw samorzadu sedziowskiego obsadzonych

w wiekszosci niezaleznie od wladzy wykonawczej i ustawodawczej w sytuacji, w ktorej
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w $wietle dorobku konstytucyjnego panstwa cztonkowskiego udzial organu samorzadu
sedziowskiego spelniajacego te wymogi w procedurze powotania sedziego jest niezbedny,
biorac pod uwage kontekst instytucjonalny i strukturalny, zwazywszy, ze:

— wymoég opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na
zgromadzeniach sedziéw, a zostal on pominiety w sposéb celowy wbrew przepisom
krajowym i stanowisku tego organu samorzadu sedziowskiego [(sprawa C-181/21) lub
ze]

wymog opiniowania kandydatury na stanowisko sedziowskie spoczywal na kolegium
sadu, ktéry to organ zostal skonstruowany w ten sposob, ze wiekszo$¢ os6b w nim
zasiadajacych zostalo nominowanych przez przedstawiciela wladzy wykonawczej —
Ministra Sprawiedliwosci-Prokuratora Generalnego [(sprawa C-269/21)];

— obecna [KRS], wybrana sprzecznie z polskimi przepisami konstytucyjnymi
i ustawowymi, nie jest organem niezaleznym i nie zasiadaja w niej przedstawiciele
$rodowiska sedziowskiego powolani w jej sklad niezaleznie od wladzy wykonawczej
i ustawodawczej, a tym samym nie doszlo do skutecznego zlozenia wniosku
o powotanie na urzad sedziego przewidzianego w prawie krajowym;

— uczestnikom konkursu nominacyjnego nie przystugiwalo odwolanie do sadu
w rozumieniu art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE oraz art. 6 ust. 1-3 TUE w zwiazku z art. 47
[karty praw podstawowych];

nie spelnia wymogéw sadu niezaleznego powotanego na podstawie ustawy sad, w ktérego

skladzie zasiada osoba powolana na stanowisko sedziego w tym sadzie w procedurze

uzaleznionej od arbitralnej ingerencji wltadzy wykonawczej i pomijajacej udzial organéw
samorzadu sedziowskiego, obsadzonych w wiekszo$ci niezaleznie od wladzy wykonawczej

i ustawodawczej lub innego organu zapewniajacego obiektywna ocene kandydata,

w $wietle tego, ze udzial organéw samorzadu sedziowskiego lub innego organu

niezaleznego od wladzy wykonawczej oraz ustawodawczej i zapewniajacego obiektywna

ocene kandydata w procedurze powolania sedziego jest, w kontek$cie europejskiej tradycji
prawnej, zakorzenionej w ww. przepisach TUE i [karty praw podstawowych] oraz
stanowigcej fundament unii prawa, jaka jest Unia Europejska, niezbedny dla uznania, ze
sad krajowy gwarantuje wymagany poziom skutecznej ochrony sadowej w sprawach
objetych prawem Unii, a w konsekwencji zapewniona jest zasada tréjpodziatu
i réwnowagi wladz oraz zasada panstwa prawa|?]

Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 [karty praw podstawowych] nalezy
interpretowal w ten sposdb, ze w sytuacji, gdy w skladzie sadu zasiada osoba powotana
w warunkach opisanych w [pytaniu pierwszym]:

a)

stoja one na przeszkodzie w stosowaniu przepisow prawa krajowego, ktére badanie
zgodnosci z prawem powolania takiej osoby na urzad sedziego przekazuja do wylacznej
wlasciwosci [Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych], skladajacej sie¢ wylacznie
z 0s6b powotanych na urzad sedziego w warunkach opisanych w [pytaniu pierwszym],
i ktére zarazem nakazuja pozostawienie bez rozpoznania zarzutéw dotyczacych
powolania na urzad sedziego, przy uwzglednieniu kontekstu instytucjonalnego oraz
systemowego;

ECLI:EU:C:2024:1 11



51

52

53

54

55

WYROK Z DNIA 9.1.2024 r. — SPRAWY POLACZONE C-181/21 1 C-269/21
G. 1 IN.(POWOLYWANIE SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH W POLSCE)

b) wymagaja one, w celu zapewnienia skuteczno$ci prawa europejskiego, takiej wyktadni
przepiséw prawa krajowego, ktéra umozliwi sadowi z urzedu wylaczenie takiej osoby od
rozpoznania sprawy na podstawie — stosowanych przez analogie — przepiséw
o wylaczeniu sedziego, ktory jest niezdolny do orzekania (iudex inhabilis)[?]”.

Postepowanie przed Trybunalem

W przedmiocie polgczenia spraw C-181/21i C-269/21

Postanowieniami prezesa Trybunalu z dnia 5 maja 2021 r. sprawy C-181/21 i C-269/21 zostaly
polaczone do celéw pisemnego i ustnego etapu postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie wnioskow o zastosowanie trybu przyspieszonego

Sady odsylajace zwrdcily sie¢ z wnioskami o rozpoznanie odestan prejudycjalnych w niniejszej
sprawie w trybie przyspieszonym na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed
Trybunalem. Na poparcie swoich wnioskéw wskazaly one, ze zastosowanie tego trybu jest
uzasadnione tym, ze w sadach powszechnych zasiada co najmniej kilkaset oséb, ktére wydaja
w nich coraz wieksza liczbe orzeczen, podczas gdy osoby te zostaly ich zdaniem powotane do
pelnienia urzedu sedziego tych sadéw ,z razacym naruszeniem regul prawa polskiego
odnoszacych sie¢ do powolywania sedziéw”. W tych okolicznos$ciach jak najszybsze udzielenie
odpowiedzi na zadane pytania jest konieczne do usuniecia — w interesie jednostek, nalezytego
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci oraz pewnosci prawa — watpliwosci dotyczacych
funkcjonowania sadéw powszechnych z udzialem dwdch sedzi, ktérych powotania dotycza
niniejsze sprawy, w S$wietle wymogéw dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy.

Artykut 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, Ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym.

Nalezy przypomnie¢, ze taki tryb przyspieszony stanowi instrument proceduralny stuzacy
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-
497/20, EU:C:2021:1037, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie w dniu 5 maja 2021 r. prezes Trybunatu postanowil, po zapoznaniu sie¢ ze
stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, nie uwzglednia¢ wnioskéw,
o ktéorych mowa w pkt 52 niniejszego wyroku. Okoliczno$¢, ze zadane pytania dotycza
funkcjonowania sadéw powszechnych, w ktorych zasiada duza liczba sedziéw takich jak sedzie,
ktérych powolania dotycza niniejsze sprawy, nie stanowi bowiem powodu wykazujacego
nadzwyczaj pilny charakter sprawy, ktéry jest przeciez niezbedny do uzasadnienia rozpoznania
sprawy w trybie przyspieszonym. Powyzsze dotyczy rdéwniez okolicznosci, ze orzeczenia
codziennie wydawane przez sedziéw, ktérych powolania sg kwestionowane w tych sprawach,
dotycza potencjalnie znacznej liczby jednostek. Wreszcie delikatny charakter poruszonych
kwestii nie przesadza sam w sobie o koniecznosci ich niezwlocznego rozstrzygniecia
w rozumieniu art. 105 § 1 regulaminu postepowania.
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W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu

Rzad polski, popierany na rozprawie przez Prokurature Okregowa w Katowicach (Polska) i przez
Prokurature Okregowa w Krakowie (Polska), podnosi zasadniczo, ze kwestie dotyczace organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci  panstw czlonkowskich, takie jak kwestie podniesione
w przedstawionych pytaniach, naleza do wylacznej kompetencji panstw czlonkowskich, a nie do
zakresu przedmiotowego stosowania prawa Unii.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze chociaz organizacja wymiaru
sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji panstwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywac zobowiazan
wynikajacych dla nich z prawa Unii, oraz ze moze to dotyczy¢ w szczegdlnosci przepisow
krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o powolaniu sedziéw lub, w stosownym wypadku,
przepiséw dotyczacych odpowiedniej kontroli sadowej w kontekscie takich postepowan
nominacyjnych [wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — Powotanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto z brzmienia przedstawionych pytan jasno wynika, ze dotycza one wykladni nie prawa
polskiego, lecz przepiséw prawa Unii, do ktérych sie odnosza.

Z powyzszego wynika, ze Trybunat jest wlasciwy do rozpoznania wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w niniejszych sprawach.

W przedmiocie dopuszczalnosci wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W sprawie C-181/21 rzad polski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, podnoszac w szczegélnosci zasadniczo, Ze jedynie trzyosobowy sklad
orzekajacy w sprawie w postepowaniu gtéwnym, a nie jednoosobowo sedzia zasiadajacy w takim
skladzie, jest wlasciwy do skierowania do Trybunatu pytan przedstawionych w tej sprawie.

W sprawie C-269/21 rzad ten podnosi, ze zgodnie z polskimi przepisami proceduralnymi sad
odsylajacy w tej sprawie nie jest umocowany do tego, by skontrolowa¢ zgodno$¢ z prawem
trzyosobowego sktadu orzekajacego, ktéry wydal prawomocne postanowienie w przedmiocie
zlozonego przez skarzacych w postepowaniu gtéwnym wniosku o zabezpieczenie powddztwa,
a w szczegollnosci zgodnosci z prawem powolania sedzi A.T., ktéra zasiadala w tym skladzie
orzekajacym. Rzad ten, popierany na rozprawie przed Trybunalem przez Komisje, uwaza, ze
w tych okoliczno$ciach odpowiedz Trybunalu na pytania zadane przez ten sad odsylajacy nie jest
niezbedna dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie Trybunatl konsekwentnie podkreslal, Ze procedura ustanowiona w art. 267 TFUE
jest instrumentem wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu
Trybunat dostarcza sagdom krajowym elementéw wyktadni prawa Unii, ktére sa im niezbedne do
rozstrzygniecia zawislych przed nimi sporéw, oraz ze odestanie prejudycjalne nie ma stuzy¢
wydawaniu opinii doradczych w przedmiocie pytan ogdélnych i hipotetycznych, lecz ma by¢
podyktowane potrzeba skutecznego rozstrzygniecia sporu [wyrok z dnia 22 marca 2022 r.,
Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-508/19,
EU:C:2022:201, pkt 60 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi by¢
»hiezbedne”, aby umozliwi¢ sadowi odsytajacemu ,wydanie wyroku” w zawislej przed nim sprawie
[wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego —
Powolanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal przypomnial w ten sposéb, ze zaréwno z brzmienia, jak i z systematyki art. 267 TFUE
wynika, iz warunkiem zastosowania procedury prejudycjalnej jest rzeczywiste istnienie przed
sadem krajowym sporu, w ktérym sad ten ma wydac orzeczenie pozwalajace na uwzglednienie
orzeczenia prejudycjalnego [wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 62 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie miedzy owym sporem a przepisami
prawa Unii, o ktérych wykladnie sie zwrdcono, lacznika przejawiajacego sie¢ w tym, ze owa
wykladnia jest obiektywnie niezbedna do celéw wydania orzeczenia przez sad odsylajacy (wyrok
z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny, C-558/18 i C-563/18,
EU:C:2020:234, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, co sie tyczy sprawy C-181/21, nalezy na wstepie podkresli¢, ze jak wynika
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego w tej sprawie, wniosek ten
zostal skierowany do Trybunatu przez sedziego sprawozdawce w ramach trzyosobowego sktadu
orzekajacego w sprawie w postepowaniu gléwnym. Sedzia ten powzigl watpliwosci co do
zgodnosci obsadzenia tego skladu orzekajacego w szczegélnosci z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47
karty praw podstawowych ze wzgledu na obecno$¢ w tym skladzie sedzi A.Z., ktéra zostala
powolana zgodnie z procedura obowiazujaca w nastepstwie reform polskiego systemu
sadownictwa.

Poprzez swoje pytania prejudycjalne sedzia wystepujacy z odestaniem prejudycjalnych zmierza
zatem do ustalenia, czy sedzia, ktéra zasiada wraz z tym sedzia sprawozdawca w skladzie
orzekajacym w sprawie w postepowaniu gléwnym i ktéra zostala powolana w okreslonych
szczegblnych okoliczno$ciach, spelnia wymogi zwiazane z niezawistym i bezstronnym sadem
ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu prawa Unii.

W tym wzgledzie prawda jest, ze kazdy sad jest zobowiazany zbada¢, czy ze wzgledu na swdj sktad
stanowi on niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu
miedzy innymi art. 19 ust 1 akapit drugi TUE, jezeli pojawia si¢ w tym wzgledzie powazna
watpliwo$¢, przy czym badanie to jest nieodzowne w kontekscie zaufania, jakie sady
w spoleczenstwie demokratycznym powinny wzbudza¢ u jednostki [wyroki: z dnia 26 marca
2020 r. (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II
i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 57; a takze z dnia 5 czerwca 2023 r., Komisja/Polska
(Niezawislo$¢ i zycie prywatne sedziow), C-204/21, EU:C:2023:442, pkt 129 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Niemniej jednak niezbedno$¢, w rozumieniu art. 267 TFUE, dokonania wykladni w trybie
prejudycjalnym, o ktéra zwrécono sie do Trybunalu, oznacza, ze sad krajowy, ktéry podobnie jak
sad odsytajacy w sprawie C-181/21 postanawia zwrdcic¢ sie do Trybunalu z wnioskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, moze sam wyciagnac¢ konsekwencje z tej wyktadni, oceniajac
w jej $wietle zgodno$¢ z prawem powotania innego sedziego z tego samego skladu orzekajacego
i w razie potrzeby wylaczajac tego sedziego od rozpoznania sprawy.
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Tymczasem ani z postanowienia odsylajacego, ani z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunat
w sprawie C-181/21, nie wynika, by na mocy przepiséw prawa krajowego sad, ktéry wystapit
z odestaniem prejudycjalnym w tej sprawie, mégt sam postapi¢ w ten sposéb.

Nie wydaje si¢ zatem, aby sad odsylajacy mégt samodzielnie uwzgledni¢ ewentualne odpowiedzi
Trybunalu na zadane przezen pytania prejudycjalne.

Wykladnia przepiséw prawa Unii, o ktéra wystapiono w sprawie C-181/21, nie odpowiada zatem
obiektywnej potrzebie zwigzanej z orzeczeniem, ktdére sad odsylajacy moéglby sam wydaé
w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w sprawie C-181/21 prowadzilby do sformulowania opinii doradczych w przedmiocie pytan
ogoélnych lub hipotetycznych w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego
wyroku, a zatem jest niedopuszczalny.

W odniesieniu do sprawy C-269/21 nalezy zauwazy¢, ze we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym przedstawionym w tej sprawie sam sad odsylajacy podkresla, iz
postanowienie wydane przez trzyosobowy sklad orzekajacy Sadu Okregowego w Krakowie,
ktérym zmieniono jego orzeczenie i oddalono zlozony przez zainteresowanych konsumentéw
wniosek o zabezpieczenie powddztwa, nie podlega juz zaskarzeniu. Zwraca on jednak uwage na
zwiazang z tym postanowieniem niepewno$¢ prawna z powodu watpliwosci dotyczacych
prawidlowosci obsadzenia skadu orzekajacego, ktéry je wydal, z uwagi na obecno$¢ w nim sedzi
A.T. Niemniej sad ten nie wskazuje zadnego przepisu polskiego prawa procesowego, ktdry
przyznawalby mu kompetencje do przeprowadzenia — tym bardziej w sktadzie jednego sedziego
— badania zgodno$ci, miedzy innymi w $wietle prawa Unii, prawomocnego postanowienia
wydanego w przedmiocie takiego wniosku przez sad w skladzie trzech sedziéw.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika ponadto, ze wniosek o zabezpieczenie
powddztwa w sprawie w postepowaniu gléwnym zostal prawomocnie rozstrzygniety
postanowieniem, ktére na podstawie art. 365 k.p.c. wigze sad odsylajacy, oraz ze sad ten nie jest
wlasciwy ani do ,wylaczenia” sedziego zasiadajacego w skladzie orzekajacym, ktéry wydal to
postanowienie, ani do podwazenia tego postanowienia.

W $wietle okolicznosci wskazanych w punktach 74 i 75 niniejszego wyroku nie wydaje sie, aby sad
odsylajacy w sprawie C-269/21 byt kompetentny na podstawie przepiséw prawa krajowego do
oceny zgodnosci z prawem, w $wietle miedzy innymi prawa Unii, obsadzenia trzyosobowego
skladu orzekajacego, ktéry wydal prawomocne postanowienie w przedmiocie wniosku
o zabezpieczenie powddztwa, a w szczegdlnosci warunkédw powolania sedzi A.T., oraz do
podwazenia w razie potrzeby tego postanowienia.

Z okolicznosci tych wynika w istocie, ze trzyosobowy skltad orzekajacy, w ktérym zasiada sedzia
A.T. i ktéry zmienil postanowienie sadu odsylajacego wydane w pierwszej instancji, oddalil
w calosci wniosek o zabezpieczenie powddztwa zlozony przez powodéw w postepowaniu
gléwnym. Rozpoznanie tego wniosku, ktéry powodowie zlozyli w pozwie, zostalo zatem
prawomocnie zakoriczone.

Pytania przedstawione w sprawie C-269/21 sa zatem nierozerwalnie zwigzane z etapem

postepowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym, ktéry zostal prawomocnie zakoniczony i jest
odrebny od sporu co do istoty, ktéry jako jedyny dalej toczy sie przed sadem odsylajacym [zob.
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analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny (Izba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego — Powolanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo].
Nie odpowiadaja one zatem obiektywnej potrzebie zwigzanej z rozstrzygnieciem tego sporu, lecz
zmierzaja do uzyskania od Trybunalu generalnej, oderwanej od potrzeb tego sporu oceny
procedury powolywania sedziéw sadéw powszechnych w Polsce.

Wynika z tego, ze pytania te wykraczaja poza ramy funkcji sadowniczej powierzonej Trybunatowi
na mocy art. 267 TFUE [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny
(Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powotanie), C-508/19, EU:C:2022:201, pkt 82
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sprawie C-269/21 réwniez jest niedopuszczalny.

W $wietle calosci powyzszych rozwazan rozpatrywane tu wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym sa niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadami odsylajacymi, do nich zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozone przez Sad Okregowy

w Katowicach (Polska) postanowieniem z dnia 18 marca 2021 r. i przez Sad Okregowy
w Krakowie (Polska) postanowieniem z dnia 31 marca 2021 r. sa niedopuszczalne.

Lenaerts Bay Larsen Arabadjiev
Prechal Regan Picarra
Csehi Spineanu—Matei Ilesic
Rossi Jarukaitis Kumin
Jaaskinen Ziemele Passer

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 9 stycznia 2024 r.

Sekretarz Prezes
A. Calot Escobar K. Lenaerts
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