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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 30 czerwca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Kredyt konsumencki —
Nieuczciwe warunki w umowach konsumenckich — Artykul 6 ust. 1 — Badanie z urzedu —
Odmowa wydania nakazu zaptaty w przypadku roszczenia opartego na nieuczciwym warunku
umowy — Skutki dotyczace nieuczciwego charakteru warunku umowy — Uprawnienie do
zwrotu — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Potracenie z urzedu
W sprawie C-170/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria)
postanowieniem z dnia 15 marca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu w dniu 15 marca 2021 r.,
W postepowaniu:
Profi Credit Bulgaria EOOD
przeciwko
T.L.T.,
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w sktadzie: S. Rodin, prezes izby, L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei (sprawozdawczyni), sedziowie,
rzecznik generalny: M. Szpunar,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu Profi Credit Bulgaria EOOD - . Peneva,
— wimieniu Komisji Europejskiej — E. Georgieva i N. Ruiz Garcia, w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy Profi Credit Bulgaria EOOD (zwanym dalej
»,PCB”), instytucja finansowa prawa bulgarskiego, a T.I.T., konsumentem, w przedmiocie zadania
wydania nakazu zaplaty dlugu pienieznego na podstawie umowy o kredyt konsumencki zawartej
miedzy stronami postepowania gtéwnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw z konsumentami nie beda wiazace dla konsumenta,
a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu
z niej nieuczciwych warunkéow”.

Prawo bulgarskie

GPK

Artykut 410 Grazhdanski protsesualen kodeks (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej
»,GPK”), stanowi:

»1) Wnioskodawca moze wnie$¢ o wydanie nakazu:

1. w odniesieniu do wierzytelnos$ci dotyczacych kwot pienigeznych lub rzeczy oznaczonych co do
gatunku, gdy wniosek podlega rozpatrzeniu przez Rayonen sad (sad rejonowy);

[...]

3) Gdy wierzytelno$¢ wynika z umowy zawartej z konsumentem, do wniosku zalacza si¢ umowe,
jesli zawarto ja na piSmie, wraz z wszystkimi jej zalacznikami i aneksami, a takze majace
zastosowanie og6lne warunki, jesli takie istnieja”.

Zgodnie z art. 411 GPK:
»1) Wniosek sklada si¢ do Rayonen sad (sadu rejonowego) miejsca zamieszkania lub siedziby

dluznika; 6w sad rejonowy w terminie trzech dni dokonuje z urzedu kontroli swej wlasciwosci
miejscowe;j. [...]
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2) Sad rozpatruje wniosek na posiedzeniu wstepnym i wydaje nakaz w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, z wyjatkiem przypadkéw, gdy:

1. wniosek nie spetnia wymogéw okres$lonych w art. 410 [niniejszego kodeksu], a wnioskodawca
nie usunal stwierdzonych nieprawidtowosci w terminie trzech dni od powiadomienia o tych
nieprawidlowosciach;

2. wniosek jest niezgodny z prawem lub dobrymi obyczajami;

3. wniosek opiera si¢ na nieuczciwym warunku w umowie zawartej z konsumentem lub istnieje
uzasadnione prawdopodobienstwo w tym wzgledzie;

[...]

3) uwzgledniajac wniosek, sad wydaje nakaz, ktérego odpis dorecza sie dluznikowi”.

Zgodnie z art. 413 ust. 2 GPK postanowienie o oddaleniu w cato$ci lub w cze$ci wniosku o wydanie
nakazu moze zosta¢ zaskarzone przez wnioskodawce w drodze skargi indywidualnej, ktérej kopia
do doreczenia nie jest wymagana.

Artykut 414 ust. 1 i 2 GPK ma nastepujace brzmienie:

»1) Dluznik moze wnie$¢ pisemny sprzeciw od nakazu zaptaty lub jego czesci. Sprzeciw ten nie
wymaga uzasadnienia, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 414a niniejszego kodeksu.

2) Sprzeciw wnosi si¢ w terminie miesiaca od dnia doreczenia nakazu; termin ten nie podlega
przedluzeniu”.

Artykut 422 GPK stanowi:

»1) Powddztwo o ustalenie istnienia wierzytelnosci uznaje sie za wniesione od chwili zlozenia
wniosku o wydanie nakazu zaptaty, jezeli termin, o ktérym mowa w art. 415 ust. 4 niniejszego
kodeksu, zostal zachowany.

2) Z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 420 niniejszego kodeksu, wniesienie
powoddztwa, o ktéorym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje dopuszczonej natychmiastowej

wykonalno$ci.

3) Jezeli powddztwo zostaje oddalone prawomocnym orzeczeniem, wykonanie podlega
wstrzymaniu [...].

4) Wzajemnego tytulu wykonawczego nie wydaje sig, jesli powodztwo zostalo oddalone ze
wzgledu na brak wymagalnosci wierzytelnosci”.
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ZZD

Artykut 76 zakon za zadalzheniyata i dogovorite (ustawy o zobowigzaniach i umowach) (DV
nr 275 z dnia 22 listopada 1950 r.), w brzmieniu majacym zastosowanie w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,ZZD”), stanowi:

»1) Kazdy, kto jest dtuznikiem kilku zobowiazan tego samego rodzaju wobec jednej i tej samej
osoby, jesli wykonanie §wiadczenie nie wystarcza do wykonania wszystkich zobowiazan, moze
wskaza¢, ktére z tych zobowiazan wykonuje. Jesli nie dokonal takiego wskazania, $wiadczenie
zalicza si¢ na poczet najwyzszego zobowiazania. Gdy istnieje kilka zobowiazan o takiej samej
wysokosci, §wiadczenie zalicza si¢ na poczet najstarszego z nich, a jesli wszystkie powstaly
réwnocze$nie, podlegaja one proporcjonalnemu wykonaniu.

2) Gdy wykonane $wiadczenie nie wystarcza na pokrycie odsetek, kosztéw i kwoty gléwnej,
najpierw pokrywa sie oplaty, nastepnie odsetki i, na koniec, kwote gléwna”.

ZPK

Artykul 9 ust. 1 zakon za potrebitelskiya kredit (ustawy o kredycie konsumenckim) z dnia
18 lutego 2010 r. (DV nr 18 z dnia 5 marca 2010 r., s. 2), w brzmieniu majacym zastosowanie
w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ZPK”), stanowi:

»Umowa o kredyt konsumencki jest umowa, na mocy ktérej kredytodawca udziela lub zobowiazuje sie
do udzielenia kredytu konsumenckiego w formie odroczonej platnosci, pozyczki lub innego
podobnego $wiadczenia finansowego, z wyjatkiem uméw dotyczacych ciaglego $wiadczenia ustug lub
dotyczacych dostawy towaréw tego samego rodzaju, zgodnie z ktédrymi konsument placi za takie
ustugi lub towary w ratach przez caly okres ich $wiadczenia lub dostarczania”.

Artykut 10a ZPK stanowi:

»1) Kredytodawca moze pobiera¢ od konsumenta oplaty i prowizje za ustugi dodatkowe zwiazane
z umow3 o kredyt konsumencki.

2) Kredytodawca nie moze zada¢ uiszczenia oplat i prowizji za czynno$ci zwiazane
z udostepnieniem lub zarzadzaniem kredytem.

3) Kredytodawca nie moze pobiera¢ wiecej niz jednokrotnie optaty lub prowizji za jedna i te sama
czynnosc.

4) Rodzaj optat lub prowizji, ich wysoko$¢ i czynno$¢, za ktéra sa one pobierane, okresla sie
w sposéb jasny i dokladny w umowie o kredyt konsumencki”.

Artykut 19 ZPK stanowi:
wleee]
4) Rzeczywista roczna stopa oprocentowania nie moze by¢ wyzsza od pieciokrotnej wysokosci

odsetek ustawowych naleznych od przedawnionych zobowiazan w lewach bulgarskich (BGN)
i w walucie okreslonej w zarzadzeniu Ministerski savet (rady ministréw) Republiki Bulgarii.
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5) Warunki umowy naruszajace przepisy ust. 4 uznaje sie za niewazne.

6) W przypadku dokonania platnosci na podstawie uméw zawierajacych warunki, ktére zostaly
uznane za niewazne zgodnie z ust. 5, nadwyzke $rodkéw pienieznych pobrang ponad prég
okreslony w ust. 4 potraca sie przy kolejnych platnosciach kredytu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

PCB wniosto do sadu odsylajacego o wydanie nakazu zaplaty na podstawie art. 410 GPK
przeciwko T.I.T., obywatelowi bulgarskiemu (zwanemu dalej ,,odno$nym konsumentem”), w celu
zaplaty przez niego dlugu pienieznego obejmujacego kwote gléwna, odsetki umowne,
wynagrodzenie za pakiet ustug dodatkowych oraz odsetki za zwloke, na podstawie umowy
o kredyt konsumencki zawartej miedzy stronami postepowania gléwnego w dniu 29 grudnia
2017 r. Zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy takie postepowanie o wydanie
nakazu zaptaty przebiega jednostronnie do czasu wydania takiego nakazu.

Na podstawie tej umowy o kredyt konsumencki odno$ny konsument zaptacit wedlug PCB
jedenascie rat miesiecznych, zanim zaprzestal platnosci i otrzymal zawiadomienie, ze odnos$ny
kredyt konsumencki stal si¢ wymagalny przed terminem.

Stwierdziwszy, ze dotyczacy wynagrodzenia za $wiadczenie pakietu uslug dodatkowych warunek
tej umowy o kredyt konsumencki ma nieuczciwy charakter, sad odsylajacy uznal, ze wniosek
o wydanie nakazu zaplaty w czesci dotyczacej zaplaty tego wynagrodzenia nalezy oddali¢ na
podstawie art. 411 ust. 2 pkt 3 GPK. Ponadto sad ten uznal, ze kwota zaplacona juz przez
odnos$nego konsumenta powinna zosta¢ przeznaczona, zgodnie z art. 76 ust. 2 ZZD, na splate
odsetek umownych i kwoty gléwnej, wobec czego 17 transzy tych odsetek oraz 16 calych rat
i cze$¢ siedemnastej raty tej kwoty gtéwnej zostaly zaplacone.

W konsekwencji postanowieniem z dnia 9 listopada 2020 r. sad odsylajacy nakazal wydanie
przeciwko odno$nemu konsumentowi nakazu zaplaty na podstawie tejze umowy o kredyt
konsumencki, na mocy ktérej musiat on zwréci¢ PCB kwote przeliczong przez éw sad, zaliczajac
z urzedu dokonane juz ptatnosci na poczet wierzytelnosci podnoszonej przez PCB.

PCB wnioslo odwotanie od tego postanowienia do Sofyiski gradski sad (sadu miejskiego w Sofii,
Bulgaria). Postanowieniem z dnia 16 lutego 2021 r. sad éw uznal, po pierwsze, ze zgodnie
z art. 411 ust. 2 pkt 3 GPK sad pierwszej instancji powinien odméwi¢ wydania nakazu zaplaty,
jezeli wniosek o wydanie tego nakazu opieral si¢ na nieuczciwym warunku w umowie zawartej
z konsumentem, co mogt stwierdzi¢ z urzedu i bez konieczno$ci wniesienia sprzeciwu przez
dluznika. Co do istoty sad 6w potwierdzil istnienie nieuczciwego warunku w odnosnej umowie
o kredyt konsumencki.

Po drugie, Sofyiski gradski sad (sad miejski w Sofii) uznal wniesione odwolanie za zasadne
w pozostalym zakresie. Sad 6w uznal w szczegélnosci, ze poprzez zaliczenie platnosci
dokonanych przez konsumenta na poczet splaty odsetek i kwoty gtéwnej zgodnie z art. 76 ust. 2
Z7D sad pierwszej instancji przekroczyl swoje uprawnienia w zakresie wydania nakazu zaptaty.
Postepowanie w sprawie wydania nakazu zaplaty oparte na art. 410 GPK ma bowiem na celu,
zgodnie z orzecznictwem Varhoven kasatsionen sad (najwyzszego sadu kasacyjnego, Bulgaria),
nie stwierdzenie istnienia danej wierzytelnosci, lecz wylacznie sprawdzenie, czy roszczenie to
zostalo zakwestionowane. Kontrola istnienia podnoszonej wierzytelno$ci powinna natomiast
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zosta¢ przeprowadzona w drodze postepowania o ustalenie, wszczetego na wniosek odno$nego
wierzyciela, zgodnie z art. 422 GPK, w przypadku gdy odnos$ny dluznik skorzysta z prawa do
whiesienia sprzeciwu od nakazu zgodnie z art. 414 GPK.

W konsekwencji sad odwolawczy uchylit w czes$ci postanowienie sadu odsylajacego z dnia
9 listopada 2020 r., utrzymujac w mocy jedynie oddalenie wniosku w zakresie, w jakim dotyczyt
zaplaty wynagrodzenia za odno$ny pakiet ustug dodatkowych, ze wzgledu na to, ze byl on oparty
na warunku uznanym za nieuczciwy. Sad odwolawczy nakazal nastepnie wydanie na rzecz PCB na
podstawie art. 410 GPK nakazu zaptaty wszystkich pozostalych zadanych kwot i przekazatl sprawe
sadowi odsylajacemu jako sadowi pierwszej instancji w celu wydania nakazu zaplaty.

Majac watpliwosci co do sposobu postepowania, sad odsylajacy zauwaza, ze gdyby zostalo uznane
— w sytuacji takiej jak rozpatrywana w niniejszym przypadku, w ktérej zostalo stwierdzone, ze
odnosny konsument dokonal zwrotu na podstawie nieuczciwego warunku w umowie o kredyt
konsumencki — ze aby odstgpi¢ od stosowania tego warunku, sad 6w dokonywal z urzedu
potracenia, stosujac w drodze analogii przepis ZPK, mianowicie art. 19 ust. 6 ZPK, w zwiazku
z art. 76 ust. 2 ZZD, konsument nie musialby wnosi¢ sprzeciwu na mocy art. 414 GPK lub
wystepowac z roszczeniem w celu podniesienia swojego prawa do potracenia.

Nalezaloby zatem ustali¢, w przypadku gdyby art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zezwalal sadowi
krajowemu na cze$ciowa odmowe wydania nakazu zaplaty, czy na mocy tego przepisu sad ten
powinien z urzedu wyciagna¢ wszelkie konsekwencje z nieuczciwego charakteru odno$nego
warunku i dokona¢ potracenia z urzedu, czy tez przeciwnie, powinien zastosowac si¢ do
orzecznictwa sadu wyzszej instancji, ktéry pomimo stwierdzenia istnienia nieuczciwego warunku
w odnosnej umowie o kredyt konsumencki nakazuje wydanie nakazu zaptaty i oddala wniosek
o wydanie tego nakazu jedynie w zakresie, w jakim dotyczy on kwot zadanych na podstawie
owego nieuczciwego warunku, bez mozliwosci potracenia. Sad odsylajacy wyjasnia w tym
wzgledzie, ze zadaje to pytanie w kontekscie zapewnienia skutecznych $rodkéw ochrony
konsumentéw, poniewaz na mocy prawa bulgarskiego potracenie wierzytelnosci przez sad jest
dopuszczalne tylko wtedy, gdy jest wykonywane jako prawo podmiotowe. Moze ono natomiast
zosta¢ dokonane z urzedu jedynie tytulem wyjatku na mocy art. 19 ust. 6 ZPK.

W tych okoliczno$ciach Sofiyski rayonen sad (sad rejonowy w Sofii, Bulgaria) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w wypadkach
postepowan, w ktérych dluznik nie uczestniczy do chwili wydania orzeczenia sadu
dotyczacego platnosci, sad ma obowiazek rozpatrzenia z urzedu nieuczciwego charakteru
warunku umownego i — jesli powezmie watpliwos¢, ze taki warunek umowny jest nieuczciwy
— ma obowigzek odstapienia od jego stosowania?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy sad krajowy ma
obowiazek w calo$ci odméwi¢ wydania orzeczenia nakazujacego zaplate, gdy czesé
roszczenia opiera si¢ na nieuczciwym warunku umownym wplywajacym na wysoko$c¢
dochodzonego roszczenia?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, lecz odpowiedzi
przeczacej na pytanie drugie, czy sad krajowy ma obowigzek cze$ciowo odmoéwi¢ wydania
orzeczenia nakazujacego zaptate — w odniesieniu do czesci roszczenia, ktéra opiera sie na
nieuczciwym warunku umownym?
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4) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie trzecie, czy i na jakich warunkach
sad krajowy ma obowiazek z urzedu uwzglednié skutki zwiazane z nieuczciwym charakterem
warunku umownego — gdy istnieja dane dotyczace ptatnosci dokonanych na podstawie tego
warunku — w tym dokona¢ potracenia z pozostalymi niezaptaconymi zobowigzaniami
wynikajacymi z umowy?

5) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy sad krajowy jest
zwiazany wskazdwkami sadu wyzszej instancji, ktére zgodnie z prawem krajowym sa wiazace
dla kontrolowanej instancji — lecz ktére to wskazéwki nie uwzgledniaja skutkéw zwigzanych
z nieuczciwym charakterem warunku umownego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci PCB podaje w watpliwos¢ dopuszczalnos$¢ pytania pierwszego ze wzgledu
na to, ze w wyroku z dnia 13 wrzesnia 2018 r., Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711),
Trybunal orzekl, iz skuteczna ochrona praw przyznanych konsumentowi w dyrektywie 93/13
moglaby zosta¢ zagwarantowana jedynie pod warunkiem, ze dane krajowe prawo procesowe
umozliwia w szczegdlnosci w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty kontrole
z urzedu potencjalnie nieuczciwych warunkéw w odnosnej umowie zawartej z konsumentem.

W tym wzgledzie nalezy jednak przypomnieé, po pierwsze, ze nawet w wypadku istnienia
orzecznictwa Trybunalu, w ktédrym rozstrzygnieto rozpatrywana kwestie prawna, sady krajowe
zachowuja pelna swobode zwrécenia sie do Trybunalu, jesli uwazaja to za stosowne,
a okoliczno$¢, ze przepisy, o ktérych wykladnie wniesiono, byly juz interpretowane przez
Trybunal, nie powoduje, ze Trybunatl nie jest wlasciwy w kwestii wydania nowego orzeczenia
(wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871,
pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE
wspolpracy miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym
zawisl spor i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé orzeczenie
sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaréwno
konieczno$ci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byt
w stanie wydaé swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi.
W konsekwencji, jesli postawione pytanie dotyczy wyktadni prawa Unii, Trybunatl jest co do
zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 6 listopada 2018 r., Bauer
i Willmeroth, C-569/16 i C-570/16, EU:C:2018:871, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o twierdzenie PCB, zgodnie z ktérym sad odsylajacy nie
stwierdzil niezgodnosci prawa bulgarskiego z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktérego wykladni
dotyczy wniosek, lecz zmierza do uzyskania wykladni przepiséw tego prawa, nalezy zauwazy¢, ze
z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, iz sad éw zastanawia sie nad
wykladnig tego przepisu w celu ustalenia, czy na mocy zasady pierwszenstwa prawa Unii
powinien odstapi¢ od stosowania uregulowania krajowego rozumianego zgodnie z wykladnia
dokonana przez sad wyzszej instancji, ktérego orzeczenie jest dlan wigzace.
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Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, nalezy stwierdzi¢, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w tym pytanie pierwsze, jest dopuszczalny.

Co do istoty

W przedmiocie pytan od pierwszego do trzeciego

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsytajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakzau zaplaty, w sytuacji gdy diluznik bedacy
konsumentem nie uczestniczy w postepowaniu do czasu wydania tego nakazu zaplaty, jest
zobowiazany z urzedu wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umowy o kredyt
konsumencki zawartej miedzy tym konsumentem a odno$nym przedsiebiorcg, ktéry to warunek
jest podstawa czesci dochodzonej wierzytelnosci, i czy w takim przypadku 6w sad ma mozliwos¢
oddali¢ ten wniosek jedynie w czesci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez przedsigbiorcéw z konsumentami
nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw.

Ten bezwzglednie obowigzujacy przepis zmierza do zastgpienia ustanowionej przez umowe
formalnej réwnowagi praw i obowigzkéw stron umowy réwnowaga rzeczywista, ktéra przywraca
réwnos$¢ stron (wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15
i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym celu w pierwszej kolejnosci do sadu krajowego nalezy na warunkach okreslonych jego
prawem krajowym zbadanie z urzedu nieuczciwego charakteru warunku umownego objetego
zakresem stosowania dyrektywy 93/13 i wylaczenie jego stosowania, aby nie wywieral on,
w braku sprzeciwu odno$nego konsumenta, wigzacych skutkéw wobec tego konsumenta (zob.
podobnie wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17
i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze sad krajowy, dokonawszy takiego badania, niweluje brak
réwnowagi wystepujacy miedzy konsumentem a przedsiebiorcs, o ile posiada niezbedne ku temu
informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego (zob. podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia
2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo). Jak
z tego wynika, w stosownym wypadku sad krajowy bedzie musial, w braku sprzeciwu ze strony
odnosnego konsumenta i w razie potrzeby z urzedu, podja¢ $rodki dowodowe w celu
uzupelnienia akt poprzez wezwanie stron, z poszanowaniem zasady kontradyktoryjnosci, do
przekazania mu w tym celu dodatkowych informacji (zob. podobnie postanowienie z dnia
26 listopada 2020 r., DSK Bank i FrontEx International, C-807/19, EU:C:2020:967, pkt 52, 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Motywy te obowigzuja réwniez w odniesieniu do postepowania w sprawie nakazu zaptaty (zob.

podobnie wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, pkt 43
i przytoczone tam orzecznictwo).
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W drugiej kolejnosci zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
wymaga, aby sad krajowy wytaczyl, oprécz stosowania warunku umowy uznanego za nieuczciwy,
stosowanie warunkow, ktore nie zostaly za takie uznane (wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., Bank
BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Celem tego przepisu, a w szczegdlnosci drugiego czlonu zdania, nie jest bowiem uniewaznienie
wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz przywrécenie réwnowagi pomiedzy
stronami poprzez wylaczenie stosowania warunkéw uznanych za nieuczciwe przy jednoczesnym
zachowaniu co do zasady waznosci pozostatych warunkéw odnosnej umowy. Umowa ta powinna
co do zasady nadal obowiazywal, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz zmiana wynikajaca
z uchylenia nieuczciwych warunkéw. Umowa ta moze zatem zosta¢ utrzymana w mocy, o ile
zgodnie z przepisami prawa wewnetrznego takie dalsze obowiazywanie tej samej umowy bez
nieuczciwych warunkéw jest prawnie mozliwe (zob. podobnie wyroki: z dnia 7 sierpnia 2018 r.,
Banco Santander i Escobedo Cortés, C-96/16 i C-94/17, EU:C:2018:643, pkt 75; a takze z dnia
29 kwietnia 2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontek$cie Trybunal orzekl ponadto, ze niezgodny z tym przepisem jest przepis prawa
krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupetnienia odno$nej umowy poprzez zmiane
tre$ci warunku, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzil (zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca
2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53
i przytoczone tam orzecznictwo).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze sad krajowy, do ktérego wniesiono wniosek o wydanie nakazu
zaplaty oparty na umowie o kredyt konsumencki zawierajacej nieuczciwy warunek, moze
uwzgledni¢ ten wniosek, jednoczesnie wylaczajac stosowanie tego warunku, o ile umowa ta moze
nadal obowigzywac bez zadnych innych zmian, poprawek lub uzupetnien, czego zbadanie nalezy
do owego sadu. W takim przypadku sad éw powinien mie¢ mozliwos¢ oddali¢ ten wniosek jedynie
w odniesieniu do czesci roszczen wynikajacych z tego warunku umownego, o ile mozna te
roszczenia oddzieli¢ od reszty wniosku.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania od pierwszego do trzeciego nalezy
odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze sad krajowy
rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy dluznik bedacy konsumentem nie
uczestniczy w postepowaniu do czasu wydania tego nakazu zaplaty, jest zobowigzany z urzedu
wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umowy o kredyt konsumencki zawartej miedzy
tym konsumentem a odno$nym przedsiebiorca, ktéry to warunek jest podstawa czesci
dochodzonej wierzytelnosci. W takim przypadku 6w sad ma mozliwos¢ oddali¢ ten wniosek
w czesci, o ile owa umowa moze nadal obowiazywaé bez zadnych innych zmian, poprawek ani
uzupelnien, czego zbadanie nalezy do wspomnianego sadu.

W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze zobowiazuje on sad krajowy rozpatrujacy wniosek
o wydanie nakazu zaplaty do wyciagniecia z urzedu konsekwencji z nieuczciwego charakteru
warunku umowy o kredyt konsumencki, w sytuacji gdy na podstawie tego warunku zostala
dokonana ptatno$¢, w zwiazku z czym byltby on zobowiazany do dokonania z urzedu potracenia
tej platnosci z salda naleznego na podstawie tej umowy.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy wyjasnia, ze gdyby obowiazek ten spoczywal na sadzie krajowym
na mocy art. 6 tej dyrektywy, to odno$ny konsument nie musialby juz wszczyna¢ odrebnego
postepowania w celu dochodzenia swojego prawa do potracenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad krajowy powinien, na mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13, wyciagna¢ wszystkie konsekwencje, jakie zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze
stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego warunku, w celu zapewnienia, ze konsument nie
bedzie nim zwigzany (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11,
EU:C:2013:341, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Obowiazek taki oznacza, jak
przypomniano w pkt 31 niniejszego wyroku, ze do sadu tego nalezy wylaczenie stosowania
warunku uznanego za nieuczciwy, aby warunek ten nie wywieral wiazacych skutkéw wobec
konsumenta.

Poniewaz taki warunek nalezy co do zasady uzna¢ za nigdy nieistniejacy, tak by nie wywolywal on
skutkéw wobec konsumenta, spoczywajacy na sadzie krajowym obowiazek wylaczenia stosowania
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwoty pociaga za soba co do zasady
odpowiedni skutek restytucyjny w odniesieniu do tej kwoty (zob. podobnie wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980,
pkt 61, 62).

W zwigzku z tym Trybunal orzekl, Ze do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie w drodze ich
prawa krajowego szczegdtowych zasad, w ramach ktérych nastepuje stwierdzenie nieuczciwego
charakteru warunku w umowie i wystepuja konkretne skutki tego stwierdzenia. Jednakze
stwierdzenie to powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
znajdowalby sie odnosny konsument w braku tego nieuczciwego warunku, uzasadniajac
w szczegdlnosci prawo do zwrotu korzysci nienaleznie nabytych, ze szkoda dla konsumenta,
przez odnos$nego przedsiebiorce w oparciu o wspomniany nieuczciwy warunek. Ustalenie przez
prawo krajowe ram prawnych ochrony zagwarantowanej konsumentom przez dyrektywe 93/13
nie moze bowiem naruszac istoty tej ochrony (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r.,
Gutiérrez Naranjo i in., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 65, 66).

Cho¢ panstwa czlonkowskie sa zatem zobowiazane na podstawie art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 do
ustanowienia w swoim prawie krajowym przepiséw proceduralnych pozwalajacych na
zapewnienie poszanowania wspomnianego prawa do zwrotu, to jednak nie wynika z tego
obowiazek wdrozenia tego prawa poprzez dokonanie z urzedu przez sad krajowy potracenia,
aczkolwiek sad ten jest zobowiazany do wylaczenia stosowania nieuczciwego warunku.

Jak wynika z powyzszego, uregulowanie krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym, na mocy ktérego sad rozpoznajacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty jest zobowigzany
oddali¢ ten wniosek w zakresie, w jakim opiera si¢ on na nieuczciwym warunku, lecz nie jest
uprawniony do dokonania z urzedu potracenia ptatnosci dokonanych na podstawie tego warunku
z naleznego salda, w wyniku czego dluznik, ktéry nie uczestniczy w postepowaniu w sprawie
wydania nakazu zaplaty, jest zobowiazany do wszczecia odrebnego postepowania w celu
wykonania swojego prawa do calkowitego zwrotu, nie jest co do zasady sprzeczne z art. 6
dyrektywy 93/13.

Niemniej jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasady dotyczace ochrony uprawnien
wynikajacych z prawa Unii, ktdre to zasady panstwa czlonkowskie ustanawiaja na mocy autonomii
proceduralnej, powinny spelnia¢ podwdéjny warunek, a mianowicie nie mogg by¢ mniej korzystne
niz w przypadku podobnych spraw podlegajacych prawu krajowemu (zasada réwnowaznosci) oraz
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nie moga uniemozliwia¢ lub czyni¢ nadmiernie utrudnionym wykonywania praw przyznanych
konsumentom przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lutego
2016 r., Finanmadrid EFC, C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy zasady réwnowaznos$ci, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze
stanem prawa wewnetrznego opisanym we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym art. 19 ust. 6 ZPK przewiduje potracenie z urzedu, w przypadku gdy warunek jest
niewazny na mocy art. 19 ust. 5 ZPK, w odniesieniu do platnosci dokonanych na podstawie
warunku przekraczajacego putap rocznej stopy kosztéw kredytu okreslony w art. 19 ust. 4 tejze
ustawy. Zdaniem sadu odsylajacego zastosowanie przez analogie owego art. 19 ust. 6 w zwiazku
z art. 76 ZZD umozliwia w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty opartego
w cze$ci na nieuczciwym warunku dokonanie potracenia z urzedu, w szczegdlnosci
w odniesieniu do platnosci dokonanych na podstawie tego warunku, wobec czego odnos$ny
konsument nie musialby juz wszczyna¢ odrebnego postepowania, aby otrzymaé zwrot
niestusznie zaptaconych kwot. Jednakze w zakresie, w jakim sad odsylajacy, odpowiadajac na
zadanie udzielenia informacji sformulowane w tym wzgledzie przez Trybunal, wyjasnil, po
pierwsze, ze istnieje sprzeczne orzecznictwo co do warunkéw, w jakich sad krajowy jest
zobowiazany w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu do dokonania z urzedu
potracenia w razie stwierdzenia nieuczciwego warunku umownego, takiego jak przewidziany
w art. 19 ust. 6 ZPK, a po drugie, ze istnieje odmienne orzecznictwo w odniesieniu do legalnosci
zastosowania tego przepisu w drodze analogii w celu dokonania z urzedu w sytuacjach, ktére nie
prowadza wylacznie do zastosowania art. 19 ust. 4 ZPK, Trybunat nie dysponuje informacjami
wystarczajacymi do dokonania oceny poszanowania zasady réwnowaznosci. W konsekwencji do
sadu krajowego, ktéry jako jedyny moze mie¢ bezposrednia wiedze na temat zasad
proceduralnych dotyczacych uprawnienia do zwrotu w jego wewnetrznym porzadku prawnym,
bedzie nalezalo zbadanie przestrzegania tej zasady z uwzglednieniem przedmiotu, podstawy
i istotnych elementéw tych zasad proceduralnych.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasady skutecznosci, z informacji przekazanych przez sad
odsylajacy, a w szczegdlnosci z informacji dotyczacych wykladni orzeczniczej art. 410 GPK,
zgodnie z ktdéra kontrola istnienia odnos$nej wierzytelnosci nie nalezy do wlasciwosci sadu
w ramach postepowania w sprawie wydania nakazu zaplaty, co w konsekwencji zobowiazuje
odnosnego konsumenta, w celu wykonania prawa do catkowitego zwrotu naleznosci wynikajacego
z art. 6 dyrektywy 93/13, do wszczecia odrebnego postepowania, nie wynika, ze artykul ten
powoduje, iz wykonanie tego prawa staje sie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione, chociaz
obowiazek ten wymaga aktywnego zachowania ze strony odno$nego dluznika i przeprowadzenia
kontradyktoryjnego postepowania. Nie wydaje si¢ zatem, by wspomniane zasady proceduralne
czynily same w sobie wykonanie uprawnienia do zwrotu przyznane przez prawo Unii
niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu
odsylajacego. W tym wzgledzie nalezy ponadto przypomnie¢, ze zachowanie zasady skuteczno$ci
nie oznacza skompensowania w calosci absolutnej biernosci odnosnego konsumenta (zob.
podobnie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionova, C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 56).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan na pytanie czwarte trzeba odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa w ten sposob, ze cho¢ przepis ten zobowiazuje sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaptaty do wyciagniecia wszelkich konsekwencji,
ktore zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
w umowie o kredyt konsumencki zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, aby upewni¢
sie, ze konsument nie jest nim zwigzany, to nie zobowiazuje on co do zasady tego sadu do
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dokonania z urzedu potracenia ptatnosci dokonanej na podstawie wspomnianego warunku z salda
naleznego na mocy tej umowy, z zastrzezeniem jednakze zachowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci.

W przedmiocie pytania pigtego

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze sad odsylajacy zadal pytanie piate na wypadek udzielenia
odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte.

Zatem poprzez pytanie piate sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w przypadku gdyby na
mocy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty byl zobowiazany do dokonania z urzedu
potracenia platnosci dokonanej na podstawie nieuczciwego warunku w umowie o kredyt
konsumencki z salda naleznego na mocy tej umowy, przepis ten nalezaloby interpretowaé w ten
sposéb, ze 6w sad jest zobowiazany odstapic¢ od stosowania orzecznictwa zakazujacego dokonania
z urzedu takiego potracenia, wydanego przez sad wyzszej instancji.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz 6w sad powinien
w $wietle zasady pierwszenstwa prawa Unii powstrzymac sie od stosowania orzecznictwa sadu
wyzszej instancji, takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zakazujacego mu
dokonania z urzedu potracenia, w ramach nakazu zaptaty, kwot zaplaconych przez odnosnego
dluznika na podstawie warunkéw uznanych za nieuczciwe z salda naleznego na podstawie
odno$nej umowy o kredyt konsumencki, gdyby — w tymze przypadku — orzecznictwo to bylo
niezgodne z prawem Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
iin., C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 74).

W swietle calo$ci powyzszych rozwazan art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze w przypadku gdyby na mocy tego przepisu w zwigzku z zasadami réwnowaznosci
i skutecznosci sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaptaty byl zobowiazany do
dokonania z urzedu potracenia platno$ci dokonanej na podstawie nieuczciwego warunku
w umowie o kredyt konsumencki z salda naleznego na mocy tej umowy, sad éw jest zobowigzany
odstapi¢ od stosowania przeciwnego orzecznictwa sadu wyzszej instancji.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gltéwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy
rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi,
inne niz koszty stron w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowa¢ w ten sposob,
ze sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty, w sytuacji gdy dluznik
bedacy konsumentem nie uczestniczy w postepowaniu do czasu wydania tego nakazu
zaplaty, jest zobowiazany z urzedu wykluczy¢ stosowanie nieuczciwego warunku umowy
o kredyt konsumencki zawartej miedzy tym konsumentem a odno$nym przedsiebiorca,
ktdéry to warunek jest podstawa czesci dochodzonej wierzytelnosci. W takim przypadku
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2)

3)

WyroK z DNIA 30.6.2022 R. — SPrAWA C-170/21
Pror1r CReDIT BULGARIA (POTRACENIE Z URZEDU W PRZYPADKU NIEUCZCIWEGO WARUNKU UMOWY)

ow sad ma mozliwos¢ oddali¢ ten wniosek w czeséci, o ile owa umowa moze nadal
obowiazywa¢ bez zadnych innych zmian, poprawek ani uzupelnien, czego zbadanie
nalezy do wspomnianego sadu.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac w ten sposob, ze cho¢ przepis ten
zobowiazuje sad krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty do wyciagniecia
wszelkich konsekwencji, ktore zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru warunku w umowie miedzy konsumentem a przedsiebiorca,
aby upewni¢ si¢, Ze konsument nie jest nim zwiazany, to nie zobowiazuje on co do zasady
tego sadu do dokonania z urzedu potracenia platnosci dokonanej na podstawie
wspomnianego warunku z salda naleznego na mocy tej umowy, z zastrzezeniem jednakze
zachowania zasad rownowaznosci i skutecznosci.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w przypadku
gdyby na mocy tego przepisu w zwiazku z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci sad
krajowy rozpatrujacy wniosek o wydanie nakazu zaplaty byl zobowiazany do dokonania
z urzedu potracenia platnosci dokonanej na podstawie nieuczciwego warunku w umowie
o kredyt konsumencki z salda naleznego na mocy tej umowy, sad 6w jest zobowiazany
odstapic od stosowania przeciwnego orzecznictwa sadu wyzszej instancji.

Podpisy
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