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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 10 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Naprawienie szkody spowodowanej przez praktyke
zakazana w art. 101 ust. 1 TFUE — Ustalenia dokonywane w zmowie dotyczace okre$lania cen
i podwyzszania cen brutto samochodéw ciezarowych na terytorium Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (EOG) — Dyrektywa 2014/104/UE — Przepisy regulujace dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panistw cztonkowskich i Unii
Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego — Artykul 22 ust. 2 — Stosowanie ratione
temporis — Artykul 5 ust. 1 akapit pierwszy — Pojecie istotnych dowodéw znajdujacych sie
w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej — Artykul 5 ust. 2 — Ujawnienie niektérych
dowoddw lub istotnych kategorii dowodéw w oparciu o racjonalnie dostepne okolicznosci
faktyczne — Artykul 5 ust. 3 — Badanie proporcjonalnosci wniosku o ujawnienie dowodéw —
Wywazenie uzasadnionych intereséw stron i oséb trzecich — Zakres zobowiazan wynikajacych
z tych przepiséw

W sprawie C-163/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7
w Barcelonie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 21 lutego 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 11 marca 2021 r., w postepowaniu:
ADiin.
przeciwko
PACCAR Inc,
DAF TRUCKS NV,
DAF Trucks Deutschland GmbH,
TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Prechal, prezes izby, M.L. Arastey Sahtan, F. Biltgen, N. Wahl (sprawozdawca)
i J. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: A. Calot Escobar,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu AD i in. — J.A. Roger Gamir, abogado, oraz F. Bertran Santamaria, procurador,

— wimieniu PACCAR Inc, DAF TRUCKS NV i DAF Trucks Deutschland GmbH — C. Gual Grau,
abogado, M. de Monchy oraz J.K. de Pree, advocaten, D. Sarmiento Ramirez-Escudero oraz
P. Vidal Martinez, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz i J. Rodriguez de la Raa Puig, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman oraz ]. Langer, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — S. Baches Opi, A. Carrillo Parra oraz F. Jimeno Fernandez,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 5 ust. 1 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektérych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego
(Dz.U. 2014, L 349, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy AD i 44 innymi powodami
w postepowaniu gtéwnym a PACCAR Inc, DAF Trucks NV i DAF Trucks Deutschland GmbH
w przedmiocie naprawienia podnoszonej szkody z powodu udziatu tych spélek w stwierdzonym
i ukaranym przez Komisje Europejska naruszeniu art. 101 TFUE.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motyw 6 dyrektywy 2014/104 przewiduje:

»Aby egzekwowanie prawa na drodze prywatnoprawnej na mocy prawa cywilnego oraz
egzekwowanie prawa na drodze publicznoprawnej przez organy ochrony konkurencji bylo
skuteczne, oba te narzedzia musza ze soba wspotdziala¢ w celu zapewnienia jak najwiekszej
skutecznosci regul konkurencji. Nalezy spdjnie uregulowaé sposéb koordynacji tych dwéch
rodzajéw egzekwowania, na przyklad w odniesieniu do dostepu do dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu organéw ochrony konkurencji. [...]".
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Zgodnie z motywem 14 tej dyrektywy:

»LPowddztwa o odszkodowanie z tytulu szkody wynikajacej z naruszenia unijnego lub krajowego
prawa konkurencji zwykle wymagaja przeprowadzenia zlozonych analiz stanu faktycznego
i analiz ekonomicznych. Dowody niezbedne do udowodnienia [wykazania] zasadno$ci roszczenia
[odszkodowawczego] czesto sa w posiadaniu wytacznie strony przeciwnej lub oséb trzecich i nie
sa w wystarczajacym stopniu znane ani dostepne powodowi. W takiej sytuacji surowe wymogi
prawne nakazujace powodowi szczegélowe przedstawienie na poczatku postepowania wszystkich
faktycznych okolicznosci sprawy oraz przedtozenie dokladnie okreslonych srodkéw dowodowych
[stanowiacych poparcie jego roszczenia] moga nadmiernie utrudni¢ skuteczne korzystanie
z gwarantowanego w TFUE prawa do odszkodowania”.

Motyw 15 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»~Dowody s3 waznym elementem dochodzenia odszkodowania z tytutu szkéd wynikajacych
z naruszenia unijnego lub krajowego prawa konkurencji. Poniewaz jednak sprawy z zakresu
prawa konkurencji charakteryzuje asymetria w dostepie do informacji, nalezy zapewni¢
powodom prawo skutecznego zadania ujawnienia dowoddéw dotyczacych ich sprawy, bez
konieczno$ci wskazywania przez nich konkretnych materiatéw dowodowych. Aby zapewni¢
stronom réwne szanse, S$rodki te powinny by¢ udostepnione rdéwniez pozwanym
w postepowaniach o odszkodowanie, tak aby mogli oni zwréci¢ si¢ o ujawnienie dowodéw przez
powoda. Sady krajowe powinny réwniez mie¢ mozliwo$¢ nakazania prze dowodéw przez osoby
trzecie, w tym organy publiczne. Jezeli sad krajowy zamierza nakaza¢ Komisji dowoddw,
zastosowanie majg: zasada lojalnej wspotpracy miedzy Unia a panstwami cztonkowskimi z art. 4
ust. 3 TUE oraz art. 15 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003 w odniesieniu do wnioskéw

”

o przekazanie informagji. [...]”.
Motyw 16 tej samej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»,Na wniosek strony sady krajowe powinny mie¢ mozliwos¢, pod ich $cista kontrola, nakazaé, by
ujawnione zostaly konkretne $rodki dowodowe lub dowody konkretnej kategorii, szczegélnie
w odniesieniu do konieczno$ci i proporcjonalnosci srodka nakazujacego ujawnienie. Z wymogu
proporcjonalnosci wynika, ze procedure wydania nakazu ujawnienia dowodéw mozna wszczaé
dopiero wowczas, gdy powdd uprawdopodobni na podstawie racjonalnie dostepnych mu faktéw,
ze poniost szkode spowodowana przez pozwanego. Jezeli wniosek o ujawnienie ma na celu
uzyskanie dowodéw konkretnej kategorii, kategorie te nalezy okresli¢ poprzez podanie
wspdlnych cech ich elementéw konstytutywnych, takich jak charakter, przedmiot lub tresé
dokumentéw, o ktérych ujawnienie wnioskowano, czas, w jakim byty [okres, w ktérym zostaly]
sporzadzane lub inne kryteria, pod warunkiem ze dowody wchodzace w zakres tej kategorii sa
istotne w rozumieniu niniejszej dyrektywy. Takie kategorie nalezy okresli¢ jak najdoktadniej i jak
najweziej w oparciu o racjonalnie dostepne fakty ”.

Motyw 28 dyrektywy 2014/104 ma nastepujace brzmienie:
»5ady krajowe powinny mie¢ mozliwo$¢, w dowolnym momencie, nakaza¢ — w kontekscie
powddztw o odszkodowanie — ujawnienie dowodéw, ktére istnieja niezaleznie od postepowania

prowadzonego [wszczetego] przez organ ochrony konkurencji (»wczesniej istniejace
informacje«)”.

ECLI:EU:C:2022:863 3
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Zgodnie z motywem 39 tej dyrektywy:

»[...] Nalezy zapewni¢, by sprawca naruszenia, jezeli podnosi zarzut przerzucenia obcigzen, musiat
dowies¢ istnienia i zakresu przerzucenia nadmiernego obcigzenia. Ten ciezar przeprowadzenia
dowodu nie powinien wplywaé¢ na mozliwo$¢ wykorzystania przez sprawce naruszenia dowodéw
innych niz dowody bedace w jego posiadaniu, na przyklad dowodéw juz uzyskanych w danym
. . ) . E . S
postepowaniu lub dowodéw bedacych w posiadaniu innych stron lub oséb trzecich”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Do celow niniejszej dyrektywy zastosowanie maja nastepujace definicje:

[...]

13) »dowody« oznaczaja $rodki dowodowe wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sadem
krajowym, do ktérego wplynelo powddztwo, w szczegdlnosci dokumenty i wszelkie inne
przedmioty zawierajace informacje — bez wzgledu na rodzaj nosnika, na ktérym informacje
te sa przechowywane;

[...]

17) »wcze$niej istniejaca informacja« oznacza dowdd istniejacy niezaleznie od postepowania
prowadzonego przez organ ochrony konkurencji, bez wzgledu na to, czy taka informacja
znajduje si¢ w aktach organu ochrony konkurencji;

[...]".
Artykut 5 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Ujawnianie dowodéw”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by w postepowaniu o odszkodowanie w Unii na wniosek
powoda przedstawiajacego uzasadnienie zawierajace racjonalnie dostepne fakty i dowody, ktére
sa wystarczajace do uprawdopodobnienia jego roszczenia odszkodowawczego, sady krajowe
mialy mozliwo$¢ nakaza¢ pozwanemu lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodoéw, ktére
znajduja sie w ich dyspozycji — zgodnie z warunkami okreslonymi w niniejszym rozdziale.
Panstwa cztonkowskie zapewniaja, aby sady krajowe mialy mozliwo$¢, na wniosek pozwanego,
nakaza¢ powodowi lub osobie trzeciej ujawnienie istotnych dowodéw.

Niniejszy ustep pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowiazkéw sadéw krajowych na mocy
rozporzadzenia [Rady (WE) nr 1206/2001 z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wspéipracy miedzy
sadami panstw czlonkowskich przy przeprowadzaniu dowodéw w sprawach cywilnych lub
handlowych (Dz.U. 2001, L 174, s. 1)].

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe mialy mozliwo$¢ nakazaé¢ ujawnienie
dokladnie okreslonych $§rodkéw dowodowych lub istotnych kategorii dowoddéw jak najdokladniej
i jak najweziej okreslonych w oparciu o racjonalnie dostepne fakty przedstawione w uzasadnieniu
[odpowiednich kategorii dowoddéw, okreslonych w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny
i waski, na podstawie okolicznosci faktycznych, ktére sa wlasciwie dostepne w uzasadnieniul].
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3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by sady krajowe ograniczaly ujawnianie dowodéw, tak by
bylo ono proporcjonalne. Ustalajac, czy ujawnienie dowoddéw, o ktére wnioskuje strona, jest
proporcjonalne, sady krajowe biora pod uwage wuzasadnione interesy wszystkich
zainteresowanych stron i os6b trzecich. W szczegdlnosci biora one pod uwage:

a) stopien, w jakim roszczenie lub argumentacja strony pozwanej sa potwierdzone dostepnymi
faktami i dowodami uzasadniajacymi wniosek o ujawnienie dowodoéw;

b) zakres i koszt ujawnienia dowodéw, szczegdlnie dla zainteresowanych oséb trzecich, w tym by
zapobiec ogdlnemu wyszukiwaniu informacji, ktére prawdopodobnie nie bylyby istotne dla
stron postepowania;

c) to, czy w dowodach, ktére maja zosta¢ ujawnione, znajduja sie informacje poufne, szczegélnie
dotyczace oséb trzecich, oraz sposéb ochrony takich informacji poufnych.

[...]".

Artykut 21 dyrektywy 2014/104, zatytutowany ,, Transpozycja”, przewiduje w ust. 1:

»Najpozniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepisow.

[...]".
Artykut 22 tej dyrektywy, zatytulowany , Zastosowanie czasowe”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby s$rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu
zapewnienia zgodno$ci z istotnymi przepisami niniejszej dyrektywy nie byly stosowane z moca
wsteczna.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie srodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie,
rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.

Prawo hiszpanskie

Dyrektywa 2014/104 zostala transponowana do prawa hiszpanskiego przez Real
Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (dekret krélewski
z moca ustawy nr 9/2017 w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w dziedzinie
finansow, handlu i zdrowia oraz z zakresu przemieszczania si¢ pracownikéw) z dnia 26 maja
2017 r. (BOE nr 126 z dnia 27 maja 2017 r., s. 42820).

Krolewski dekret z moca ustawy nr 9/2017 dodat art. 283 bis lit. a) ust. 1 do Ley 1/2000, de
Enjuiciamiento Civil (ustawy nr 1/2000 — kodeks postepowania cywilnego) z dnia 7 stycznia
2000 r. (BOE nr 7 z dnia 8 stycznia 2000 r., s. 575, zwanej dalej ,kodeksem postepowania
cywilnego”), dotyczacy ujwnienia dowodéw w ramach postepowan sadowych, ktérych

ECLI:EU:C:2022:863 5
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przedmiotem s3 powodztwa o odszkodowanie majace na celu naprawienie szkody poniesionej
z powodu naruszen prawa konkurencji. Tres$¢ ust. 1 akapit pierwszy tego przepisu jest identyczna
z trescig art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104.

Ponadto art. 328 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje w istocie, ze kazda ze stron moze
zazada¢ od innych stron ujawnienia dokumentéw poprzez zalaczenie do tego wniosku ich
zwyklych kopii lub, jezeli kopie te nie pozostaja do ich dyspozycji, poprzez wskazanie
w najdokladniejszy mozliwy sposéb tresci tych dokumentéw.

Wreszcie, art. 330 tego kodeksu wskazuje, ze na wniosek jednej ze stron mozliwe jest wymaganie
od osoby trzeciej wzgledem sporu ujawnienia dokumentéw stanowiacych jej wlasnosé, jezeli sad
stwierdzi, ze takie dokumenty maja zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia tego sporu.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 lipca 2016 r. Komisja przyjela decyzje C(2016) 4673 final dotyczaca postepowania
przewidzianego w art. 101 [TFUE] i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(EOQG) (sprawa AT.39824 — Samochody ciezarowe), ktdrej streszczenie zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6 kwietnia 2017 r. (Dz.U. 2017, C 108, s. 6).
Strony pozwane w postepowaniu przed sadem krajowym zaliczaja si¢ do adresatéw tej decyzji.

W decyzji tej Komisja stwierdzila, ze pietnastu producentéw samochodéw ciezarowych, w tym
strony pozwane w postepowaniu gléwnym, uczestniczylo w kartelu majacym postac jednolitego
i ciaglego naruszenia art. 101 TFUE i art. 53 Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3), dotyczacym majacych znamiona
zmowy uzgodniert dotyczacych ustalania cen i podnoszenia cen brutto $rednich pojazdéw
uzytkowych i samochodéw cigzarowych w EOG.

Co sie tyczy pozwanych w postepowaniu gtéwnym, naruszenie to zostalo wykazane w odniesieniu
do okresu od dnia 17 stycznia 1997 r. do dnia 18 stycznia 2011 r.

W dniu 25 marca 2019 r. powodowie w postepowaniu gtéwnym, ktérzy nabyli samochody
ciezarowe mogace wchodzi¢ w zakres naruszenia bedacego przedmiotem decyzji C(2016) 4673
final, wniesli do Juzgado de lo Mercantil n ° 7 de Barcelona (sadu gospodarczego nr 7
w Barcelonie, Hiszpania), sadu odsylajacego, na podstawie art. 283 bis kodeksu postepowania
cywilnego postepowania cywilnego) o udostepnienie dowodéw znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanych w postepowaniu gléwnym. W tym wzgledzie wskazali oni na potrzebe uzyskania
pewnych dowodéw w celu oszacowania sztucznego podwyzszenia cen, w szczegdlnosci w celu
dokonania poréwnania cen zalecanych przed okresem istnienia kartelu, w trakcie tego okresu
i po nim.

Na rozprawie przed sadem odsylajacym w dniu 7 pazdziernika 2019 r. oraz w ramach uwag
dotyczacych ewentualnego zwrdcenia si¢ do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE pozwane
w postepowaniu gléwnym podniosty miedzy innymi okoliczno$é, ze niektére z zadanych
dokumentéw wymagaly opracowania ad hoc i ze taki obowigzek wiazalby si¢ z nadmiernym
obciazeniem, wykraczajacym poza zwykly ,nakaz ujawnienia” dowodéw, co jest w szczegdlnosci
sprzeczne z zasada proporcjonalnosci.
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Zdaniem sadu krajowego z przepiséw zaréwno dyrektywy 2014/104, jak i kodeksu postepowania
cywilnego w brzmieniu zmienionym dekretem krdélewskim z moca ustawy nr 9/2017
regulujacych przedstawienie istotnych dowodéw wynika, Ze sad moze na wniosek strony nakazac
pozwanemu, powodowi lub osobie trzeciej ,ujawnienie istotnych dowodéw, ktére znajduja sie
w ich dyspozycji”.

W niniejszej sprawie wniosek o ujawnienie dowodéw dotyczy dokumentéw, ktdre — jak zazadano
— moglyby nie istnie¢ przed zlozeniem tego wniosku, co wymaga zatem od pozwanych
w postepowaniu gtéwnym prac przygotowawczych polegajacych na zgromadzeniu i klasyfikacji
danych wedlug parametréw okreslonych przez powodéw w postepowaniu gtéwnym. Zdaniem
sadu odsylajacego zadanie to wykracza poza zwykle poszukiwanie i wybér juz istniejacych
dokumentéw lub zwykle udostepnienie powodom w postepowaniu gléwnym wszystkich
odnos$nych danych poprzez ich poufne traktowanie, poniewaz chodzi o zebranie w nowym
dokumencie, na no$niku cyfrowym lub innym, informacji, wiedzy lub danych znajdujacych sie
w posiadaniu strony, do ktérej skierowano wniosek o ujawnienie dowodéw.

Tymczasem konieczno$¢ wczesniejszego istnienia dokumentu, ktérego ujawnienia zada si¢ na
wniosek w tym przedmiocie, wydaje si¢ wynikac z tresci art. 5 ust. 1 akapit pierwszy i motywu 14
dyrektywy 2014/104, odnoszacych sie odpowiednio do ,istotnych dowodéw, ktére znajduja sie
w ich dyspozycji [posiadaniu]”, oraz do ,dowod[6w] [...] w posiadaniu wylacznie strony
przeciwnej”, co zdaniem sadu odsylajacego jest potwierdzeniem pogladu, ze zadany dokument
powinien istnie¢ przed zlozeniem wniosku, a nie powsta¢ wskutek jego zlozenia. Ta koncepcja
wczesniejszego istnienia wynika réwniez z wymogu, aby dany wniosek dotyczyt ,okreslonych
$rodkéw dowodowych lub istotnych kategorii dowodéw jak najdokladniej i jak najweziej
okreslonych w oparciu o racjonalnie dostgpne fakty przedstawione w uzasadnieniu
[odpowiednich kategorii dowoddéw, okreslonych w sposéb mozliwie najbardziej precyzyjny
i waski, na podstawie okolicznos$ci faktycznych, ktére sa wlasciwie dostepne w uzasadnieniu]”,
zgodnie z art. 5 ust. 2 i motywem 16 tej dyrektywy. Wylaczenie z dokumentéw, ktére moga by¢
wymagane na podstawie art. 5 wspomnianej dyrektywy, dokumentéw sporzadzonych ex novo,
mozna ponadto wywnioskowaé z faktu, ze dyrektywa ta wspomina o ujawnieniu lub
udostepnieniu dowoddéw, w tym przypadku dowodéw z dokumentéw, lecz nie odnosi sie do
ujawnienia lub dostepu do informacji, wiedzy lub danych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy wyraza watpliwosci, poniewaz niektore argumenty podniesione
na rzecz szerszej wykladni moga by¢ zasadne. Mozna zatem uznaé, ze zawezajaca wykladnia
w zakresie ujawnienia dowodéw podwaza prawo do pelnego naprawienia poniesionej szkody.
Ponadto dyrektywa 2014/104 przedstawia wydatki i koszty ujawnienia dowoddéw jako element
zasady proporcjonalnosci w celu akceptacji tego ujawnienia, co mogloby oznaczaé, ze strona, do
ktérej wymaga sie dowoddw, jest zobowigzana do wykonania pracy mogacej powodowac koszty
i w zwiazku z tym wykracza¢ poza zwykle poszukiwanie i przekazanie dokumentéw istniejacych
wczesniej.

W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n ° 7 de Barcelona (sad gospodarczy nr 7
w Barcelonie, Hiszpania) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 5 ust. 1 [dyrektywy 2014/104] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze ujawnienie

istotnych dowodéw odnosi sie wylacznie do istniejacych juz dokumentéw znajdujacych sie
w posiadaniu strony pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez przeciwnie, art. 5 ust. 1 obejmuje
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réwniez mozliwos¢ ujawnienia dokumentéw, ktére strona, do ktérej skierowany zostal wniosek
o udzielenie informacji, musi stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji,
wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie stosowania ratione temporis art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104

Na wstepie nalezy przypomnie¢, jesli chodzi o stosowanie ratione temporis dyrektywy 2014/104,
ze dyrektywa ta zawiera przepis szczegdlny, ktéry wyraznie okresla warunki stosowania w czasie
jej przepisow materialnych oraz przepiséw innych niz materialne (wyrok z dnia 22 czerwca
2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W szczegélnosci z jednej strony zgodnie z art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby $rodki krajowe przyjete na mocy jej art. 21 w celu zapewnienia zgodnosci
z materialnymi przepisami tej dyrektywy nie byly stosowane z moca wsteczna.

Z drugiej strony zgodnie z art. 22 ust. 2 dyrektywy 2014/104 panstwa czlonkowskie zapewniaja,
aby zadne s$rodki krajowe, inne niz te, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 tej dyrektywy, nie mialy
zastosowania do powddztw o odszkodowanie, ktére zostaly wytoczone przed sadem krajowym
przed dniem 26 grudnia 2014 r., to jest data przyjecia wspomnianej dyrektywy.

W zwigzku z tym w celu ustalenia czasowego stosowania przepiséw dyrektywy 2014/104
w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy dany przepis stanowi przepis istotny, czy nie, przy czym
kwestie te nalezy ocenia¢ — w braku odestania do prawa krajowego w art. 22 tej dyrektywy —
w $wietle prawa Unii, a nie w $wietle majacego zastosowanie prawa krajowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 38, 39).

W tym wzgledzie, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma
na celu przyznanie sagdom krajowym mozliwosci nakazania stronie pozwanej lub stronie trzeciej,
pod pewnymi warunkami, ujawnienia istotnych dowodéw znajdujacych sie w ich posiadaniu.

W zakresie, w jakim przepis ten zobowiazuje panstwa czlonkowskie do przyznania tym sadom
szczegblnych uprawnien w ramach rozpoznawania sporéw dotyczacych powddztw
o odszkodowanie majacych na celu naprawienie szkody poniesionej w wyniku naruszenia prawa
konkurencji, przepis ten ma na celu usuniecie asymetrii informacji, ktéra co do zasady
charakteryzuje te spory na niekorzy$¢ poszkodowanego, jak przypomniano w motywie 47
dyrektywy 2014/104, i ktéra utrudnia tej osobie uzyskanie informacji niezbednych do wytoczenia
powddztwa o odszkodowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF
Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 55, 83).

Po drugie, ze wzgledu na to, Ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 ma wlasnie na celu
umozliwienie stronie powodowej w takich sporach skompensowania deficytu informacji, ktdry jej
dotyczy, prowadzi on niewatpliwie do udostepnienia tej stronie, w sytuacji gdy zwraca sie ona
w tym celu do sadu krajowego, atutéw, ktérych nie posiadata. Niemniej jednak, jak zauwazyt
w istocie rzecznik generalny w pkt 57 opinii, przedmiot art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dotyczy
wylacznie $rodkéw proceduralnych majacych zastosowanie przed sadami krajowymi,
przyznajacych im szczegélne uprawnienia w celu ustalenia okolicznosci faktycznych, na ktére
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powotluja sie strony w ramach sporéw dotyczacych roszczen odszkodowawczych z tytulu takich
naruszen, a zatem nie wplywa bezposrednio na sytuacje prawna tych stron, poniewaz przepis ten
nie dotyczy konstytutywnych elementéw pozaumownej odpowiedzialnosci cywilnej.

W szczegdlnosci nie wydaje sie, aby art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 ustanawiat
nowe obowiazki materialne cigzace na jednej ze stron tego rodzaju sporéw, co pozwalaloby
uznad ten przepis za istotny w rozumieniu art. 22 ust. 1 tej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok
z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 83).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 nie znajduje sie
wsrdd istotnych przepisow tej dyrektywy w rozumieniu jej art. 22 ust. 1 i ze w konsekwencji
nalezy on do innych przepiséw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 2 wspomnianej dyrektywy, gdyz
w zakresie jej dotyczacym jest przepisem proceduralnym.

W drugiej kolejnosci, poniewaz pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 25 marca
2019 r., czyli po dniu 26 grudnia 2014 r. i po dacie transpozycji dyrektywy 2014/104 do
hiszpanskiego porzadku prawnego, art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy ma zastosowanie
ratione temporis do takiego powddztwa na podstawie art. 22 ust. 2 wspomnianej dyrektywy,
w zwiazku z czym nalezy odpowiedzie¢ co do istoty sadowi odsylajacemu.

Co do istoty

Sad odsylajacy w drodze swojego pytania zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 5 ust. 1 akapit
pierwszy dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa w ten sposob, ze ujawnienie istotnych
dowoddéw odnosi sie¢ wylacznie do istniejacych juz dokumentéw znajdujacych sie¢ w posiadaniu
strony pozwanej lub osoby trzeciej, czy tez obejmuje réwniez te dokumenty, ktére strona bedaca
adresatem wniosku o ujawnienie dowodéw powinna stworzy¢ ex novo poprzez zebranie lub
sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu.

Co sie tyczy zakresu sformulowania ,w [...] dyspozycji” zawartego w art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/104, nalezy zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu uwzgledni¢ nie
tylko brzmienie przepisu prawa Unii, ktéry nalezy zinterpretowad, ale takze jego kontekst oraz
cele regulacji, ktérej czes¢ on stanowi (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Nikipolis AD Istrum 2010
i Agro — eko 2013, C-160/21 i C-217/21, EU:C:2022:315, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W pierwszej kolejnosci brzmienie tego przepisu prowadzi do wniosku, ze — jak zauwaza sad
odsylajacy i jak wskazano w pkt 24 niniejszego wyroku — dotyczy on jedynie dowoddéw
istniejacych wczesniej w odniesieniu do wniosku o ujawnienie dowodéw skierowanego przez
strone powodowa do danego sadu krajowego.

W drugiej kolejnosci, co sie tyczy kontekstu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104, po
pierwsze, nalezy uwzgledni¢ definicje terminu ,dowody” zawarta w art. 2 pkt 13 tej dyrektywy.
Zakres tego terminu warunkuje bowiem to, co znajduje sie ,w [...] posiadaniu” pozwanego lub
osoby trzeciej w rozumieniu pierwszego przepisu.

Tymczasem, zgodnie z art. 2 ust. 13 dyrektywy 2014/104 termin ten oznacza ,$rodki dowodowe
wszelkiego rodzaju dopuszczalne przed sadem krajowym, do ktérego wplynelo powéddztwo,
w szczegdlnosci dokumenty i wszelkie inne przedmioty zawierajace informacje — bez wzgledu na
rodzaj no$nika, na ktérym informacje te sa przechowywane”. Poza faktem, ze stowo ,,dowody” jest
samo w sobie wyrazem ogdlnym, definicja ta potwierdza, jesli chodzi o charakter dowodéw,
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ktorych ujawnienie moze zarzadzic¢ ten sad krajowy, szerokie rozumienie tego terminu ,dowody”
wynikajace z art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy. W tym wzgledzie we wspomnianej
definicji nie dokonano zadnego rozréznienia w zaleznosci od tego, czy dowody, ktérych
ujawnienia zazadano wczesniej, istnialy, czy tez nie. Wynika z tego, ze dowody, o ktérych mowa
w tym ostatnim przepisie, niekoniecznie odpowiadaja istniejacym juz ,dokumentom”, jak
wskazuje sad odsytajacy w swoim pytaniu prejudycjalnym.

Whniosek ten znajduje potwierdzenie w motywach 28 i 39 dyrektywy 2014/104, ktére dotycza
odpowiednio ,,dowodoéw, ktore istnieja niezaleznie od postepowania prowadzonego [wszczetego]
przez organ ochrony konkurencji” oraz ,,dowodéw innych niz dowody bedace w [...] posiadaniu”
sprawcy naruszenia, ,na przyktad dowodéw juz uzyskanych w danym postepowaniu lub dowodéw
bedacych w posiadaniu innych stron lub oséb trzecich”, przypominajac w ten sposéb
réznorodno$¢ dowodow, ktérych dotyczy naruszenie, w szczegdlnosci w odniesieniu do oséb,
ktore je posiadaja.

Po drugie, nalezy zauwazyd¢, ze art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 sklada sie z dwéch
zdan. Pierwsze z nich przewiduje, ze powdd, wykazawszy prawdopodobienistwo swojego
roszczenia odszkodowawczego poprzez przedstawienie faktéw i wystarczajacych ,racjonalnie
dostepn[ych] [...] dowod[éw], moze uzyska¢ od sadu krajowego, do ktérego wystapil, wydany
pozwanemu lub osobie trzeciej nakaz ujawnienia ,istotnych dowodéw, ktére znajduja sie w ich
dyspozycji [znajdujacych sie w ich posiadaniu]”, z zastrzezeniem warunkéw okreslonych
w rozdziale II tej dyrektywy, zatytutowanym ,Ujawnianie dowodéw”. Drugie zdanie stanowi, ze
pozwany musi mie¢ mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do tego sadu o nakazanie powodowi lub osobie
trzeciej ujawnienia ,istotnych dowoddéw”. Nalezy zatem zwréci¢ uwage na roéznice
w sformufowaniu pierwszego i drugiego zdania art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104,
poniewaz jedynie to pierwsze zdanie zawiera wyrazenie ,ktére znajduja si¢ w ich dyspozycji
[znajdujacych sie w ich posiadaniu]”.

Motyw 14 dyrektywy 2014/104 jest szczegdlnie pouczajacy w odniesieniu do ratio legis tych
dwoch zdan, poniewaz stanowi on, ze ,[d]Jowody niezbedne do udowodnienia zasadno$ci
roszczenia [odszkodowawczego] czesto sa w posiadaniu wylacznie strony przeciwnej lub os6b
trzecich i nie sa w wystarczajacym stopniu znane ani dostepne powodowi”, co oznacza, ze nie
moga by¢ stawiane ,surowe wymogi prawne nakazujace powodowi szczegétowe przedstawienie
na poczatku postepowania wszystkich faktycznych okolicznosci sprawy oraz przedlozenie
dokladnie okreslonych $rodkéw dowodowych [stanowiacych poparcie jego roszczenia]” bez
nadmiernego utrudnienia skutecznego korzystania z prawa do naprawienia szkody
zagwarantowanego przez TFUE.

W konsekwencji, odwotujac si¢ do dowodéw, ,ktére znajduja sie w [...] dyspozycji [znajdujacych
sie w posiadaniu]” pozwanego lub osoby trzeciej, prawodawca Unii dokonuje przede wszystkim
ustalen faktycznych, ilustrujacych asymetrie informacji, ktérej zamierza zaradzi¢, jak podkreslit
rzecznik generalny w pkt 72 opinii, i to réwniez to stwierdzenie tlumaczy brak powtérzenia
wyrazenia ,ktére znajduja sie w ich dyspozycji [znajdujacych sie w ich posiadaniu]” w art. 5 ust. 1
akapit pierwszy zdanie drugie dyrektywy 2014/104. Skoro bowiem owo drugie zdanie odnosi si¢
do wniosku o ujawnienie dowoddw przedstawionych tym razem przez stron¢ pozwana
i ,[d]Jowody niezbedne [...] czesto [...] nie sa w wystarczajacym stopniu znane [...] powodowi”,
byloby wewnetrznie sprzeczne twierdzenie, ze dowody te ,znajduja sie w [...] dyspozycji
[w posiadaniu]” powoda. Jest to zreszta powdd, dla ktérego przepis ten ogranicza si¢ do
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wymagania od niego ,wystarczajacych racjonalnie dostepn[ych] [...] dowod[éw]”, biorac pod
uwage niewielka liczbe dowodéw, ktérymi dysponuje on z reguly w chwili wniesienia skargi
o odszkodowanie.

W tym ostatnim wzgledzie motyw 15 dyrektywy 2014/104, przypominajac ponownie, ze ratio legis
art. 5 ust. 1 akapit pierwszy tej dyrektywy zasadza si¢ na tym, ze spory dotyczace prawa
konkurencji charakteryzuja sie asymetria informacji miedzy zainteresowanymi stronami,
wskazuje z jednej strony, ze w celu rozwigzania takiej trudnosci ,nalezy zapewni¢ powodom
prawo skutecznego zadania ujawnienia dowoddéw dotyczacych ich sprawy, bez koniecznosci
wskazywania przez nich konkretnych materiatéw dowodowych”, a z drugiej strony, ze ,$rodki te
powinny by¢ udostepnione réwniez pozwanym w postepowaniach o odszkodowanie, tak aby
mogli oni zwrdcic sie o ujawnienie dowodéw przez powoda”.

Z motywu tego wynika zatem, ze prawodawca Unii polozy! nacisk, jak podkreslit rzecznik
generalny w pkt 76 i w przypisie 27 opinii, na ,zwiaz[ek] miedzy dowodem objetym zadaniem
a roszczeniem odszkodowawczym”, co ma kluczowe znaczenie dla danego sadu krajowego, aby
mogt on skutecznie rozstrzygna¢ przedlozony mu wniosek o ujawnienie dowoddw,
z poszanowaniem zasady réwnosci broni miedzy stronami zawistego przed nim sporu.

Podobnie, ale jeszcze wyrazniej, motyw 16 dyrektywy 2014/104 wyraza konieczno$¢, aby sad
krajowy, przed ktérym toczy si¢ postepowanie, nakazal, aby ,ujawnione zostaly konkretne srodki
dowodowe” lub ,dowody konkretnej kategorii”, ktére powinny zosta¢ zidentyfikowane poprzez
odniesienie do wspélnych cech ich elementéw skltadowych, takich jak na przyklad w odniesieniu
do dokumentéw ,czas, w jakim byty [okres, w ktérym zostaly] sporzadzone”.

Tak wiec lektura tych motywéw wyjasnia tre$¢ art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104
i uwidacznia, ze zawarte w tym przepisie odeslanie do istotnych dowodéw znajdujacych sie
w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej ogranicza sie¢ do odzwierciedlenia, jak przypomniano
w pkt 44 niniejszego wyroku, stwierdzenia, iz rzeczywiscie posiadaja oni ,czesto” takie dowody,
ktore sa ujete w sposdb ogdlny, moga zosta¢ podzielone, jak przypomniano w poprzednim
punkcie niniejszego wyroku, na ,dowody konkretnej kategorii” lub dotyczace jedynie ,$rodkéw
dowodowych”. Innymi stowy, uzycie sformulowania ,ktére znajduja sie w ich dyspozycji
[posiadaniu]” ma na celu wykazanie sytuacji faktycznej, ktdérej prawodawca Unii zamierza
zaradzid.

Po trzecie, analize te potwierdza lektura art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 w $wietle
ust. 2 i 3 tego artykulu, przy czym wspomniany ust. 2 ustanawia wymag szczegélnego charakteru
wniosku o ujawnienie dowodéw, podczas gdy ust. 3 tego artykulu przypomina o stosowaniu w tej
dziedzinie zasady proporcjonalnosci.

A zatem art. 5 ust. 2 dyrektywy 2014/104 wymaga od sadéw krajowych, aby ograniczyly
przedstawianie dowodéw do ,dokladnie okre$lonych $rodkéw dowodowych lub istotnych
kategorii dowoddéw jak najdokladniej i jak najweziej okreslonych w oparciu o racjonalnie
dostepne fakty przedstawione w uzasadnieniu [odpowiednich kategorii dowodéw, okreslonych
w sposob mozliwie najbardziej precyzyjny i waski, na podstawie okoliczno$ci faktycznych, ktére
sa wlasciwie dostepne w uzasadnieniu]”.
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Artykut 5 ust. 3 lit. b) tej dyrektywy stanowi ze swej strony, ze sady krajowe rozpoznajace spor
maja obowiazek uwzglednia¢ w celu ograniczenia ,ujawnianifa] dowodéw, tak by bylo ono
proporcjonalne”, w szczegélnosci ,zakres i koszt ujawnienia dowoddéw, szczegdlnie dla
zainteresowanych oso6b trzecich, w tym by zapobiec ogélnemu wyszukiwaniu informacji, ktére
prawdopodobnie nie bylyby istotne dla stron postepowania”.

Tymczasem taki przepis zaklada w sposéb dorozumiany, lecz konieczny, ze koszt ujawnienia
dowodéw moze w danym przypadku znaczaco przekracza¢ koszty odpowiadajace zwyklego
przekazania nosnikéw fizycznych, w szczegélnosci dokumentéw, znajdujacych sie w posiadaniu
pozwanego lub osoby trzeciej.

W trzeciej kolejnos$ci nalezy zbada¢, czy analiza ta jest zgodna z celem art. 5 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2014/104-.

Nalezy przypomnie¢, ze prawodawca Unii, przyjmujac dyrektywe 2014/104, wyszed! z zalozenia,
ze walka z antykonkurencyjnymi zachowaniami podejmowana z inicjatywy sfery publicznej, czyli
Komisji i krajowych organéw ochrony konkurencji, nie byla wystarczajaca do zapewnienia
pelnego poszanowania art. 101 i 102 TFUE i ze nalezy ulatwi¢ sferze prywatnej mozliwo$¢
przyczynienia sie do realizacji tego celu, jak pokazuje motyw 6 tej dyrektywy.

Taki udzial prywatnej sfery w sankcji pienieznej, a zwiazku z tym réwniez w zapobieganiu
zachowaniom antykonkurencyjnym jest tym bardziej pozadany, Ze moze prowadzi¢ do
naprawienia nie tylko szkody bezposredniej, jaka miata ponies¢ dana osoba, ale réwniez szkéd
posrednich powstalych w strukturze i funkcjonowaniu rynku, ktéry nie moglt osiagnaé pelnej
efektywnosci gospodarczej, w szczegélnosci na korzys$¢ zainteresowanych konsumentéw (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, pkt 36).

Aby to umozliwi¢ i jednoczesnie unikna¢ naduzywania takich postepowan, dyrektywa 2014/104
przewiduje wywazenie ,uzasadnion[ych] interes[6w] wszystkich zainteresowanych stron i os6b
trzecich”, zgodnie z brzmieniem art. 5 ust. 3 tej dyrektywy.

W tym wzgledzie prawodawca Unii zadbal, w szczegélnosci w art. 6 ust. 5 wspomnianej
dyrektywy, o zachowanie uprawnien Komisji i krajowych organéw ochrony konkurenciji,
w zwigzku z czym obowigzek ujawnienia dowoddéw z ich strony lub ze strony przedsiebiorstw,
ktérych dotyczy dochodzenie, nie narusza tego wywazenia.

Osiagniecie celu wskazanego w pkt 55 niniejszego wyroku zakladato wprowadzenie w zycie
narzedzi pozwalajacych zaradzi¢ asymetrii informacji miedzy stronami sporu, poniewaz
z definicji sprawca naruszenia wie, co uczynil i co zostalo mu w danym przypadku zarzucone,
oraz zna dowody, ktére w podobnym przypadku mogly postuzy¢ Komisji lub wlasciwemu
krajowemu organowi ochrony konkurencji do wykazania jego udzialu w antykonkurencyjnym
zachowaniu sprzecznym z art. 101 i 102 TFUE, podczas gdy podmiot poszkodowany w wyniku
tego zachowania nie dysponuje takimi dowodami.

To wlasnie w $wietle tych rozwazan dotyczacych celu art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/104 nalezy dokona¢ wykladni tego przepisu.

12 ECLLI:EU:C:2022:863
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Po pierwsze, nalezy zauwazy¢ z praktycznego punktu widzenia, ze fakt, iz powdd otrzymal jedynie
istniejace wcze$niej nieopracowane dokumenty, prawdopodobnie w duzej ilosci, odpowiada
jedynie czesciowo jego zadaniu, podczas gdy wrecz przeciwnie, konieczne jest skuteczne
stosowanie tego przepisu w celu dostarczenia poszkodowanym podmiotom narzedzia, ktére
moglyby skompensowac asymetrie informacji miedzy stronami sporu.

Po drugie, wykluczenie na wstepie mozliwosci zadania ujawnienia dokumentéw lub innych
dowoddéw, ktdére strona, do ktérej skierowany jest wniosek, mialaby stworzyé ex novo,
prowadzitloby w pewnych przypadkach do stworzenia przeszkéd utrudniajacych wprowadzenie
w zycie regul konkurencji Unii przez sfere prywatna, podczas gdy — jak wynika z pkt 55
niniejszego wyroku — ulatwienie tego wdrozenia stanowi gléwny cel dyrektywy 2014/104,
zilustrowany przez jej motyw 6.

Takiej wykladni nie mozna podwazy¢ na tej podstawie, ze zaklcalaby ona réwnowage miedzy
interesem wnioskodawcy polegajacym na uzyskaniu informacji istotnych dla jego sprawy
a interesem osoby, ktdérej nakazano ujawnienie tych informacji, polegajacym na ochronie przed
»poszukiwani[ami] o charakterze rozpoznawczym”, takim jak opisane w motywie 23 tej
dyrektywy, i nadmiernym obcigzeniem w tym zakresie.

Z art. 5 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/104 wynika bowiem w szczegdlnosci, ze prawodawca Unii
ustanowil mechanizm wywazania wchodzacych w gre intereséw pod $cisla kontrola sadéow
krajowych rozpatrujacych sprawe, ktére powinny przeprowadzié, jak wynika z pkt 51 i 52
niniejszego wyroku, badanie wymagajace rozpatrzenia zlozonego do nich wniosku w odniesieniu
do znaczenia zadanych dowodéw, zwigzku miedzy tymi dowodami a przedstawionym zadaniem
odszkodowawczym, wystarczajagcego charakteru stopnia szczegélowosci tych dowodéw
i proporcjonalnosci tych dowodéw. Do sadéw tych nalezy zatem dokonanie oceny, czy wniosek
o ujawnienie dowodéw stworzonych ex novo na podstawie istniejacych dowodéw znajdujacych sie
w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej grozi, na przyklad z uwagi na jego nadmierny lub zbyt
ogélny charakter, nalozeniem nieproporcjonalnego ciezaru na strone pozwang lub
zainteresowang osobe trzecig, niezaleznie od tego, czy chodzi o koszt lub naklad pracy, jaki
wigzalby sie z tym wnioskiem.

W tym wzgledzie, biorac pod uwage prerogatywy, jakimi dysponuje Komisja i krajowe organy
ochrony konkurencji w dziedzinie kontroli i przekazywania dokumentéw, nie mozna moéwié
o przenoszeniu zasad majacych zastosowanie do walki z zachowaniami antykonkurencyjnymi
podejmowane;j z inicjatywy sfery publicznej w ramach tej walki, w przypadku gdy ta ostatnia sfera
dziala z inicjatywy sfery prywatnej.

Niemniej jednak w $wietle kryteriéw przypomnianych w pkt 51 i 52 niniejszego wyroku, ktérych
przestrzeganie powinny zapewnic sady krajowe, wykladnia art. 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2014/104 nie moze prowadzi¢ do tego, by pozwane w postepowaniu gléwnym zastapily powoddéw
w postepowaniu gtéwnym w spoczywajacym na nich zadaniu polegajacym na wykazaniu istnienia
i zakresu poniesionej szkody. Rozumowanie to odnosi si¢ tym bardziej do postepowan, w ramach
ktérych Komisja lub krajowy organ ochrony konkurencji nie ukaraly wczeé$niej zadnego
zachowania noszacego znamiona naruszenia.

Ponadto, jak przypomniano w motywie 53 tej dyrektywy, jej przepisy powinny by¢ wdrazane

z poszanowaniem praw podstawowych i zasad uznanych w Karcie praw podstawowych Unii
Europejskiej.
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Tak wiec w tym kontekscie sady musza bra¢ pod uwage, na podstawie zasady proporcjonalnosci,
odpowiedni lub niewystarczajacy charakter obcigzenia praca i koszty wywolane ustanowieniem
ex novo no$nikdw fizycznych, w szczegdlnosci dokumentéw, oraz uwzglednia¢ calos¢
okoliczno$ci danej sprawy, w szczegdlnosci w $wietle kryteriéw wymienionych w art. 5 ust. 3
lit. a)-c) wspomnianej dyrektywy, takich jak okres, w odniesieniu do ktérego wnosi sie
o ujawnienie dowoddéw.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 5 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2014/104 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poczyniona w nim
wzmianka o istotnych dowodach znajdujacych sie w posiadaniu pozwanego lub osoby trzeciej
odnosi sie¢ rowniez do dowodoéw, ktére strona, do ktdrej skierowano wniosek o ujawnienie
dowodéw, powinna stworzy¢ ex novo, poprzez zebranie lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy
lub danych bedacych w jej posiadaniu, z zastrzezeniem $cislego przestrzegania art. 5 ust. 2 i 3 tej
dyrektywy, ktéry zobowiazuje sady krajowe rozpoznajace sprawe do ograniczenia ujawniania
dowoddw do tego, co jest istotne, proporcjonalne i konieczne, z uwzglednieniem uzasadnionych
interesow i praw podstawowych tej strony.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 5 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE
z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych przepiséw regulujacych dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich
i Unii Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

poczyniona w nim wzmianka o istotnych dowodach znajdujacych si¢ w posiadaniu
pozwanego lub osoby trzeciej odnosi si¢ rowniez do dowoddéw, ktore strona, do ktorej
skierowano wniosek o ujawnienie dowoddow, powinna stworzy¢ ex novo, poprzez zebranie
lub sklasyfikowanie informacji, wiedzy lub danych bedacych w jej posiadaniu,
z zastrzezeniem S$cislego przestrzegania art. 5 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, ktory zobowiazuje
sady krajowe rozpoznajace sprawe do ograniczenia ujawniania dowoddéw do tego, co jest
istotne, proporcjonalne i konieczne, z uwzglednieniem uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych tej strony.

Podpisy
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