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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 19 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Rozporzadzenie (WE) nr 1107/2009 —
Wprowadzenie do obrotu srodkéw ochrony roslin — Artykut 53 ust. 1 — Sytuacje nadzwyczajne
w ochronie roélin — Odstepstwo — Zakres stosowania — Nasiona zaprawiane $srodkami ochrony

roslin — Neonikotynoidy — Substancje czynne stwarzajace wysokie ryzyko dla pszczét —
Zakaz wprowadzania do obrotu i stosowania na zewnatrz nasion zaprawionych $§rodkami ochrony
ro$lin zawierajacymi takie substancje czynne — Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/784
i rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2018/785 — Brak zastosowania odstepstwa —
Ochrona zdrowia ludzi i zwierzat i ochrona $rodowiska — Zasada ostroznosci
W sprawie C-162/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Belgia) postanowieniem z dnia
16 lutego 2021 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 11 marca 2021 r., w postepowaniu:
Pesticide Action Network Europe ASBL,
Nature et Progres Belgique ASBL,
TN
przeciwko
Etat belge,
przy udziale:
Sesvanderhave SA,
Confédération des Betteraviers Belges ASBL,
Société Générale des Fabricants de Sucre de Belgique ASBL (Subel),
Isera & Scaldis Sugar SA (Iscal Sugar),

Raffinerie Tirlemontoise SA,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

* Jezyk postepowania: francuski.
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w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatuy,
P. G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2022 r,,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Pesticide Action Network Europe ASBL, Nature et Progres Belgique ASBL oraz TN
—A. Bailleux, avocat,

— w imieniu Sesvanderhave SA —P. de Jong i S. Lens, avocats,
— w imieniu Confédération des Betteraviers Belges ASBL, Société Générale des Fabricants de
Sucre de Belgique ASBL (Subel), Isera & Scaldis Sugar SA (Iscal Sugar) i Raffinerie

Tirlemontoise SA —L. Swartenbroux i L. Vervier, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego — C. Pochet i P. Cottin, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych
wspierali S. Depré, M. Lambert de Rouvroit i G. Ryelandt, avocats,

— w imieniu rzadu greckiego — E. Tsaousi i A.-E. Vasilopoulou, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — G. Bain, A.-L. Desjonquéres i T. Stéhelin, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M. Z. Fehér oraz K. Szijjarté, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Castilla Contreras, A. Dawes i B. Eggers, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 53 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009 z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego
wprowadzania do obrotu §rodkéw ochrony roslin i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG
i91/414/EWG (Dz.U. 2009, L 309, s. 1).
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Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy dwoma stowarzyszeniami dzialajacymi na
rzecz walki z pestycydami i wspierania réznorodnosci biologicznej, Pesticide Action Network
Europe ASBL i Nature et Progrés Belgique ASBL, oraz pszczelarzem TN, a Etat belge (paristwem
belgijskim), reprezentowanym przez ministra ds. wolnych zawodéw, samozatrudnionych, MSP,
rolnictwa i integracji spolecznej, odpowiedzialnym za polityke wielkomiejska, w przedmiocie
decyzji krajowych zezwalajacych, z jednej strony, na wprowadzanie do obrotu §rodkéw ochrony
roslin opartych na substancjach czynnych zabronionych w Unii Europejskiej do celé6w zaprawiania
nasion, a z drugiej strony, na sprzedaz i wysiew nasion zaprawionych tymi §rodkami.

Ramy prawne

Dyrektywa 2009/128

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/128/WE z dnia 21 paZdziernika 2009 r.
ustanawiajaca ramy wspolnotowego dzialania na rzecz zréwnowazonego stosowania pestycydow
(Dz.U. 2009, L 309, s. 71) stanowi w art. 14 ust. 1:

sPanstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie konieczne $rodki w celu zachecania do stosowania
ochrony roélin o niskim zuzyciu pestycydéw, przyznajac zawsze, gdy to mozliwe, pierwszenstwo
metodom niechemicznym, aby profesjonalni uzytkownicy pestycydéw przechodzili na stosowanie
dostepnych praktyk i produktéw do walki z danym organizmem szkodliwym, ktére stwarzaja
najmniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla $rodowiska. Ochrona roélin o niskim zuzyciu
pestycyddw obejmuje integrowana ochrone roslin oraz rolnictwo ekologiczne [...] w sprawie
produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych”.

Rozporzagdzenie nr 1107/2009
Motywy 8, 24, 32 i 33 rozporzadzenia 1107/2009 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz $rodowiska przy jednoczesnym zachowaniu konkurencyjnosci
rolnictwa wspdlnotowego. [...] Nalezy zastosowal zasade ostroznosci, a niniejsze
rozporzadzenie powinno zapewni¢ wykazywanie przez przemyst, ze substancje lub $rodki
wytworzone lub wprowadzane do obrotu nie maja zadnego szkodliwego wplywu na
zdrowie ludzi lub zwierzat ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na srodowisko.

(24) Przepisy regulujace udzielanie zezwolenn musza zapewnia¢ wysoki poziom ochrony.
W szczegélnosci przy udzielaniu zezwolen na wprowadzanie $§rodkéw ochrony roélin do
obrotu nadrzednym celem przewazajacym nad poprawa produkcji roslinnej powinna by¢
ochrona zdrowia ludzi i zwierzat oraz $srodowiska. A zatem przed wprowadzaniem do
obrotu $rodka ochrony roélin nalezy wykaza¢, ze przynosi on jednoznaczna korzys¢
produkgcji roélinnej i nie ma zadnego szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi i zwierzat,
w tym grup szczegélnie wrazliwych, ani zadnego niedopuszczalnego wplywu na
srodowisko.
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(32) W wyjatkowych przypadkach panstwa cztonkowskie powinny méc wydawac zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu S$rodkéw ochrony roélin, ktére nie spelniaja warunkoéow
przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu, je$li jest to konieczne z powodu
niebezpieczenstwa lub zagrozenia dla produkcji roslinnej lub dla ekosysteméw, ktérych nie
mozna ograniczy¢ jakimikolwiek innymi rozsadnymi sposobami. Takie tymczasowe
zezwolenia powinny podlegaé przegladowi na poziomie Wspdlnoty.

(33) Prawodawstwo Wspdlnoty dotyczace nasion przewiduje swobodny przeplyw nasion we
Wspélnocie, lecz nie zawiera szczegétowych przepiséw dotyczacych nasion zaprawionych
srodkami ochrony roélin. Przepis taki nalezy wiec umie$ci¢ w niniejszym rozporzadzeniu.
Jesli zaprawione nasiona stanowig powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat lub
dla s$rodowiska, panstwa czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ podjecia Srodkow
ochronnych”.

Artykul 1 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»3. Celem niniejszego rozporzadzenia jest zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat oraz srodowiska, a takze poprawa funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez
zharmonizowanie zasad dotyczacych wprowadzania do obrotu $rodkéw ochrony roélin, przy
réwnoczesnej poprawie produkgcji rolne;j.

4. Przepisy niniejszego rozporzadzenia opieraja sie¢ na zasadzie ostrozno$ci w celu zapewnienia,
aby substancje czynne lub $rodki wprowadzane do obrotu nie mialy niekorzystnego wptywu na
zdrowie ludzi lub zwierzat lub na $srodowisko [...]”.

Artykut 2 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do srodkéw w postaci, w jakiej sa one dostarczane
uzytkownikowi, skladajacych sie z substancji czynnych, sejfneréw lub synergetykéw lub
zawierajacych te sktadniki, i przeznaczonych do jednego z nastepujacych zastosowarn:

a) ochrona roélin lub produktéw roslinnych przed wszelkimi organizmami szkodliwymi lub

zapobieganie dzialaniu takich organizméw, chyba ze gléwnym przeznaczeniem takich
produktéw jest utrzymanie higieny, a nie ochrona roslin lub produktéw roslinnych;

[...]

Srodki te sa dalej zwane »$rodkami ochrony roslin«”.

Artykut 3 pkt 5,9, 10i 17 tego samego rozporzadzenia stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

5) »roéliny« oznaczaja zywe roéliny lub zywe czesci roélin, w tym $wieze owoce, warzywa
1 nasiona;

[...]
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9) »wprowadzanie do obrotu« oznacza posiadanie do celéow sprzedazy we Wspdlnocie, w tym
oferowanie do sprzedazy lub innej formy przekazania, za oplata lub bezplatnie, oraz
sprzedaz, dystrybucje i inne formy przekazania, z wyjatkiem zwrotu, poprzedniemu
sprzedawcy. Na uzytek niniejszego rozporzadzenia za wprowadzanie do obrotu uznaje si¢
wprowadzanie do swobodnego obrotu na terytorium Wspdlnoty;

10) »zezwolenie na wprowadzanie $rodka ochrony roélin do obrotu« oznacza akt
administracyjny, na podstawie ktérego wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego zezwala na
wprowadzanie $rodka ochrony roélin do obrotu na swoim terytorium;

[...]
17) [...]

Do celéw stosowania w szklarniach jako srodek do zabiegéw po zbiorze plonu, stosowania
w pustych magazynach i do zaprawiania nasion »strefa« oznacza wszystkie strefy okreslone
w zalaczniku [I]”.

Artykut 28 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowany ,Zezwolenie na wprowadzanie do obrotu
i stosowanie”, stanowi w ust. 1:

»orodek ochrony roslin nie jest wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskal zezwolenie
w danym panstwie cztonkowskim zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem”.

Artykut 29 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,, Wymogi dotyczace zezwolenia na wprowadzanie
do obrotu”, przewiduje w ust. 1 lit. a):

»Bez uszczerbku dla art. 50 $rodek ochrony roslin uzyskuje zezwolenie wylacznie wtedy, gdy
zgodnie z jednolitymi zasadami, o ktérych mowa w ust. 6, spelnia nastepujace wymogi:

a) substancje czynne, sejfnery i synergetyki $rodka zostaly zatwierdzone”.

Artykut 33, zatytulowany ,Wniosek o zezwolenie lub zmiane zezwolenia”, w ust. 2 lit. b) odnosi sie
do zaprawiania nasion.

Artykut 40 tego samego rozporzadzenia, dotyczacy wzajemnego uznawania zezwolen, odnosi sie
w ust. 1 lit. ¢) do zaprawiania nasion.

Zgodnie z art. 49 rozporzadzenia nr 1107/2009, zatytulowanym , Wprowadzanie zaprawionych
nasion do obrotu”:

»1. Panstwa czlonkowskie nie zakazuja wprowadzania do obrotu i stosowania nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roélin, ktére uzyskaly zezwolenie na takie zastosowanie
w przynajmniej jednym panstwie cztonkowskim.

2. W przypadku gdy istnieja istotne obawy, ze zaprawione nasiona, o ktérych mowa w ust. 1,
moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat albo dla srodowiska i ze nie
mozna w zadowalajacy sposéb zapobiec temu zagrozeniu za pomoca $rodkéw podjetych przez
dane panstwo(-a) czlonkowskie, niezwlocznie podejmuje sie srodki — zgodnie z procedura
regulacyjna, o ktérej mowa w art. 79 ust. 3 — majace na celu ograniczenie lub zakazanie
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stosowania lub sprzedazy takich zaprawionych nasion. Przed podjeciem takich $srodkéw Komisja
bada material dowodowy i moze zwréci¢ si¢ do [Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczeristwa
Zywnosci, EFSA] o opinie. Komisja moze ustali¢ termin dostarczenia [przez EFSA] takiej opinii.

3. Zastosowanie majq art. 701 71.

4. Bez uszczerbku dla innych przepiséw wspdlnotowych dotyczacych etykietowania nasion,
etykiety i dokumenty towarzyszace zaprawionym nasionom zawieraja nazwe $rodka ochrony
roslin, ktéry zostal uzyty do zaprawienia nasion, nazwe (nazwy) substancji czynnej (czynnych)
zawartej (zawartych) w tym $rodku, standardowe zwroty informujace o srodkach ostroznosci [...]
oraz — w stosownych przypadkach — srodki ograniczania ryzyka okre$lone w zezwoleniu dla tego
$rodka”.

Artykul 53 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sytuacje nadzwyczajne [w dziedzinie] [...]
ochron[y] roélin”, ma nastepujace brzmienie:

»1. W drodze odstepstwa od art. 28 w szczegélnych okolicznos$ciach panstwo czlonkowskie moze
zezwoli¢, na okres nieprzekraczajacy 120 dni, na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony
roslin, w celu ograniczonego i kontrolowanego stosowania, w przypadku gdy takie dzialanie
okazuje sie niezbedne z powodu niebezpieczenstwa, ktéremu nie mozna zapobiec
[przeciwdziata] za pomoca innych rozsadnych dziatan.

Dane panstwo czlonkowskie natychmiast informuje pozostale panstwa czlonkowskie oraz
Komisje o podjetym dzialaniu, dostarczajac szczegélowych informacji o sytuacji i wszelkich
srodkach podjetych w celu zapewnienia bezpieczenstwa konsumentéw.

[...]

4. Ust[epy] 1-3 nie maja zastosowania do $rodkéw ochrony roélin zawierajacych organizmy
zmodyfikowane genetycznie lub skladajacych sie z takich organizméw, chyba ze uwolnienie to
zostalo zaakceptowane zgodnie z dyrektywa 2001/18/WE [Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw
zmodyfikowanych genetycznie i uchylajacej dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. 2001, L 106,
s. 1)”.

Artykut 66 ust. 1 tego rozporzadzenia uscisla, iz wyrazenie ,$rodki ochrony roélin” moze zosta¢
zastapione przez bardziej precyzyjne okreslenie rodzaju produktu, takie jak srodek ,,owadobdjczy”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/784

Motywy 6, 11 i 13 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/784 z dnia 29 maja 2018 r.
zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzenia substancji czynnej ,klotianidyna” (Dz.U. 2018, L 132, s. 35) przewiduja:

,6) Komisja zasiegneta opinii [EFSA], ktor[a] przedstawil[a] w dniu 13 pazdziernika 2016 r.
swoje wnioski z oceny ryzyka dotyczacej klotianidyny [...]. W przypadku wigekszosci upraw
[EFSA] stwierdzit[a] wysoki poziom krétkoterminowego ryzyka dla pszczé6l zwiazanego ze
$rodkami ochrony roslin zawierajacymi substancje czynna klotianidyna. W szczegdlnosci,
w odniesieniu do narazenia za posrednictwem pylu, [EFSA] stwierdzit[a] wysoki poziom
krétkoterminowego ryzyka dla pszczét w przypadku zbdéz ozimych oraz uznalla], ze
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w przypadku burakéw cukrowych nie mozna wykluczy¢ wysokiego poziomu przewleklego
ryzyka dla pszcz6l. W odniesieniu do spozycia pozostalosci w zanieczyszczonym pytku
i nektarze stwierdzono wysoki poziom krétkoterminowego i przewleklego ryzyka lub nie
mozna wykluczy¢é wysokiego poziomu ryzyka w przypadku wiekszosci zastosowan
polowych. Krétkoterminowe i przewlekle ryzyko dla pszczél stwierdzono réwniez
w przypadku roslin uprawianych nastepczo w odniesieniu do wszystkich zastosowan
polowych. W odniesieniu do szkoétek lesnych wnioskodawcy nie przedstawili zadnych
danych, nie mozna zatem wykluczy¢ ryzyka dla pszczél. Ponadto [EFSA] stwierdzif[a] kilka
luk w danych.

11) [...] Majac na uwadze potrzebe zapewnienia poziomu bezpieczenistwa i ochrony zgodnego
z wysokim poziomem ochrony zdrowia zwierzat, do jakiego dazy sie w Unii, nalezy zakazac
wszystkich rodzajow zastosowania substancji na zewnatrz. W zwiazku z tym nalezy
ograniczy¢ stosowanie klotianidyny do szklarni trwalych oraz wprowadzi¢ wymoég, by
rosliny uprawne uzyskane w takich szklarniach pozostawaly w ciagu calego cyklu zycia
w szklarni trwalej, tak by nie byly one przesadzane na zewnatrz.

13) Biorac pod uwage ryzyko dla pszczét wynikajace z zaprawionych nasion, wprowadzanie do
obrotu i stosowanie nasion zaprawionych $rodkami ochrony roélin zawierajacymi
klotianidyne powinno podlega¢ takim samym ograniczeniom jak stosowanie klotianidyny.
Nalezy zatem wprowadzi¢ przepis, zgodnie z ktérym nie wprowadza si¢ do obrotu ani nie
stosuje si¢ nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi klotianidyne,
chyba ze nasiona te sa przeznaczone do stosowania wylacznie w szklarniach trwalych,
a rosliny uprawne uzyskane w takich szklarniach pozostaja w ciagu calego cyklu zycia
w szklarni trwalej”.

Zgodnie z art. 2 tego rozporzadzenia wykonawczego, zatytutowanym ,Zakaz wprowadzania do
obrotu i stosowania zaprawionych nasion”:

»,Nie wprowadza sie do obrotu ani nie stosuje si¢ nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin
zawierajacymi klotianidyne, chyba ze:

a) nasiona sa przeznaczone do stosowania wylacznie w szklarniach trwalych; oraz

b) rosliny uprawne uzyskane w takich szklarniach pozostaja w ciagu catego cyklu zycia w szklarni
trwalej”.

Rozporzgdzenie wykonawcze (UE) 2018/785

Motywy 11 i 13 oraz art. 2 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2018/785 z dnia 29 maja
2018 r. zmieniajacego rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw
zatwierdzenia substancji czynnej tiametoksam (Dz.U. 2018, L 132, s. 40) maja brzmienie
identyczne z motywami 11 i 13 oraz art. 2 rozporzadzenia wykonawczego 2018/784, z wyjatkiem
odniesienia do substancji czynnej ,tiametoksam” zamiast odniesienia do substancji czynnej
»klotianidyna” w tych ostatnich przepisach.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego ,klotianidyna” i ,tiametoksam” sg substancjami
aktywnymi z rodziny neonikotynoidéw stosowanych w rolnictwie jako srodki owadobdjcze
w celu zaprawiania nasion.

Substancje te, zatwierdzone przez Komisje w 1991 r., podlegaja — ze wzgledu na ryzyko, jakie
stwarzaja dla pszczél oraz z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia wysokiego poziomu
bezpieczernistwa i ochrony zgodnego z wysokim poziomem ochrony zdrowia zwierzat, do ktérego
dazy sie w Unii —ograniczeniom od 2013 r., przede wszystkim na mocy rozporzadzenia
wykonawczego Komisji (UE) nr 485/2013 z dnia 24 maja 2013 r. zmieniajacego rozporzadzenie
wykonawcze (UE) nr 540/2011 w odniesieniu do warunkéw zatwierdzania substancji czynnych
klotianidyna, tiametoksam i imidachlopryd oraz zabraniajacego stosowania i sprzedazy nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne (Dz.U. 2013, L 139,
s. 12), a nastepnie na mocy rozporzadzen wykonawczych 2018/784 i 2018/785. Przepisy te
przewiduja w szczegélnosci zakaz wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych
substancjami czynnymi ,klotianidyna” i ,tiametoksam”, z wyjatkiem upraw w szklarniach
trwalych, przez caly cykl zycia, tak aby otrzymana uprawa nie byta przesadzana na zewnatrz.

Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze zatwierdzenie ,klotianidyny” wygasto
w dniu 31 stycznia 2019 r. i ze zatwierdzenie ,tiametoksamu” wygasto w dniu 30 kwietnia 2019 r.,
poniewaz wnioskodawcy wycofali wnioski o odnowienie zatwierdzenia tych substancji czynnych,
w zwigzku z czym ich stosowanie jest obecnie zakazane w Unii.

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. wladze belgijskie, powolujac sie na system stanowiacy odstepstwo
od obowiazujacych przepiséw i majacy charakter tymczasowy, zapisany w art. 53 ust. 1
rozporzadzenia nr 1107/2009, zezwolily tymczasowo na wprowadzenie do obrotu s$rodkéw
ochrony roélin zawierajacych ,klotianidyne” (,Poncho Beta” produkowany przez Bayer AG)
i ,tiametoksam (,Cruiser 600 FS” produkowany przez Syngente), do zaprawiania nasion buraka
cukrowego.

Pismami z dnia 7 grudnia 2018 r. udzielono kolejnych czterech tymczasowych zezwolen na
wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roélin zawierajacych te substancje czynne w celu
siewu nasion zaprawionych tymi $rodkami, tj. nasion buraka cukrowego, marchwi, salaty,
endywii, radicchio rosso i chabréw cukrowych.

W dniu 21 stycznia 2019 r. strona skarzaca w postepowaniu gléwnym wniosta do sadu
odsylajacego skarge zmierzajaca do zawieszenia i uchylenia tych zezwolen.

Strona skarzaca w postepowaniu gtéwnym podnosi co do zasady, ze neonikotynoidy zaczety by¢
stosowane coraz powszechniej za pomoca techniki powlekania nasion, w tym znaczeniu, ze
zamiast do oprysku uprawy sa one prewencyjnie stosowane do nasion przed siewem. Rolnicy
nabywaja zatem nasiona juz zaprawione $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te substancje
czynne, bez wzgledu na rzeczywiste wystepowanie owadéw, ktérych eliminowanie maja na celu.

Zdaniem strony skarzacej w postepowaniu gléwnym zaréwno Parlament, jak i Komisja wyrazity
zaniepokojenie coraz czestszym korzystaniem przez panstwa czlonkowskie z odstepstwa
przewidzianego w art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, co prowadziloby do naduzywania
udzielania zezwolen nadzwyczajnych, przez kilka kolejnych lat, przy braku jakiegokolwiek
dowodu na rzekome zagrozenia dla upraw, w celu regulowania wzrostu roslin lub ulatwienia ich
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zbioru lub przechowywania. W $wietle nowych danych naukowych dotyczacych toksycznego
wplywu klotianidyny i tiametoksamu na pszczoly Komisja zakazala sprzedazy i stosowania na
zewnatrz nasion powlekanych srodkami ochrony roélin zawierajacymi te substancje czynne.

Przed sadem odsylajacym minister ds. wolnych zawodéw, samozatrudnionych, MSP, rolnictwa
i integracji spotecznej, odpowiedzialny za polityke wielkomiejska, podnosi miedzy innymi, ze
strona skarzaca w postepowaniu gléwnym nie wykazata, by dane, na ktére sie powoluje, mialy
znaczenie dla sprawy, a ponadto nie przedstawila zadnego dowodu uzasadniajacego zakaz
stosowania tych produktéw na warunkach okreslonych w rozpatrywanych zezwoleniach.

Sad odsylajacy wyraza watpliwosci zarowno co do zakresu stosowania art. 53 rozporzadzenia
nr 1107/2009, jak i co do zasiegu przewidzianego w nim odstepstwa.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia) postanowita zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 53 rozporzadzenia [nr 1107/2009] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze umozliwia
on panstwu cztonkowskiemu udzielenie w okreslonych warunkach zezwolenia dotyczacego
zaprawiania, sprzedazy lub wysiewu nasion zaprawianych srodkami ochrony roslin?

2) W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — czy wspomniany art. 53
[rozporzadzenia nr 1107/2009] moze mie¢ zastosowanie w okreslonych warunkach do
srodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynne, ktérych wprowadzanie do
sprzedazy lub stosowanie sa poddane ograniczeniom lub zakazane na terytorium Unii [...]?

3) Czy »szczegélne okoliczno$ci« wymagane przez wspomniany art. 53 rozporzadzenia
[nr 1107/2009] obejmuja sytuacje, w ktérych wystapienie niebezpieczenstwa nie jest pewne,
lecz jedynie prawdopodobne?

4) Czy  »szczeg6lne  okoliczno$ci«  wymagane przez art. 53  rozporzadzenia
[nr 1107/2009]obejmuja sytuacje, w ktérych wystapienie niebezpieczenstwa jest mozliwe do
przewidzenia, zwyczajne, a nawet cykliczne?

5) Czy zastosowany w art. 53 rozporzadzenia [nr 1107/2009] zwrot »ktéremu nie mozna
zapobiec za pomoca innych rozsadnych dzialan« nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
w $wietle brzmienia motywu 8 [tego] rozporzadzenia przypisuje on jednakowa wage z jednej
strony zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz $§rodowiska,
a z drugiej strony zachowaniu konkurencyjnosci rolnictwa wspdlnotowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia czy art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
zezwala on panstwu czlonkowskiemu, z zastrzezeniem spelnienia przewidzianych w nim
warunkow, na wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roélin w celu zaprawiania nasion, jak
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réwniez wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych tymi produktami, podczas
gdy wprowadzanie do obrotu i stosowanie nasion zaprawionych tymi produktami zostalo
wyraznie zakazane.

Nalezy réwniez przypomnieé, ze jak zostalo wyjasnione w pkt 19 i 20 niniejszego wyroku,
wprowadzanie do obrotu i stosowanie na zewnatrz nasion zaprawionych $rodkami ochrony
roslin zawierajacymi w szczegdlnosci substancje czynne ,klotianidyna” i ,tiametoksam”, bedace
przedmiotem zezwolen rozpatrywanych w postepowaniu gtéwnym, zostalo zakazane,
odpowiednio, rozporzadzeniem wykonawczym 2018/784 i rozporzadzeniem wykonawczym
2018/785.

Dokladniej rzecz ujmujac, te rozporzadzenia wykonawcze przewiduja odpowiednio w art. 2
kazdego z nich, ze nie wprowadza sie do obrotu ani nie stosuje sie nasion zaprawionych $rodkami
ochrony roslin zawierajacymi te substancje czynne, chyba ze nasiona te sa przeznaczone do
stosowania wylacznie w szklarniach trwalych, a rosliny uprawne uzyskane w takich szklarniach
pozostaja w szklarni trwatej w ciagu calego cyklu zycia.

Takie ograniczenie stosowania tych substancji czynnych do szklarni trwatych, skutkujace tym, ze
powstate w ten sposob uprawy nie moga by¢ przesadzane na zewnatrz, jest uzasadnione — co
znajduje odzwierciedlenie w motywach 11 i 13 tych rozporzadzen wykonawczych — ryzykiem,
jakie dla pszczét stanowia nasiona zaprawione $rodkami ochrony roslin zawierajacymi te
substancje czynne, oraz potrzeba zapewnienia poziomu bezpieczenstwa i ochrony zgodnego
z wysokim poziomem ochrony zdrowia zwierzat, do ktérego dazy sie w Unii.

Watpliwos$ci sadu odsylajacego odnosza sie zatem do mozliwos$ci zezwolenia na wprowadzenie do
obrotu $rodkéw ochrony roélin w celu zaprawiania nasion oraz wprowadzanie do obrotu
i stosowania nasion zaprawionych tymi produktami poprzez odstapienie od wyraznego zakazu,
przyjetego na podstawie art. 49 ust. 2 rozporzadzenia nr 1107/20009.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowi odstepstwo od
normy o zasiegu ogdélnym ustanowionej w art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktdra
srodek ochrony roélin moze by¢ wprowadzany do obrotu lub stosowany tylko wtedy, gdy uzyskat
zezwolenie w danym panstwie cztonkowskim zgodnie ze wspomnianym rozporzadzeniem. Otéz
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem dotyczacym odstepstw powinny one podlegaé $cislej
wykladni (zob. podobnie wyrok z dnia 4 marca 2021 r., Agrimotion, C-912/19, EU:C:2021:173,
pkt 28).

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu
wykladni przepisu prawa Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego
kontekst oraz cele regulacji, ktérej czes¢ przepis ten stanowi (wyrok z dnia 25 lipca 2018 r.,
Confédération paysanne i in., C-528/16, EU:C:2018:583, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy przede wszystkim brzmienia art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, nalezy
stwierdzi¢, ze wynika z niego, iz przepis ten stosuje si¢ ,w drodze odstepstwa od art. 28” tego
rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi, ze $rodek
ochrony roslin nie jest wprowadzany do obrotu ani stosowany, chyba ze uzyskal zezwolenie
w danym panstwie czlonkowskim zgodnie z tym rozporzadzeniem, przy czym art. 28 ust. 2 tego
rozporzadzenia wskazuje przypadki, w jakich nie jest wymagane zadne zezwolenie.
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Zgodnie z art. 29 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1107/2009 zezwolenie na wprowadzenie do
obrotu $rodka ochrony roslin, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 tego rozporzadzenia, jest
uzaleznione miedzy innymi od zatwierdzenia zawartych w nim substancji czynnych.

Z powyzszego wynika, ze art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 zezwala panstwom
czlonkowskim na wprowadzenie — z zastrzezeniem spelnienia przewidzianych w nim warunkéw
— do obrotu srodkéw ochrony roélin zawierajacych substancje, ktére nie wchodza w zakres
zastosowania rozporzadzenia zatwierdzajacego. Natomiast brzmienie tego przepisu nie pozwala
na stwierdzenie, ze te panstwa czlonkowskie moga tym samym wprowadzi¢ odstepstwa od
przepiséw Unii zmierzajacych wyraznie do zakazu wprowadzania do obrotu i stosowania nasion
zaprawionych $rodkami ochrony roslin.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z motywem 33 rozporzadzenia nr 1107/2009
prawodawca Unii pos$wiecil nasionom zaprawionym s$rodkami ochrony roslin ,[szczegdlny]
przepis” tego rozporzadzenia, mianowicie jego art. 49. Zgodnie z ust. 2 tego artykulu,
w przypadku gdy istnieja istotne obawy, Ze nasiona zaprawione $rodkami ochrony roslin
bedacymi przedmiotem zezwolenia dla takiego zastosowania w panstwie czlonkowskim moga
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zdrowia ludzi lub zwierzat albo dla srodowiska i ze nie mozna
w zadowalajacy sposéb zapobiec temu zagrozeniu za pomoca $rodkéw podjetych przez dane
panstwo(-a) czlonkowskie, niezwlocznie podejmuje sie srodki majace na celu ograniczenie lub
zakazanie stosowania lub sprzedazy takich zaprawionych nasion.

Przepisy przyjete na podstawie art. 49 rozporzadzenia nr 1107/2009 stanowia zatem przepisy
szczegOlne dotyczace nasion zaprawianych $rodkami ochrony roélin. Nalezy stwierdzi¢ w tym
miejscu, ze z brzmienia art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nie wynika, by przepis ten
stanowil odstepstwo od art. 49 ust. 2 tego rozporzadzenia lub od przepiséw przyjetych na
podstawie tego ostatniego przepisu, poniewaz ten pierwszy przepis dotyczy jedynie art. 28 tego
rozporzadzenia.

Nastepnie, w odniesieniu do kontekstu art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, nalezy
zauwazy¢, ze w motywie 32 tego rozporzadzenia prawodawca Unii odnidst sie do mozliwosci
wydania przez panstwa czlonkowskie — w wyjatkowych przepadkach - zezwolenia na
wprowadzanie do obrotu $rodkéw ochrony roslin, ktére nie spetniaja warunkéw okreslonych
w tym rozporzadzeniu.

Chociaz z motywu tego wynika, Zze prawodawca ten zamierzal umozliwi¢ panstwom
czlonkowskim wydawanie zezwolen na $rodki ochrony roélin lub, jak w niniejszym przypadku, na
nasiona zaprawione takimi $rodkami, nie wymagajac spetnienia warunkéw przewidzianych tym
rozporzadzeniem, wspomniany motyw nie $wiadczy w zaden sposéb o woli tego prawodawcy,
aby umozliwi¢ tym panstwom odstapienie od wyraznego zakazu stosowania takich nasion.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wykladnia art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009, przyjeta
w pkt 39 niniejszego wyroku, znajduje potwierdzenie w cigzacym na panstwach cztonkowskich
na mocy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2009/128 obowiazku podjecia wszelkich koniecznych staran
w celu zachecania do stosowania $rodkéw ochrony roslin o niskiej zawartosci pestycydéw,
przyznajac zawsze, gdy to mozliwe, pierwszenstwo metodom niechemicznym, tak aby
profesjonalni uzytkownicy pestycydéw przechodzili na stosowanie dostgpnych praktyk
i produktéw do walki z danym organizmem szkodliwym, ktdre to praktyki i produkty stwarzaja
najmniejsze zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska.
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Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze zakazy przewidziane w rozporzadzeniach wykonawczych 2018/784
i 2018/785 zostaly przyjete z uwzglednieniem konieczno$ci zapewnienia poziomu bezpieczenstwa
i ochrony zgodnego z wysokim poziomem ochrony zdrowia zwierzat, do ktérego dazy si¢ w Unii,
jak okreslono w motywie 11 tych rozporzadzen wykonawczych.

Takie zakazy odpowiadaja zatem celowi rozporzadzenia nr 1107/2009, ktérym jest — jak uscislono
w art. 1 ust. 3 i 4 tego rozporzadzenia i jak wskazano w jego motywie 8 — w szczegdlnosci
zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzi i zwierzat oraz ochrony $rodowiska.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze przepisy te opieraja sie¢ na zasadzie ostroznosci, ktéra
jest jedna z podstaw polityki wysokiego poziomu ochrony realizowanej przez Unie w dziedzinie
srodowiska naturalnego zgodnie z art. 191 ust. 2 akapit pierwszy TFUE, aby unikna¢ sytuacji,
w ktérej substancje czynne lub produkty wprowadzane do obrotu szkodza zdrowiu ludzi
i zwierzat lub srodowisku naturalnemu.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak wskazano w motywie 24 rozporzadzenia nr 1107/2009, ze przepisy
regulujace udzielanie zezwolent musza zapewnia¢ wysoki poziom ochrony oraz ze w szczegé6lnosci
przy udzielaniu zezwolen na wprowadzanie §rodkéw ochrony roélin do obrotu nadrzednym celem
»przewazajacym” nad poprawa produkcji roslinnej powinna by¢ ochrona zdrowia ludzi i zwierzat
oraz srodowiska [zob. analogicznie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., R. en R. (Uzytkowanie rolnicze
produktu niedopuszczonego do stosowania), C-189/21, EU:C:2022:360, pkt 42, 43].

Dlatego tez, jak stwierdzono w tym motywie, przed wprowadzeniem do obrotu nalezy wykaza¢ nie
tylko, ze $rodki ochrony roslin sa wyraznie korzystne dla produkcji roslinnej, ale takze, Ze nie maja
szkodliwego wplywu na zdrowie ludzi lub zwierzat.

Gdyby art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezalo interpretowac w ten sposéb, ze zezwala
on na wprowadzanie do obrotu i stosowanie nasion zaprawionych §rodkami ochrony roslin, nawet
jesli to wprowadzenie do obrotu i stosowanie bylo, po dokonaniu oceny przez Europejski Urzad
ds. Bezpieczenistwa Zywnosci, przedmiotem wyraznego zakazu, taka wyktadnia bytaby sprzeczna
z celem tego rozporzadzenia, o ktérym mowa w pkt 46 i 47 niniejszego wyroku. Z drugiej strony
taka wykladnia skutkowalaby tym, ze poprawa produkcji roslinnej przewazataby nad
zapobieganiem zagrozeniom dla zdrowia ludzi i zwierzat oraz dla $rodowiska, ktére mogloby
prowadzi¢ do uzycia nasion zaprawionych §rodkami ochrony ro$lin, ktérych szkodliwos$¢ zostata
wykazana, i to z naruszeniem rozwazan przedstawionych w pkt 48 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sSrodki zakazu, takie jak przewidziane w rozporzadzeniach
wykonawczych 2018/784 i 2018/785, Komisja przyjmuje z poszanowaniem $cistych warunkéw,
poniewaz nasiona zaprawione §rodkami ochrony roslin moga stanowi¢ powazne zagrozenie dla
srodowiska, zdrowia ludzi lub zwierzat.

Jak bowiem wskazano w motywie 6 rozporzadzenia wykonawczego 2018/784, Europejski Urzad
ds. Bezpieczenstwa Zywnosci stwierdzit w szczegélnoéci w przypadku wiekszosci upraw wysoki
poziom krétkoterminowego i przewleklego ryzyka dla pszczét zwigzanego z zastosowaniem
$rodkéw ochrony roslin zawierajacych substancje czynna klotianidyna, w szczegdélnosci w wyniku
narazenie na dzialanie pylu i wskutek spozycia pozostalosci obecnych w zanieczyszczonym pytku
i nektarze. Motyw 13 rozporzadzenia wykonawczego 2018/785 podkresla réwniez ryzyko dla
pszczdt wynikajace z nasion zaprawionych srodkami ochrony roslin zawierajacymi tiametoksam.
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Nalezy réwniez dodad, ze wyktadnia art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 dotyczy nie tylko
wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych $rodkami ochrony roslin, ktérych
stosowanie zostalo wyraznie zabronione w przepisach wykonawczych, w tym przypadku do
siewu tych nasion, ale réwniez wprowadzania do obrotu takich $rodkéw ochrony roslin
stuzacych do zaprawiania tych nasion.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 53 ust. 1 rozporzadzenia nr 1107/2009 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie zezwala on
panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony roslin w celu
zaprawiania nasion, jak réwniez wprowadzania do obrotu i stosowania nasion zaprawionych tymi
produktami, jezeli wprowadzanie do obrotu i stosowanie nasion zaprawionych tymi samymi
srodkami zostalo wyraznie zakazane rozporzadzeniem wykonawczym.

W przedmiocie pytan od trzeciego do pigtego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytania od trzeciego do piatego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 53 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1107/2009
z dnia 21 pazdziernika 2009 r. dotyczacego wprowadzania do obrotu srodkéw ochrony roslin
i uchylajacego dyrektywy Rady 79/117/EWG i 91/414/EWG

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

nie zezwala on panstwu czlonkowskiemu na wprowadzenie do obrotu $rodkéw ochrony
roslin w celu zaprawiania nasion, jak rowniez wprowadzania do obrotu i stosowania nasion
zaprawionych tymi produktami, jezeli wprowadzanie do obrotu i stosowanie nasion

zaprawionych tymi samymi $rodkami zostalo wyrainie zakazane rozporzadzeniem
wykonawczym.

Podpisy
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