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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 31 stycznia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwo$ci w sprawach karnych — Europejski nakaz aresztowania —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Procedura przekazywania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi — Przestanki wykonania — Wtasciwo$¢é wydajacego nakaz organu sadowego —
Artykul 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do sadu
ustanowionego uprzednio na mocy ustawy — Mozliwo$¢ wydania nowego europejskiego nakazu
aresztowania dotyczacego tej samej osoby

W sprawie C-158/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) postanowieniem
z dnia 9 marca 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 11 marca 2021 r., w postepowaniu
karnym przeciwko:

Lluisowi Puigowi Gordiemu,

Carlesowi Puigdemontowi Casamajo,

Antoniemu Cominowi Oliveresowi,

Clarze Ponsati Obiols,

Meritxell Serret Aleu,

Marcie Rovirze Vergés,

Annie Gabriel Sabaté,

przy udziale:

Ministerio Fiscal,

Abogacia del Estado,

Partido politico VOX,

TRYBUNAL (wielka izba),

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes, C. Lycourgos, E. Regan,
P. G. Xuereb i L. S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesic, J.-C. Bonichot, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, 1. Ziemele i ]. Passer, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 kwietnia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu L. Puiga Gordiego — S. Bekaert, advocaat i G. Boyé Tuset, abogado,

w imieniu C. Puigdemonta Casamajé — G. Boyé Tuset, abogado,

w imieniu A. Comina Oliveresa — G. Boyé Tuset, ]. Costa Rossell¢ i I. Elbal, abogados,
w imieniu C. Ponsati Obiols — G. Boyé Tuset i I. Elbal Sdnchez, abogados,

w imieniu M. Roviry Vergés — A. Van den Eynde Adroer, abogado,

w imieniu A. Gabriel Sabaté — B. Salellas Vilar, abogado,

w imieniu Ministerio Fiscal — F. A. Cadena Serrano, C. Madrigal Martinez-Pereda, J. Moreno
Verdejo i]. A. Zaragoza Aguado, fiscales,

w imieniu Partido politico VOX — M. Castro Fuertes, abogada, oraz M. P. Hidalgo Lépez,
procuradora,

w imieniu rzadu hiszpanskiego — S. Centeno Huerta, A. Gavela Llopis i J. Ruiz Sanchez,
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i M. Van Regemorter, w charakterze
pelnomocnikéw, ktére wspierali F. Matthis i B. Renson, avocats,

w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, w charakterze pelnomocnika,
w imieniu rzagdu rumunskiego — E. Gane i A. Wellman, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — J. Baquero Cruz i S. Griinheid, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni decyzji ramowej Rady
2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania
i procedury wydawania oséb miedzy panstwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1),
zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81,
s. 24) (zwanej dalej ,decyzja ramowa 2002/584”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania karnego wszczetego przeciwko Lluisowi
Puigowi Gordiemu, Carlesowi Puigdemontowi Casamajé, Antoniemu Cominowi Oliveresowi,
Clarze Ponsati Obiols, Meritxell Serret Aleu, Marcie Rovirze Vergés i Annie Gabriel Sabaté.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 6, 8 i 12 decyzji ramowej 2002/584 maja nastepujace brzmienie:

»(6) Europejski nakaz aresztowania, przewidziany w niniejszej decyzji ramowej stanowi pierwszy
konkretny $rodek w dziedzinie prawa karnego wprowadzajacy zasade wzajemnego
uznawania, ktéra Rada Europejska okresla jako »kamien wegielny« wspétpracy sadowe;j.

(8) Decyzje w sprawie wykonywania europejskiego nakazu aresztowania nalezy poddawaé
nalezytym kontrolom, co oznacza, ze organ sadowy panstwa czlonkowskiego, na terytorium
ktorego osoba, ktorej wniosek dotyczy [dotyczy nakaz] zostala aresztowana [zatrzymana],
zobowigzany jest do podjecia decyzji w sprawie przekazania tej osoby.

(12) Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych
w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej oraz tych, ktére znajduja odbicie
[i odzwierciedlonych] w [Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej], w szczegdlnosci
w jej rozdziale VI. Zadnego z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy
interpretowac jako zakazujacego odmowy przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej
europejski nakaz aresztowania zostal wydany, kiedy istnieja, oparte o obiektywne
przestanki, podstawy do przypuszczania, ze wymieniony nakaz aresztowania zostal wydany
w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej ple¢, rase, religie, pochodzenie
etniczne, obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub Ze jej
sytuacja moze ulec pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

[...]".
Artykut 1 tej decyzji ramowej stanowi:
»1. Europejski nakaz aresztowania stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane]

przez panstwo czltonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktorej dotyczy wniosek [nakaz], w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub
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wykonania kary pozbawienia wolnosci badz s$rodka zabezpieczajacego [polegajacego na
pozbawieniu wolnosci].

2. Panstwa czlonkowskie wykonuja kazdy europejski nakaz aresztowania w oparciu o zasade
wzajemnego uznawania i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej”.

W art. 3, 4 i 4a wspomnianej decyzji ramowej wymieniono podstawy odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania.

Artykut 6 ust. 1 tej decyzji przewiduje:

»Wydajacym nakaz organem sadowym jest organ sadowy wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wlasciwego[y] dla wydania europejskiego nakazu aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym
panstwie”.

Artykut 8 decyzji ramowej 2002/584 wymienia informacje, jakie powinien zawiera¢ europejski
nakaz aresztowania, i wyjasnia, Ze tenze nakaz powinien zosta¢ przetlumaczony na jezyk
urzedowy lub jeden z jezykéw urzedowych wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.
Artykut 15 ust. 2 i 3 tej decyzji ramowej ma nastepujace brzmienie:

»2. Jesli wykonujacy organ sadowy uwaza informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo
czlonkowskie za niewystarczajace do celdéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje

o bezzwloczne przekazanie niezbednych informacji uzupetniajacych [...].

3. Wydajacy nakaz organ sadowy moze w dowolnym terminie przesyla¢ wszelkie dodatkowe
przydatne informacje do wykonujacego nakaz organu sadowego”.

Prawo belgijskie

Artykut 4 loi du 19 décembre 2003 relative au mandat d’arrét européen (ustawy z dnia 19 grudnia
2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, Moniteur belge z dnia 22 grudnia 2003 r., s. 60075),
w brzmieniu majacym zastosowanie do stanu faktycznego w postepowaniu gtéwnym, stanowi:
»Wykonania europejskiego nakazu aresztowania odmawia si¢ w nastepujacych wypadkach:

[...]

5) jezeli istnieja powazne powody, by uznaé, iz wykonanie europejskiego nakazu aresztowania

naruszyloby prawa podstawowe danej osoby znajdujace potwierdzenie w art. 6 Traktatu
o Unii Europejskie;j”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W ramach postepowania gléwnego w sprawie karnej Tribunal Supremo (sad najwyzszy,
Hiszpania), bedacy sadem odsytajacym, wydal w dniu 14 pazdziernika 2019 r. europejski nakaz
aresztowania przeciwko C. Puigdemontowi Casamajo, a w dniu 4 listopada 2019 r. — przeciwko
A. Cominowi Oliveresowi, L. Puigowi Gordiemu oraz C. Ponsati Obiols.

Krélestwo Belgii wszczelo postepowania w sprawie wykonania europejskich nakazéow
aresztowania wydanych przeciwko C. Puigdemtowi Casamajo, A. Cominowi Oliveresowi
i L. Puigowi Gordiemu.

Postepowania te zostaly zawieszone w czesci dotyczacej C. Puigdemonta Casamajé i A. Comina
Oliveresa po uzyskaniu przez nich statusu czlonka Parlamentu Europejskiego.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 r. Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel
(niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia) odmoéwil wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu.

Sad odsylajacy wyjasnia, Ze decyzja ta zostala oparta na ocenie, zgodnie z ktéra nie byl on wlasciwy
do prowadzenia postepowania karnego przeciwko L. Puigowi Gordiemu, a tym samym do wydania
tego europejskiego nakazu aresztowania. Sad ten wyjasnia, Zze Nederlandstalige rechtbank van
eerste aanleg Brussel (niderlandzkojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli), odwolujac sie do
orzecznictwa Trybunalu dotyczacego pojecia ,organu sadowego” w rozumieniu art. 6 decyzji
ramowej 2002/584, do motywoéw 8 i 12 tej decyzji ramowej, do wyroku ETPC z dnia 2 czerwca
2005 r. w sprawie Claes i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599) oraz do
ustawodawstwa Dbelgijskiego, uznal, ze dla takich celéw moze rozstrzygna¢ w przedmiocie
wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego, czyli sadu odsylajacego. Stwierdzil on brak
wlasciwosci sadu odsylajacego, powolujac sie na opinie Grupy Roboczej ds. Arbitralnych
Zatrzyman (zwanej dalej ,WGAD”) z dnia 25 kwietnia i 13 czerwca 2019 r., na wyroki ETPC
z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in. przeciwko Belgii
(CE:ECHR:2000:0622JUD003249296) i z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie Claes i in. przeciwko
Belgii (CE:ECHR:2005:0602JUD004682599), na motyw 12 wspomnianej decyzji ramowej, jak
réwniez na przepisy prawa belgijskiego i hiszpanskiego.

Belgijska prokuratura wniosta apelacje od postanowienia z dnia 7 sierpnia 2020 r., o ktérym mowa
w pkt 13 niniejszego wyroku, do cour d’appel de Bruxelles (sadu apelacyjnego w Brukseli, Belgia),
ktéry wyrokiem z dnia 7 stycznia 2021 r. oddalit apelacje.

Ten ostatni wyrok odwotuje si¢ do sprawozdania WGAD z dnia 27 maja 2019 r., do wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przytoczonych w pkt 14 niniejszego wyroku, a takze
do dokumentu dotyczacego wlasciwosci sadu odsylajacego przedstawionego na wniosek
belgijskiej prokuratury przez sedziego izby karnej sadu odsylajacego. Na podstawie tych
dokumentéw cour d’appel de Bruxelles (sad apelacyjny w Brukseli) orzekl, ze wlasciwo$¢ sadu
odsylajacego do osadzenia L. Puiga Gordiego nie opierala si¢ na wyraznej podstawie prawnej,
i wywnioskowat z tego, ze wykonanie wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu europejskiego
nakazu aresztowania zagrozitoby jego prawom podstawowym. Ponadto cour d’appel de Bruxelles
(sad apelacyjny w Brukseli) uznat, ze jego obowiazkiem jest wziecie pod uwage bardzo powaznego
ryzyka naruszenia domniemania niewinnosci.
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W tym kontekscie sad odsylajacy wskazuje, ze powinien on w szczegdlnosci ustali¢, czy po
otrzymaniu odmowy wykonania poprzedniego europejskiego nakazu aresztowania moze wydac
nowy europejski nakaz aresztowania przeciwko L. Puigowi Gordiemu i czy powinien on
utrzymacé lub uchyli¢ europejskie nakazy aresztowania wydane przeciwko innym oskarzonym
w sprawie karnej w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie sad odsylajacy uwaza, w pierwszej kolejnosci, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie ma na mocy prawa Unii uprawnienia do kontrolowania wlasciwosci wydajacego
nakaz organu sadowego. Ewentualny brak wtasciwosci nie stanowi bowiem podstawy odmowy
przewidzianej w decyzji ramowej 2002/584 i nalezy odr6zni¢ go od braku statusu ,organu
sadowego” w rozumieniu tej decyzji ramowej. Odmowa wykonania europejskiego nakazu
aresztowania nie moze jego zdaniem opiera¢ si¢ na podstawie odmowy przewidzianej wylacznie
w prawie krajowym.

Sad odsylajacy zauwaza w drugiej kolejnosci, ze sady belgijskie nie sa wlasciwe do dokonywania
wykladni prawa hiszpanskiego. W niniejszym przypadku te ostatnie sady dokonaly ponadto
btednej wykladni tego prawa, opierajac sie¢ w szczegdlnosci na opiniach WGAD, ktéra nie zostata
utworzona na mocy prawa miedzynarodowego i ktérej opinie nie wyrazaja stanowiska Rady Praw
Czlowieka Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Sady te nie uwzglednily natomiast kilku
orzeczen sadu odsylajacego dotyczacych jego wlasnej wilasciwosci i faktu potwierdzenia tej
wlasciwo$ci wyrokiem Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego, Hiszpania) z dnia
17 lutego 2021 r.

W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy podnosi, ze przed wydaniem orzeczenia w sprawie wykonania
europejskiego nakazu aresztowania wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu sady belgijskie
powinny byly zwrdci¢ sie o informacje uzupelniajace na podstawie art. 15 ust. 2 decyzji ramowej
2002/584.

W czwartej kolejnosci istnienie powaznego ryzyka naruszenia praw podstawowych osoby, wobec
ktérej wydano europejski nakaz aresztowania, nie stanowi podstawy odmowy wykonania
wymienionej w tej decyzji ramowej. Trybunal dopuscil taka podstawe odmowy, na podstawie
art. 1 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej, jedynie pod warunkiem, Ze zostanie wykazane
istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim.

W tej sytuacji Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy decyzja ramowa [2002/584] umozliwia wykonujacemu nakaz organowi sadowemu
odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy europejski nakaz aresztowania, w oparciu
o podstawy odmowy, ktére sa przewidziane w jego prawie krajowym, lecz nie sa wymienione
jako takie w decyzji ramowej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie oraz w celu
zapewnienia mozliwosci realizacji europejskiego nakazu aresztowania i odpowiedniego
skorzystania ze $§rodka przewidzianego w art. 15 ust. 3 decyzji ramowej [2002/584]:

Czy wydajacy nakaz organ sadowy powinien bada¢ i analizowa¢ rézne porzadki prawne
panstw [czlonkowskich] w celu uwzglednienia ewentualnych podstaw odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, ktdre nie sa przewidziane w decyzji ramowej [2002/584]?
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W $wietle odpowiedzi udzielonych na poprzednie pytania, biorac pod uwage, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej [2002/584] wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu sadowego do
wydania europejskiego nakazu aresztowania wynika z prawa obowigzujacego w parnstwie
[czlonkowskim] wydajacym nakaz:

Czy [art. 6 ust. 1] decyzji ramowej [2002/584] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
wykonujacy nakaz organ sadowy moze zakwestionowaé wlasciwo$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego do dzialania w konkretnej sprawie karnej i odméwic przekazania ze wzgledu na to,
ze uwaza, iz 6w wydajacy nakaz organ sadowy nie jest wlasciwy do jego wydania?

W odniesieniu do ewentualnej mozliwosci badania przez wykonujacy nakaz organ sadowy
poszanowania praw podstawowych osoby, ktérej dotyczy nakaz, w panstwie [cztonkowskim]
wydajacym nakaz:

a) Czy decyzja ramowa [2002/584] umozliwia wykonujacemu nakaz organowi sagdowemu
odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, z tego powodu, Ze na podstawie
raportu grupy roboczej przedstawionego krajowemu organowi wykonujacemu nakaz
przez sama osobe, ktérej dotyczy nakaz, uwaza on, iz istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych owej osoby w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim?

b) Czy dla celé6w poprzedniego pytania raport taki stanowi obiektywny, wiarygodny, doktadny
i nalezycie zaktualizowany element, ktéry uzasadnia w $wietle orzecznictwa Trybunalu
odmowe przekazania osoby, ktérej dotyczy nakaz, ze wzgledu na powazne ryzyko
naruszenia jej praw podstawowych?

¢) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na poprzednie pytanie, jakie elementy sa
wymagane przez prawo Unii, aby panstwo czlonkowskie moglo stwierdzié, ze
w  wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim istnieje ryzyko naruszenia praw
podstawowych, na ktére powoluje sie osoba, ktérej dotyczy nakaz, i ktére uzasadnia
odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania?

Czy okolicznos$¢, ze osoba, o ktérej przekazanie wniesiono, mogla podnies¢ przed sadami
panstwa [czltonkowskiego] wydajacego nakaz, w tym w postepowaniu dwuinstancyjnym, brak
wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego oraz zakwestionowac nakaz jej aresztowania
i gwarancje jej praw podstawowych, ma wpltyw na odpowiedzi na powyzsze pytania?

Czy okolicznos$¢, ze wykonujacy nakaz organ sadowy odmawia wykonania europejskiego
nakazu aresztowania w oparciu o podstawy, ktére nie sa wyraznie przewidziane w decyzji
ramowej [2002/584], w szczegdlnosci ze wzgledu na to, iz uwaza on, ze wydajacy nakaz organ
sadowy nie jest wlasciwy oraz ze istnieje powazne ryzyko naruszenia praw podstawowych
w panstwie [czlonkowskim] wydajacym nakaz, i czyni to bez wystapienia do wydajacego
nakaz organu sagdowego o przekazanie konkretnych informacji dodatkowych, ktére mialyby
wplyw na to orzeczenie, ma znaczenie dla odpowiedzi na powyzsze pytania?

Jezeli z odpowiedzi na powyzsze pytania bedzie wynikaé, ze w okolicznosciach niniejszej
sprawy decyzja ramowa [2002/584] stoi na przeszkodzie odmowie przekazania osoby
w oparciu o wymienione podstawy odmowy:

Czy decyzja ramowa [2002/584] stalaby na przeszkodzie wydaniu przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy) nowego europejskiego nakazu aresztowania przeciwko tej samej osobie
i wobec tego samego panstwa cztonkowskiego?”.
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W przedmiocie postepowania przed Trybunalem

W przedmiocie wniosku o zastosowanie przyspieszonego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie do niniejszego odestania przyspieszonego trybu
prejudycjalnego na podstawie art. 105 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten wskazuje, ze postepowanie gtéwne ma charakter karny, ze
postepowanie to zostalo zawieszone w oczekiwaniu na odpowiedZz Trybunalu na wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym oraz ze wobec oséb, ktérych dotycza nakazy, nie
stosuje sie zadnego $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci.

Artykul 105 § 1 regulaminu postepowania przewiduje, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, stanowiacym odstepstwo od przepiséw tego regulaminu.

W niniejszej sprawie prezes Trybunalu, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, w dniu 31 marca 2021 r. postanowil nie uwzgledni¢
whniosku, o ktérym mowa w pkt 23 niniejszego wyroku.

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze zastosowanie trybu przyspieszonego zalezy nie od charakteru
sporu w postepowaniu gtéwnym jako takiego, lecz od szczegélnych okolicznosci wtasciwych dla
danej sprawy, ktére powinny wykaza¢ nadzwyczajna pilno$¢ wydania orzeczenia w przedmiocie
tych pytan (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 maja 2018 r., KN,
C-191/18, niepublikowane, EU:C:2018:383, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem w sprawie rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym Tribunal Supremo (sad
najwyzszy) nie wykazal istnienia wyjatkowych okolicznosci wlasciwych dla tej sprawy, ktoére
moglyby przekonaé o nadzwyczajnej pilnosci.

I tak, po pierwsze, poniewaz postepowanie prejudycjalne wiaze sie z zawieszeniem postepowania
toczacego sie przed sadem odsylajacym w oczekiwaniu na odpowiedZ Trybunalu, éw skutek
zawieszajacy nierozerwalnie zwigzany z mechanizmem prejudycjalnym nie moze uzasadniac
objecia odestania prejudycjalnego w trybie przyspieszonym (zob. podobnie postanowienie
prezesa Trybunatu z dnia 20 stycznia 2014 r., Nguyen i Schonherr, C-2/14, niepublikowane,
EU:C:2014:1999, pkt 14 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, okoliczno$¢, ze osoby wystepujace w sprawie karnej w postepowaniu gléwnym nie
przebywaja obecnie w areszcie, stanowi powdd niewszczynania przyspieszonego trybu
prejudycjalnego na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania (zob. podobnie
postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 20 wrze$nia 2018 r., Minister for Justice and Equality,
C-508/18 i C-509/18, niepublikowane, EU:C:2018:766, pkt 13 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W przedmiocie otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 7 listopada 2022 r. C. Puigdemont Casamajé,
A. Comin Oliveres, L. Puig Gordi oraz I. Ponsati Obiols wniesli o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo.

Na poparcie tego wniosku podnosza oni, ze nowe fakty i argumenty, ktére nie byly przedmiotem
dyskusji miedzy stronami, moga mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunalu
W niniejszej sprawie.

Sciélej rzecz ujmujac, dotycza one podpisania postanowienia wiceprezesa Trybunalu z dnia
24 maja 2022 r., Puigdemont i Casamajé i in./Parlament i Hiszpania [C-629/21 P(R),
EU:C:2022:413], opinii Komitetu Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych z dnia 30 sierpnia
2022 r., orzeczen wydanych przez sady hiszpanskie, okolicznosci, ze wielu oskarzonych
w postepowaniu karnym rozpatrywanym w postepowaniu gléwnym miato by¢ szpiegowanych
przez wladze hiszpanskie, stanowiska cztonkéw Komisji Europejskiej oraz komunikatu centralnej
komisji wyborczej. Ponadto zglaszaja oni szereg krytycznych uwag wobec opinii rzecznika
generalnego przedstawionej w niniejszej sprawie.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunat moze,
w kazdej chwili, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowic o otwarciu
ustnego etapu postepowania na nowo, w szczegdlnosci jezeli uzna, ze okoliczno$ci zawislej przed
nim sprawy nie sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania
strona przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu,
lub tez jesli sprawa ma zosta¢ rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl jeszcze
przedmiotem dyskusji.

W niniejszym przypadku nalezy, po pierwsze, wskaza¢, ze fakty przedstawione przez
C. Puigdemonta Casamajd, A. Comina Oliveresa, L. Puiga Gordiego oraz przez C. Ponsati Obiols
jako nowe nie moga mie¢ decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia Trybunatu.

Fakty te dotycza bowiem albo indywidualnej sytuacji oskarzonych w sprawie karnej
w postepowaniu gléwnym, albo podnoszonych nieprawidlowosci w hiszpanskim systemie
sadownictwa. Tymczasem w ramach niniejszego postepowania prejudycjalnego do Trybunatu nie
nalezy ocena tej indywidualnej sytuacji ani ustalenie, czy podnoszone nieprawidlowosci zostaly
wykazane, lecz jedynie dokonanie wyktadni odpowiednich przepiséw prawa Unii.

Co sie tyczy z drugiej strony krytycznych uwag dotyczacych opinii rzecznika generalnego, nalezy
przypomnie¢, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz regulamin
postepowania nie daja stronom mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie
przedstawiona przez rzecznika generalnego [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 41].

Ponadto na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie, przy
zachowaniu catkowitej bezstronnos$ci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunat nie jest zwiazany ani ta opinia, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna ze stron nie
zgadza si¢ z opinia rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie kwestie poruszono w tej
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opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia ustnego etapu postepowania na
nowo [wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziow) (C-791/19, EU:C:2021:596, pkt 42].

Z pewnoscia, zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania, Trybunal moze, w kazdej chwili, po
zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegdlnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawistej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione.

W niniejszej sprawie Trybunal uwaza jednak, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, ze po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania i przeprowadzonej przed nim
rozprawy dysponuje wszystkimi informacjami niezbednymi do wydania orzeczenia, poniewaz
argumenty wysuniete wobec opinii rzecznika generalnego we wniosku o otwarcie ustnego etapu
postepowania na nowo byly w szczegdlnosci szeroko dyskutowane miedzy stronami
i zainteresowanymi.

W tym stanie rzeczy nie ma potrzeby uwzglednienia tego wniosku.
W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych od pierwszego do széstego

L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajo, A. Comin Oliveres, C. Ponsati Obiols, M. Rovira Vergés
i A. Gabriel Sabaté kwestionuja dopuszczalno$¢ niektérych z przedtozonych pytan.

W pierwszej kolejnosci C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé i A. Comin
Oliveres twierdza, ze pytania od pierwszego do szoéstego sa w calosci w sposdb oczywisty
nieprzydatne dla prowadzenia sprawy karnej w postepowaniu gtéwnym.

Przede wszystkim pytania te odnosza sie do przepiséw dotyczacych wykonywania europejskich
nakazéw aresztowania, w zwiazku z czym odpowiedzi na te pytania sa bez znaczenia dla sadu
odsylajacego, poniewaz w postepowaniu gléwnym w sprawie karnej ma on status wydajacego
nakaz organu sadowego. O ile prawda jest, ze Trybunal w wyroku z dnia 25 lipca 2018 r., AY
(Nakaz aresztowania — Swiadek) (C-268/17, EU:C:2018:602), zdecydowat sie udzieli¢ odpowiedzi
na pytania dotyczace wykonania europejskich nakazéw aresztowania przedstawione przez
wydajacy nakaz organ sadowy, o tyle okolicznosci sprawy w postepowaniu gtéwnym réznia sie
jednak od okolicznosci sprawy, ktéra doprowadzita do wydania tamtego wyroku. W tamtej
sprawie wykonujacy nakaz organ sadowy nie orzekal bowiem w przedmiocie rozpatrywanego
europejskiego nakazu aresztowania, a Trybunal wypowiedzial si¢ w kwestii dotyczacej istoty
sprawy, zwiazanej z zasada ne bis in idem, ktéra miata znaczenie zaréwno dla wydajacego nakaz
organu sadowego, jak i dla wykonujacego nakaz organu sadowego.

Nastepnie nalezy wzia¢ pod uwage okolicznos¢, ze orzeczenie cour d’appel de Bruxelles (sadu
apelacyjnego w Brukseli) o odmowie wykonania europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego
L. Puiga Gordiego opiera si¢ nie tylko na naruszeniu prawa do rzetelnego procesu, lecz réwniez
na naruszeniu zasady domniemania niewinno$ci. Tymczasem pytania od pierwszego do sz6stego
nie dotycza tej ostatniej podstawy, co oznacza, ze odpowiedzi Trybunalu na te pytania nie moga
w zadnym razie prowadzi¢ do uznania, Ze 6w europejski nakaz aresztowania powinien zosta¢
wykonany.
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Wreszcie troje sposréd oskarzonych w sprawie karnej w postepowaniu gléwnym korzysta
z immunitetu jako czlonkowie Parlamentu Europejskiego, w zwigzku z czym nie moga oni
podlega¢ europejskiemu nakazowi aresztowania, co sprawia, ze pytania od pierwszego do
szostego sa hipotetyczne.

W drugiej kolejnosci C. Ponsati Obiols, L. Puig Gordi, C. Puigdemont Casamajé i A. Comin
Oliveres twierdza, ze pytanie pierwsze jest w kazdym razie niedopuszczalne z innego powodu.
Pytanie to ma bowiem na celu uzyskanie od Trybunalu elementéw wyktadni decyzji ramowej
2002/584 pozwalajacych na dokonanie oceny zgodnosci belgijskiego przepisu ustawowego z ta
decyzja ramowa, podczas gdy — niezaleznie od odpowiedzi Trybunalu — przepis ten bedzie miat
nadal zastosowanie w belgijskim porzadku prawnym, poniewaz wspomniana decyzja ramowa nie
jest bezpos$rednio skuteczna.

W trzeciej kolejnosci, zdaniem M. Roviry Vergés i A. Gabriel Sabaté, pytanie piate nie ma zwiazku
z postepowaniem gltéwnym, poniewaz oskarzeni nie byli w stanie zakwestionowa¢ wtasciwosci
sadu odsylajacego ani powolywac sie na swoje prawa podstawowe przed sadami hiszpanskimi.

W czwartej kolejnosci M. Rovira Vergés i A. Gabriel Sabaté twierdza, ze pytanie szdste nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne, i podnosza, odpowiednio, Ze w niniejszym przypadku wykonujacy
nakaz organ sadowy oparl sie¢ na informacjach uzupelniajacych udzielonych przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy) i ze nie jest zadaniem Trybunalu orzekanie w przedmiocie mozliwosci
zlozenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy wniosku o udzielenie uzupelniajacych informacji.

W odniesieniu do tych réznych kwestii nalezy na wstepie przypomnie¢, ze — zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem — w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy miedzy
Trybunalem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym toczy sie
postepowanie gltéwne i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy,
zaréwno koniecznosci wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy
byl w stanie wyda¢ swoje orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunatowi.
W zwiazku z tym, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest
w zasadzie zobowiazany do wydania orzeczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedtozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, Zze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, twierdzenia, zgodnie z ktérym pytania od pierwszego do
szostego sa nieprzydatne dla prowadzenia postepowania gléwnego w sprawie karnej, nalezy
zauwazy¢, ze sad odsylajacy wyjasnia, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
ma na celu w szczegélnosci umozliwienie mu ustalenia, czy moze on wyda¢ nowy europejski
nakaz aresztowania przeciwko L. Puigowi Gordiemu po otrzymaniu odmowy wykonania
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wczesniejszego europejskiego nakazu aresztowania i czy powinien on utrzymac lub uchyli¢
europejskie nakazy aresztowania wydane przeciwko pozostalym oskarzonym w postepowaniu
gléwnym w sprawie karnej.

Wzgledy te moga uzasadnia¢ mozliwos¢ zwrécenia sie do Trybunatu przez ten sad, jako wydajacy
nakaz organ sadowy, z pytaniem o przestanki wykonania europejskiego nakazu aresztowania.

Gwarancja poszanowania praw podstawowych w ramach postgpowania w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania jest bowiem w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoscia panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz. W zwiazku z tym, jako Ze wydanie takiego nakazu moze
skutkowaé zatrzymaniem osoby, ktdérej nakaz dotyczy, wydajacy nakaz organ sadowy powinien,
w celu zagwarantowania tych praw, mie¢ mozliwo$¢ zwrécenia sie do Trybunalu z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w celu ustalenia, czy powinien utrzymac¢ lub
uchyli¢ europejski nakaz aresztowania, lub czy moze taki nakaz wyda¢ [zob. podobnie wyroki:
z dnia 25 lipca 2018 r., AY (Nakaz aresztowania — Swiadek), C-268/17, EU:C:2018:602, pkt 28, 29;
a takze z dnia 28 stycznia 2021 r., Spetsializirana prokuratura (Pouczenie o prawach), C-649/19,
EU:C:2021:75, pkt 39].

Argumentu C. Ponsati Obiols, zgodnie z ktérym z mozliwosci tej nie mozna skorzysta¢ w celu
ustalenia, na jakich warunkach wykonujacy nakaz organ sadowy powinien — w celu zapewnienia
przestrzegania art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skarta praw podstawowych”) — odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania, nie
mozna uwzgledni¢, poniewaz wydajacy nakaz organ sadowy powinien, w celu zastosowania si¢
do zasad wzajemnego zaufania i lojalnej wspélpracy, powstrzymac sie od wydania lub utrzymania
europejskiego nakazu aresztowania, ktérego wykonania nalezaloby odméwié¢, w szczegélnosci by
uniknag¢ naruszenia wspomnianego art. 47 akapit drugi (zob. analogicznie wyrok z dnia
11 listopada 2021 r., Gavanozov II, C-852/19, EU:C:2021:902, pkt 60).

Podobnie okolicznos¢, ze wykonujacy nakaz organ sadowy odmowit juz wykonania europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu, na ktéra zwrdcita uwage
C. Ponsati Obiols, nie jest zdatna do wykazania, ze pytania od pierwszego do szdstego nie maja
zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym,
poniewaz — przeciwnie — istnienie takiej decyzji odmownej moze uzasadnia¢ watpliwosci sadu co
do tego, czy moze on, bez naruszenia prawa Unii, wyda¢ nowy europejski nakaz aresztowania, by
uzyska¢ przekazanie L. Puiga Gordiego oraz czy nalezy zastosowaé nowe $rodki wobec
pozostalych oskarzonych w postepowaniu gtéwnym w sprawie karne;j.

W tych okoliczno$ciach, poniewaz przeprowadzenie takiego badania ma ostatecznie na celu
uscislenie uprawnien i obowiazkéw wydajacego nakaz organu sadowego, fakt, ze sad odsylajacy
nie zwraca sie do Trybunatu z pytaniem o wszystkie przyjete przez cour d’appel de Bruxelles (sad
apelacyjny w Brukseli) podstawy odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przeciwko L. Puigowi Gordiemu, nie jest wystarczajacy do wykazania, ze pytania od
pierwszego do szdéstego nie maja zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem
postepowania gléwnego.

Ponadto okolicznos¢, ze troje oskarzonych w postepowaniu gtéwnym korzysta z immunitetu jako
cztonkowie Parlamentu Europejskiego, nie umozliwia w kazdym razie wykazania, ze pytania te
maja charakter hipotetyczny, skoro pozostali oskarzeni w tym postepowaniu, w tym L. Puig
Gordi, nie korzystaja z takiego immunitetu.
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W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zwlaszcza podnoszonej niedopuszczalnosci pytania pierwszego,
wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 267 TFUE Trybunat jest wlasciwy do orzekania w trybie
prejudycjalnym w przedmiocie wykladni aktéw wydanych przez instytucje Unii Europejskiej,
niezaleznie od tego, czy sa one bezposrednio skuteczne (zob. podobnie wyroki: z dnia
27 listopada 2012 r., Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, pkt 89; a takze z dnia 15 stycznia 2013 r.,
Krizan i in., C-416/10, EU:C:2013:8, pkt 56).

Jezeli chodzi, w trzeciej kolejnosci, o podnoszona niedopuszczalno$¢ pytania piatego, nalezy
zauwazy¢, ze argumentacja M. Roviry Vergés i A. Gabriel Sabaté w tym wzgledzie jest sprzeczna
z przekazanymi przez sad odsylajacy informacjami co do przebiegu przed sadami hiszpanskimi
postepowania dotyczacego osé6b, ktérych dotyczy nakaz.

Tymczasem w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym
rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ustalenie i ocena stanu faktycznego sprawy oraz
wykladnia i stosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. podobnie
wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Volkswagen, C-134/20, EU:C:2022:571, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Podobnie, w czwartej kolejnosci, jest w przypadku argumentu podniesionego przez M. Rovire
Vergés, zgodnie z ktéorym pytanie széste nalezy uzna¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na to, ze
wykonujacy nakaz organ sadowy opart sie w niniejszej sprawie na informacjach uzupelniajacych
udzielonych przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy) jako wydajacy nakaz organ sadowy. Sad
odsylajacy podkreslit bowiem wyraznie w postanowieniu odsylajacym, ze nie przekazal takich
informacji wykonujacemu nakaz organowi sadowemu, lecz jeden z jego czlonkéw odpowiedziat
na pytania zadane przez belgijska prokurature w celu przygotowania jej argumentacji na
rozprawie, ktéra odbyla si¢ w trakcie postepowania w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania bedacego przedmiotem postepowania gtéwnego.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi A. Gabriel Sabaté, poprzez pytanie széste sad odsylajacy zwraca
sie do Trybunalu nie z pytaniem o mozliwo$¢ zlozenia przez wykonujacy nakaz organ sadowy
wniosku o udzielenie informacji uzupelniajacych, lecz o istnienie po stronie tego organu
sadowego obowiazku zlozenia takiego wniosku, zanim bedzie moégt odméwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania, powolujac sie na brak wtasciwosci wydajacego nakaz organu
sadowego do wydania europejskiego nakazu aresztowania oraz na istnienie powaznego ryzyka
naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

Nalezy uznal, Ze tego rodzaju pytanie dotyczy wykladni prawa Unii. Trybunal jest zatem
zobowiazany do wydania orzeczenia w przedmiocie takiego pytania.

Z powyzszego wynika, ze pytania od pierwszego do szdstego sa dopuszczalne.
Co do istoty

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa 2002/584
nalezy interpretowa w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ sadowy jest uprawniony do
odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o podstawe odmowy
wykonania przewidziana nie w decyzji ramowej, lecz jedynie w jego prawie krajowym.
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Z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dzigki ustanowieniu uproszczonego
i skutecznego systemu przekazywania oséb skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepisow
ustawy karnej decyzja ramowa 2002/584 stuzy ulatwieniu i przyspieszeniu wspétpracy wymiaréw
sprawiedliwosci, przyczyniajac sie w ten sposéb do realizacji wyznaczonego Unii celuy, jakim jest
ustanowienie przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w oparciu o wysoki stopien
zaufania, jakie powinno istnie¢ miedzy panstwami czlonkowskimi [wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ze wspomnianej decyzji ramowej, a w szczegélnosci z jej art. 1 ust. 2 wynika, ze w tym celu
wykonanie europejskiego nakazu aresztowania stanowi zasade, za§ odmowa wykonania —
wyjatek, ktéry winien by¢ interpretowany $cisle [zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r.,
X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem), C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 46
i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci podkresli¢, ze zasada wzajemnego uznawania
zaklada, ze na podstawie przepiséw rzeczonej decyzji ramowej powinny by¢ wykonywane tylko
europejskie nakazy aresztowania w rozumieniu jej art. 1 ust. 1, co wymaga, aby taki nakaz, ktéry
zgodnie z tym przepisem jest ,orzeczeniem sadowym”, zostal wydany przez ,organ sadowy”
w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej [wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar
Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU,
EU:C:2020:1033, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

W drugiej kolejnosci wykonujacy nakaz organ sadowy nie powinien wykonaé europejskiego
nakazu aresztowania, ktéry nie spelnia minimalnych wymogéw, od ktérych zalezy jego waznosc,
w tym wymogoéw przewidzianych w art. 8 decyzji ramowej 2002/584 [zob. podobnie wyroki:
z dnia 6 grudnia 2018 r., IK (Wykonanie kary dodatkowej), C-551/18 PPU, EU:C:2018:991,
pkt 43; z dnia 9 pazdziernika 2019 r., NJ (Prokuratura w Wiedniu), C-489/19 PPU,
EU:C:2019:849, pkt 29].

W trzeciej kolejnosci wykonujace nakaz organy sadowe powinny lub moga odmoéwi¢ wykonania
europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na podstawy odmowy wykonania okres$lone
w art. 3, 4 i 4a tej decyzji ramowej [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja 2019 r., PF (Prokurator
generalny Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

W czwartej kolejnosci istnienie ryzyka naruszenia praw podstawowych wymienionych w art. 4 i 47
karty praw podstawowych moze pozwoli¢ organowi sagdowemu wykonujacemu nakaz, w drodze
wyjatku i po przeprowadzeniu odpowiedniego badania, na powstrzymanie sie od wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej [zob.
podobnie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 83;
z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 46 i przytoczone
tam orzecznictwo].

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze kazda z podstaw przyjetych w orzecznictwie Trybunalu jako
zobowiazujaca lub upowazniajaca wykonujacy nakaz organ sadowy do niewykonania

europejskiego nakazu aresztowania wynika z decyzji ramowej 2002/584.

Ponadto z powyzszego wynika, ze podstawy te maja $ci$le ograniczony zakres, a zatem pozwalaja
na odmowe wykonania europejskiego nakazu aresztowania jedynie wyjatkowo.
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Tymczasem przyznanie, ze kazde panstwo cztonkowskie moze doda¢ do wspomnianych podstaw
inne podstawy dajace wykonujacemu nakaz organowi sadowemu mozliwo$¢ niewykonania
europejskiego nakazu aresztowania, mogloby, po pierwsze, zagrozi¢ jednolitemu stosowaniu
decyzji ramowej 2002/584 poprzez uzaleznienie jej stosowania od norm prawa krajowego, a po
drugie, pozbawi¢ skuteczno$ci obowigzek wykonywania europejskich nakazéw aresztowania
ustanowiony w art. 1 ust. 2 tej decyzji ramowej poprzez umozliwienie w praktyce kazdemu
panstwu czlonkowskiemu swobodnego okre$lenia, jaki zakres ma ten obowiazek dla jego
wykonujacych nakazy organéw sadowych.

Taka wykladnia stanowitaby przeszkode dla prawidlowego funkcjonowania uproszczonego
i skutecznego systemu przekazywania osob skazanych lub podejrzanych o naruszenie przepiséw
ustawy karnej ustanowionego w rzeczonej decyzji ramowej, a tym samym bylaby sprzeczna
z celem tej decyzji, przypomnianym w pkt 67 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, Ze sady belgijskie odmdwily
wykonania europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego L. Puiga Gordiego w oparciu o tres$é
art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2003 r. o europejskim nakazie aresztowania, ktory
przewiduje, ze wykonania europejskiego nakazu aresztowania nalezy odmoéwié, jezeli istnieja
powazne powody, by uznaé, iz wykonanie europejskiego nakazu aresztowania naruszyloby prawa
podstawowe danej osoby ustanowione w prawie Unii.

Tymczasem taki przepis, jezeli interpretowac go w ten sposdb, ze ma on taki sam zakres jak art. 1
ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, pozwala odméwi¢ wykonania europejskiego nakazu
aresztowania wylacznie w ramach, o ktérych mowa w pkt 72 niniejszego wyroku, a zatem nie
mozna przyjaé, ze ustanawia on podstawe odmowy, ktéra nie wynika z tej decyzji ramowe;j.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
decyzje ramowa 2002/584 nalezy interpretowa w ten sposob, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy nie jest uprawniony do odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania
w oparciu o podstawe odmowy wykonania wynikajaca nie z decyzji ramowej, lecz jedynie z prawa
panstwa czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Natomiast wspomniany organ sadowy moze
stosowaé przepis krajowy przewidujacy, ze odmawia sie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania, jezeli wykonanie to prowadziloby do naruszenia prawa podstawowego
ustanowionego w prawie Unii, pod warunkiem ze zakres tego przepisu nie wykracza poza zakres
art. 1 ust. 3 wspomnianej decyzji ramowej zgodnie z jego wykladnia dokonang przez Trybunat.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie pierwsze nie ma konieczno$ci udzielania odpowiedzi
na pytanie drugie.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 1 i 2 oraz art. 6
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy moze sprawdzi¢, czy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez organ sadowy
wlasciwy w tym celu, i odméwi¢ wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania, jezeli uzna,
ze tak nie jest.
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Jak przypomniano w pkt 69 niniejszego wyroku, z art. 1 ust. 1 i 2 decyzji ramowej 2002/584
wynika, ze wykonywane muszg by¢ jedynie europejskie nakazy aresztowania wydane przez organ
sadowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej decyzji ramowej.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 wydajacym nakaz organem sagdowym jest organ
sadowy wydajacego nakaz panstwa cztonkowskiego, wlasciwy do wydania europejskiego nakazu
aresztowania na mocy prawa obowigzujacego w tym panstwie.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze pojecie ,organu sadowego” w rozumieniu tego przepisu
wymaga autonomicznej i jednolitej wykladni w catej Unii [zob. podobnie wyrok z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
pkt 49] i ze pojecie to oznacza w szczegdlnosci, ze przy wykonywaniu swoich obowigzkéw
zwiazanych z wydaniem europejskiego nakazu aresztowania dany organ dziala w sposéb
niezalezny [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢
wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 38].

O ile w konsekwencji wykonujacy nakaz organ sadowy powinien upewni¢ sie przed wykonaniem
europejskiego nakazu aresztowania, ze zostal on wydany przez organ sadowy w rozumieniu tego
art. 6 ust. 1, o tyle wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze jednakze na podstawie tego przepisu
sprawdzi¢, czy wydajacy nakaz organ sadowy jest w $wietle przepiséw prawa wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego wlasciwy do wydania europejskiego nakazu aresztowania.

O ile bowiem prawodawca Unii ustanowil autonomiczne i jednolite pojecie ,organu sadowego”
w rozumieniu decyzji ramowej 2002/584, o tyle jednak powierzyl kazdemu panstwu
czlonkowskiemu, w ramach jego autonomii proceduralnej, wskazanie organéw sadowych
wlasciwych do wydania europejskiego nakazu aresztowania [zob. podobnie wyroki: z dnia
10 listopada 2016 r., Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:861, pkt 31; a takze z dnia 27 maja
2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i Zwickau), C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456,
pkt 48].

Poniewaz w wyniku tego wyboru dokonanego przez prawodawce Unii wskazanie to wynika zatem
wylacznie z prawa kazdego panstwa czlonkowskiego, do organéw sadowych wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego nalezy dokonanie — w ramach okre$lonych w art. 6 ust. 1 decyzji
ramowej 2002/584 i w danym wypadku pod kontrola sadéw krajowych wyzszej instancji — oceny
swojej wlasciwosci, w $wietle prawa tego panstwa czlonkowskiego, do wydania europejskiego
nakazu aresztowania.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 74 opinii, uznanie, ze ocena wlasnej wlasciwosci przez
wydajacy nakaz organ sadowy moze nastepnie podlega¢ kontroli przeprowadzanej przez
wykonujacy nakaz organ sadowy, oznaczaloby powierzenie temu drugiemu organowi ogdlnej
funkcji kontroli decyzji procesowych zapadlych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, co
byloby sprzeczne z zasada wzajemnego uznawania, stanowiaca zgodnie z motywem 6 decyzji
ramowej 2002/584 kamien wegielny wspoélpracy sadowej.

W konsekwencji na pytanie trzecie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 1 i 2 oraz
art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wykonujacy nakaz
organ sadowy nie moze sprawdzac, czy europejski nakaz aresztowania zostal wydany przez organ
sadowy wlasciwy w tym celu, i odméwic¢ wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania, jezeli
uzna, ze tak nie jest.
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W przedmiocie pytania czwartego lit. c) i pytania pigtego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze pytanie czwarte lit. c) dotyczy w sposéb ogdlny
elementéw, ktérymi powinien dysponowac¢ wykonujacy nakaz organ sadowy w celu odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze wykonanie to pociagaloby za
soba ryzyko naruszenia praw podstawowych w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, co
uzasadnia rozpatrzenie tej czesci pytania w pierwszej kolejnosci.

Po drugie, pomimo ogdlnego sformulowania tej czesci pytania, z postanowienia odsylajacego
wynika, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zastanawia sie¢ w szczegdlnosci nad tym, jakie
znaczenie dla celéow wspomnianego wykonania ma podnoszone ryzyko, ze osoba wskazana
w europejskim nakazie aresztowania, w nastepstwie przekazania jej temu panstwu
czlonkowskiemu bedzie narazona na naruszenie art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych
polegajace na tym, ze osoba ta zostanie osadzona przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym
zakresie.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez pytanie czwarte lit. ¢) i pytanie piate, ktére
nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3 decyzji
ramowej 2002/584 w zwigzku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, ze wykonujacy nakaz organ sadowy, ktéry powinien podjaé decyzje
w przedmiocie przekazania osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania, moze
odmoéwi¢ wykonania tego nakazu, jezeli uzna, ze w nastepstwie przekazania tej osoby do panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz bedzie ona narazona na ryzyko osadzenia przez sad
nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie, podczas gdy osoba ta miata mozliwo$¢ powotania sie
przed sadami tego panstwa czlonkowskiego na swoje prawa podstawowe w celu
zakwestionowania wlasciwosci organu sadowego wydajacego nakaz oraz tego europejskiego
nakazu aresztowania.

Nalezy przypomnie¢, ze zardwno zasada wzajemnego zaufania miedzy panstwami cztonkowskimi,
jak i zasada wzajemnego uznawania, ktéra sama w sobie opiera si¢ na wzajemnym zaufaniu miedzy
nimi, maja w prawie Unii fundamentalne znaczenie, gdyz umozliwiaja one utworzenie
i utrzymywanie przestrzeni bez granic wewnetrznych. Dokladniej rzecz ujmujac, zasada
wzajemnego zaufania wymaga, w szczegdlnosci w odniesieniu do przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, aby kazde z tych panstw uznawalo — z zastrzezeniem
wyjatkowych okolicznosci — ze wszystkie inne panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii,
a zwlaszcza praw podstawowych uznanych w tym prawie [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 40 przytoczone tam orzecznictwo].

A zatem przy wykonywaniu prawa Unii panstwa czlonkowskie moga by¢ zobowigzane na mocy
tegoz wlasnie prawa przyjmowaé¢ domniemanie co do przestrzegania praw podstawowych przez
inne panstwa czlonkowskie, tak ze nie tylko nie moga one zada¢ od innego panstwa
czlonkowskiego wyzszego poziomu ochrony krajowej praw podstawowych od poziomu
zapewnionego w prawie Unii, lecz takze — z zastrzezeniem wyjatkowych przypadkéw — nie moga
one sprawdzaé, czy to inne panstwo czlonkowskie rzeczywiscie przestrzegalo w konkretnym
wypadku praw podstawowych zagwarantowanych przez Unie [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].
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W tym konteks$cie u podstaw wysokiego poziomu zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, na
ktérym opiera si¢ mechanizm europejskiego nakazu aresztowania, lezy zalozenie, ze sady karne
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, ktére w wyniku wykonania europejskiego nakazu
aresztowania powinny przeprowadzi¢ postepowanie przygotowawcze albo postepowanie
wykonawcze w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci badz $rodka polegajacego na
pozbawieniu wolnos$ci, a takze postepowanie karne co do istoty sprawy, spelniaja wymogi
zwiazane z prawem podstawowym do rzetelnego procesu, zagwarantowanym w art. 47 akapit
drugi karty praw podstawowych. Wspomniane prawo podstawowe ma bowiem podstawowe
znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa Unii,
i zachowania wartosci wspélnych panstwom czlonkowskim, okreslonych w art. 2 TUE,
w szczegdlnosci wartosci w postaci panistwa prawnego [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar
Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tych okolicznosciach, o ile do kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy — w celu
zagwarantowania pelnego stosowania zasad wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania, na
ktorych opiera sie funkcjonowanie tego mechanizmu — zapewnienie, nad czym ostateczna
kontrole sprawuje Trybunal, spelnienia wymogéw nierozlacznie zwigzanych z tym prawem
podstawowym poprzez powstrzymanie si¢ od podejmowania jakichkolwiek dziatan mogacych je
naruszacd, o tyle istnienie rzeczywistego ryzyka narazenia osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania, w razie przekazania jej wydajacemu nakaz organowi sadowemu, na naruszenie tego
prawa podstawowego moze pozwoli¢ organowi sadowemu wykonujacemu nakaz - jak
przypomniano w pkt 72 niniejszego wyroku — w drodze wyjatku, na wstrzymanie sie od
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej
2002/584 [wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100,
pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tej kwestii z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze w sytuacji, gdy wykonujacy nakaz organ
sadowy, majacy zadecydowal o przekazaniu osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania, posiada informacje mogace wskazywaé na istnienie rzeczywistego ryzyka
naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego w art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych, ze wzgledu na systemowe lub ogélne nieprawidtowosci
w funkcjonowaniu systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
wspomniany organ powinien zweryfikowaé w sposéb konkretny i dokladny, czy — w $wietle
sytuacji osobistej tej osoby, charakteru przestepstwa, za ktére osoba ta jest $cigana, oraz
kontekstu faktycznego wydania europejskiego nakazu aresztowania — istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze owa osoba bedzie narazona na takie ryzyko w wypadku
przekazania do tego panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 52, a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie
(Sad ustanowiony ustawa w wydajagcym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 50].

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania tego dwuetapowego badania do podstawy odmowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania bedacej przedmiotem pytania czwartego lit. c),
nalezy przypomnie¢, ze wykonujacy nakaz organ sadowy ma w szczegélnosci obowiazek
przeprowadzi¢ takie badanie, aby oceni¢, czy w wypadku przekazania danej osoby do wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego osoba ta bedzie narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia jej
prawa podstawowego do rzetelnego procesu przed sadem ustanowionym uprzednio na mocy
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ustawy, zapisanego w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych [zob. podobnie wyrok z dnia
22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 66].

Tymczasem z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dotyczacego art. 6
europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r., ktére nalezy uwzgledni¢ w ramach wykladni art. 47 karty
praw podstawowych [zob. podobnie wyrok z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Openbaar Ministerie
(Prawo do bycia wystuchanym przed wykonujacym nakaz organem sadowym), C-428/21 PPU
i C-429/21 PPU, EU:C:2021:876, pkt 64], wynika, ze wlasciwo$¢ sadu do rozpoznania sprawy na
podstawie odnos$nych przepiséow krajowych jest powigzana z wymogiem ,sadu ustanowionego
ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej konwencji (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 20 lipca
2006 r. w sprawie Sokurenko i Strygun przeciwko Ukrainie, CE:ECHR:2006:0720JUD002945804,
§§ 26-29; a takze z dnia 1 grudnia 2020 r. w sprawie Gudmundur Andri Astradsson przeciwko
Islandii, CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, §§ 217, 223).

Nie mozna w szczeg6lnosci uzna¢ za sad ustanowiony ustawa, w rozumieniu wspomnianego art. 6
ust. 1, krajowego sadu najwyzszego, ktory orzeka w pierwszej i ostatniej instancji w sprawie karnej,
nie posiadajac wyraznej podstawy prawnej przyznajacej mu wlasciwos$¢ do osadzenia wszystkich
oskarzonych (zob. podobnie wyroki ETPC: z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie Coéme i in.
przeciwko Belgii, CE:ECHR:2000:0622JUD003249296, §§ 107-110; z dnia 2 czerwca 2005 r.
w sprawie Claes i in. przeciwko Belgii, CE:ECHR:2005:0602JUD004682599, §§ 41-44).

W tych okoliczno$ciach, o ile wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze, jak wynika z odpowiedzi
na pytanie trzecie, zweryfikowac¢ wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego, o tyle jednak do
wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy — w sytuacji gdy osoba wskazana w europejskim
nakazie aresztowania twierdzi, Ze w nastepstwie przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego bedzie ona narazona na naruszenie art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych polegajace na osadzeniu jej przez sad nieposiadajacy wlasciwo$ci w tym zakresie —
ocena zasadnosci tego twierdzenia w ramach dwuetapowego badania, o ktérym mowa w pkt 97
niniejszego wyroku.

Jezeli chodzi o zakres tego badania, nalezy zauwazy¢, ze w ramach pierwszego etapu wykonujacy
dany europejski nakaz aresztowania organ sadowy powinien ustali¢, czy istnieja obiektywne,
wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje $wiadczace o istnieniu
rzeczywistego ryzyka naruszenia w wydajacym nakaz panistwie czlonkowskim prawa
podstawowego do rzetelnego procesu sadowego, gwarantowanego przez art. 47 akapit drugi karty
praw podstawowych, w szczegdélnosci zwigzanego z naruszeniem wymogu sadu ustanowionego
ustawa ze wzgledu na systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci istniejace w tym panstwie
czlonkowskim lub nieprawidlowosci majace wplyw na obiektywnie mozliwa do zidentyfikowania
grupe oséb, do ktdrej nalezy zainteresowany [zob. podobnie wyroki: z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, pkt 89; a takze z dnia 22 lutego
2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 67].

W kontekscie twierdzen dotyczacych ryzyka osadzenia osoby, wobec ktérej wydano europejski
nakaz aresztowania, przez sad nieposiadajacy wiasciwoséci w tym zakresie, wykonujacy nakaz
organ sagdowy — aby ustali¢, czy takie nieprawidlowosci zostaly wykazane — powinien dokona¢
calosciowej oceny funkcjonowania systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego w $wietle wymogu sadu ustanowionego ustawa [zob. podobnie wyrok z dnia
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22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 77]. Wspomniany organ
sadowy powinien uzna¢ te nieprawidlowosci za wykazane, jezeli z calo$ciowej oceny wynika, ze
oskarzeni sa generalnie pozbawieni w tym panstwie cztonkowskim skutecznego $rodka prawnego
umozliwiajacego kontrole wlasciwos$ci sadu karnego, ktéry ma orzekaé¢ w ich sprawie, w postaci
badania wlasnej wlasciwosci przez ten sad lub mozliwosci odwotania si¢ do innego sadu.

W tym wzgledzie, poniewaz zarzuty dotyczace braku wlasciwosci sadu wydajacego nakaz panstwa
cztonkowskiego do osadzenia osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania, nie
pokrywaja sie z kwestionowaniem wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego lub
przestanek wydania tego europejskiego nakazu aresztowania, okolicznosci, ze ta ostatnia
wlasciwos$¢ lub te przestanki moga zosta¢ lub rzeczywiscie zostaly zakwestionowane w danym
postepowaniu, przed sadami tego panstwa czlonkowskiego, nie mozna jako takiej uznac¢ za
decydujaca dla celéw rozstrzygniecia w przedmiocie wykonania rzeczonego europejskiego nakazu
aresztowania.

Jednakze przebieg postepowan dotyczacych europejskiego nakazu aresztowania przed sadami
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, w zakresie, w jakim dostarcza wskazéwek co do
praktyk tych sadéw i dokonywanej przez nie wykladni wlasciwych przepiséw krajowych,
powinien by¢ uwzgledniony przez wykonujacy nakaz organ sadowy w ramach ogélnej oceny
przewidywalnego przebiegu postepowania karnego w nastepstwie przekazania osoby wskazanej
w europejskim nakazie aresztowania [zob. analogicznie wyrok z dnia 15 pazdziernika 2019 r.,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo], w szczegd6lnosci
w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, w ktérej zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego ten sam sad co do zasady wykonuje funkcje wydajacego nakaz organu
sadowego i sadu orzekajacego w sprawie.

W ramach drugiego etapu wykonujacy nakaz organ sadowy powinien zbada¢ w spos6b konkretny
i doktadny, w jakim stopniu nieprawidlowosci stwierdzone na pierwszym etapie badania, o ktérym
mowa w pkt 97 niniejszego wyroku, moga mie¢ wpltyw na procedury, ktérym bedzie podlegac
osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania, oraz czy — w $wietle sytuacji osobistej tej
osoby, charakteru przestepstwa, za ktére jest $cigana, oraz kontekstu faktycznego, w ktérym
zostal wydany europejski nakaz aresztowania — istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uzna¢, ze w wypadku przekazania do tego panstwa czltonkowskiego owa osoba bedzie narazona
na rzeczywiste ryzyko naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu, gwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych [zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia
2020 r., Openbaar Ministerie (Niezaleznos¢ wydajacego nakaz organu sadowego), C-354/20 PPU
i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 55; a takze z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie
(Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 53].

Jezeli ryzyko to zgodnie z twierdzeniami osoby, ktérej dotyczy nakaz, wynika z faktu, ze
w przypadku przekazania moglaby ona zosta¢ osadzona przez sad nieposiadajacy wilasciwosci
w tym zakresie, istnienie takiego ryzyka bedzie mozna stwierdzi¢ tylko wtedy, gdy — w $wietle
zasad dotyczacych wlasciwosci i procedur sadowych majacych zastosowanie w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim — brak wlasciwosci sadu, ktéry prawdopodobnie bedzie orzekaé
w postepowaniu prowadzonym przeciwko tej osobie w tym panstwie czlonkowskim, jest

oczywisty.
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O ile bowiem taki brak wlasciwosci méglby wzbudzi¢ uzasadnione obawy w szczegélnosci co do
bezstronnosci danego sadu, a takze stanowi¢ przeszkode dla przekazania wspomnianej osoby,
o tyle rozbiezno$¢ co do dokladnego zakresu tych zasad pomiedzy organami sadowymi
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego a organami panstwa czlonkowskiego wykonujacego
nakaz nie moze skutecznie uzasadnia¢ takiego stwierdzenia.

Wreszcie, poniewaz z postanowienia odsylajacego wynika, ze Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
zastanawia sie w szczego6lnosci nad mozliwoscia odmowy przez wykonujacy nakaz organ sadowy
wykonania europejskiego nakazu aresztowania z powodu ryzyka naruszenia art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych, bez stwierdzenia istnienia systemowych lub ogélnych
nieprawidlowos$ci w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, nalezy przypomnie¢, ze oba etapy
badania, o ktérym mowa w pkt 97 niniejszego wyroku, wymagaja analizy uzyskanych informacji na
podstawie réznych kryteridw, a zatem etapy te nie moga sie¢ naktadac [zob. podobnie wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego),
C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 56].

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze stwierdzenie przez wykonujacy nakaz
organ sadowy istnienia elementéw $wiadczacych o systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosciach funkcjonowania systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego nie moze uzasadnia¢ odmowy przez ten organ sadowy wykonania europejskiego
nakazu aresztowania bez przeprowadzenia drugiego etapu badania, o ktérym mowa w pkt 97
niniejszego wyroku [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad
ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21
PPU, EU:C:2022:100, pkt 81].

Podobnie, jezeli osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania twierdzi, Ze jest narazona na
ryzyko naruszenia art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych ze wzgledu na to, iz zostanie ona
osadzona przez nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie sad wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, lecz wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza, ze informacje, ktérymi dysponuje,
nie stanowia obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych informacji
$wiadczacych o istnieniu systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
systemu sadownictwa tego panstwa czlonkowskiego lub nieprawidtowosci majacych wplyw na
ochrone sadowa obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania grupy osdéb, do ktdrej nalezy ta
osoba, organ ten nie moze odméwi¢ wykonania rzeczonego europejskiego nakazu aresztowania
ze wzgledu na podstawe podnoszona przez wspomniang osobe.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze jezeli porzadek prawny wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego
przewiduje srodki prawne pozwalajace na kontrole wlasciwosci sadu, ktéry ma orzekaé w sprawie
osoby przekazanej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania — w postaci badania wlasnej
wlasciwosci przez ten sad lub mozliwosci odwotania sie do innego sadu — to ryzyko, ze osoba ta
zostanie osadzona przez nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie sad tego panstwa
czlonkowskiego, moze co do zasady zosta¢ wyeliminowane poprzez skorzystanie przez te osobe
z tych $rodkéw prawnych.

Ponadto w $wietle charakteru naruszenia art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, na ktére
powoluje sie osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania i znajdujaca sie w sytuacji takiej
jak okre$lona w pytaniu czwartym lit. c), nalezy stwierdzi¢, ze skorzystanie z takich $rodkow
prawnych powinno umozliwi¢, o ile sa one skuteczne, uniknigcie samego wystapienia tego
naruszenia lub w kazdym razie wystapienia nieodwracalnej szkody wynikajacej z tego naruszenia.
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Tymczasem w braku obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych
informacji mogacych wykaza¢ istnienie systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub
nieprawidlowosci wplywajacych na ochrone sadowa obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania
grupy osob, do ktérej nalezy zainteresowany, nie istnieje wazny powdd, by wykonujacy nakaz
organ sadowy domniemywal, ze brak jest §rodkéw prawnych, o ktérych mowa w pkt 112
niniejszego wyroku, lub Zze sa one pozbawione skutecznos$ci, poniewaz, wprost przeciwnie,
wspomniany organ sagdowy jest zobowigzany — jak wskazal rzecznik generalny w pkt 116 opinii —
oprze¢ swoje rozumowanie na istnieniu i skutecznosci rzeczonych $rodkéw prawnych, zgodnie
z zasada wzajemnego zaufania.

Zaufanie, jakie nalezy zatem pokladaé¢ w sadach wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jest
zreszta konsekwencja przypomnianej w pkt 54 niniejszego wyroku zasady, zgodnie z ktdra
gwarantowanie poszanowania praw podstawowych osoby wskazanej w europejskim nakazie
aresztowania, jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialnoscia tego panstwa czlonkowskiego.

W braku takiego zaufania wykonujacy nakaz organ sadowy, rozpatrujac zarzuty takie jak te
sformulowane w postepowaniu gléwnym, bylby zmuszony do przeprowadzenia kontroli
stosowania przez sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego ich wlasnych zasad
dotyczacych wlasciwosci i procedur sadowych w indywidualnym przypadku, co — jak wskazano
w pkt 88 niniejszego wyroku — byloby sprzeczne z zasada wzajemnego uznawania, ktéra lezy
u podstaw decyzji ramowej 2002/584. Tymczasem z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu
wynika, Ze wykladni tej decyzji ramowej w $wietle postanowien karty praw podstawowych nie
mozna dokonywa¢ w sposéb podwazajacy skutecznos$¢ systemu wspoédlpracy sadowej miedzy
panstwami cztonkowskimi [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie
(Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU
i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 47].

Powyzsza wyktadnia pozwala zatem zagwarantowac, ze przeprowadzanie przez wykonujacy nakaz
organ sadowy badania przestrzegania prawa przewidzianego w art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych przez sady wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego bedzie mogto, zgodnie
z orzecznictwem Trybunatu, by¢ brane pod uwage jedynie w wyjatkowych okoliczno$ciach [zob.
podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii do EKPC) z dnia 18 grudnia 2014 r., EU:C:2014:2454,
pkt 191).

Wykladnia ta moze réwniez zapewni¢ uwzglednienie, oprécz gwarancji wynikajacych dla osoby
wskazanej w europejskim nakazie aresztowania z art. 47 karty praw podstawowych, réwniez
innych intereséw, takich jak konieczno§¢ poszanowania w stosownym wypadku praw
podstawowych ofiar danych przestepstw [zob. analogicznie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 60—63).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie czwarte lit. ¢) i na pytanie piate nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art.. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwigzku z.art. 47 akapit drugi
karty praw podstawowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze wykonujacy nakaz organ
sadowy, ktéry powinien podja¢ decyzje w przedmiocie przekazania osoby wskazanej
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w europejskim nakazie aresztowania, nie moze odmdéwi¢ wykonania tego nakazu z tego powodu,
ze w nastepstwie przekazania tej osoby do panstwa cztonkowskiego wydajacego nakaz bedzie ona
narazona na ryzyko osadzenia przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie, chyba ze:

— po pierwsze, 6w organ sadowy posiada obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane informacje $wiadczace o istnieniu systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego lub nieprawidlowosci wplywajacych na ochrone sadowa obiektywnie
mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb, do ktérej nalezy zainteresowany, w kontekscie
wymogu sadu ustanowionego na mocy ustawy, ktére to nieprawidlowosci oznaczaja, ze
zainteresowane jednostki sg generalnie pozbawione w tym panstwie czlonkowskim
skutecznego srodka prawnego umozliwiajacego kontrole wlasciwosci sadu karnego, ktéry
bedzie orzekal w ich sprawie, oraz

— po drugie, wspomniany organ sadowy stwierdzi, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach danej
sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by uzna¢ - biorac pod uwage
w szczegblnosci przedstawione przez osobe wskazana w tym europejskim nakazie
aresztowania informacje dotyczace jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa,
w odniesieniu do ktérego toczy sie wobec niej postepowanie karne, kontekstu faktycznego,
w ktéry wpisuje si¢ ten europejski nakaz aresztowania, lub kazdej innej istotnej okolicznosci —
ze sad, ktéry prawdopodobnie bedzie orzekal w postepowaniu prowadzonym przeciwko tej
osobie w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz, w sposéb oczywisty nie ma wiasciwosci
w tym zakresie.

Okoliczno$¢, ze zainteresowana osoba mogla powolaé¢ sie przed sadami wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego na swoje prawa podstawowe w celu zakwestionowania wtasciwosci
wydajacego nakaz organu sadowego oraz dotyczacego jej europejskiego nakazu aresztowania, nie
ma w tym wzgledzie decydujacego znaczenia.

W przedmiocie pytania czwartego lit. a) i b)

Poprzez pytanie czwarte lit. a) i b) sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze w sytuacji, w ktorej osoba wskazana w europejskim nakazie
aresztowania podnosi, ze w nastepstwie przekazania do panstwa czlonkowskiego wydajacego
nakaz bedzie ona narazona na ryzyko osadzenia przez sad nieposiadajacy wilasciwosci w tym
zakresie, istnienie sprawozdania WGAD moze samo w sobie uzasadnia¢ odmowe wykonania tego
europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy, a jezeli nie — czy moze
zosta¢ uwzglednione przez ten organ sadowy na potrzeby rozstrzygniecia, czy nalezy odmoéwic
wykonania rzeczonego europejskiego nakazu aresztowania ze wzgledu na podstawe podnoszona
przez te osobe.

Z odpowiedzi udzielonej na pytanie czwarte lit. c) wynika, ze odmowa wykonania europejskiego
nakazu aresztowania — na tej podstawie, ze osoba wskazana w tym nakazie moze, w nastepstwie
przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zosta¢ osadzona przez sad, ktéry
nie posiada wlasciwosci w tym zakresie — jest mozliwa jedynie pod warunkiem, ze wykonujacy
nakaz organ sadowy stwierdzi, po pierwsze, istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia w tym
panstwie czlonkowskim prawa podstawowego do rzetelnego procesu zagwarantowanego
w art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych z powodu systemowych lub ogdlnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
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czlonkowskiego lub nieprawidtowosci wptywajacych na ochrone sadowa obiektywnie mozliwej do
zidentyfikowania grupy oséb, do ktérej nalezy zainteresowany, oraz, po drugie, oczywisty brak
wlasciwosci sadu, ktéry prawdopodobnie bedzie rozpoznawal sprawe tej osoby w tym samym
panstwie cztonkowskim.

Poniewaz taki wniosek powinien opiera¢ sie jednocze$nie na obiektywnych, wiarygodnych,
dokladnych i nalezycie zaktualizowanych informacjach dotyczacych funkcjonowania systemu
sadownictwa wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, jak réwniez na konkretnej i dokladnej
analizie indywidualnej sytuacji osoby, ktérej dotyczy nakaz, sprawozdanie WGAD, ktére zgodnie
z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy nie dotyczy bezposrednio tej sytuacji, nie moze
wystarczy¢ do uzasadnienia odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego
tej osoby.

Z utrwalonego orzecznictwa Trybunatu wynika, ze obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane informacje, na ktérych powinien oprze¢ si¢ wykonujacy nakaz organ sadowy, by
przeprowadzi¢ pierwszy etap badania, o ktérym mowa w pkt 97 niniejszego wyroku, moga
wynika¢ w szczegélnosci z miedzynarodowych orzeczen sadowych, takich jak wyroki
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, orzeczen sadowych wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego oraz z decyzji, sprawozdan i innych dokumentéw sporzadzanych przez organy
Rady Europy lub pochodzacych z systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Céldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
pkt 89).

W zwigzku z tym, zwazywszy, ze mandat WGAD wynika z rezolucji 15/18, 20/16 i 33/30 Rady
Praw Czlowieka Narodéw Zjednoczonych, ktéra z kolei zostala utworzona na mocy rezolucji
Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych 60/251 z dnia 15 marca 2006 r., sprawozdanie
sporzadzone przez WGAD moze stanowic¢ cze$¢ informacji, ktére moga zosta¢ uwzglednione
w ramach pierwszego etapu tego badania, przy czym wykonujacy nakaz organ sadowy nie jest
zwiazany wnioskami zawartymi w tym sprawozdaniu.

W konsekwencji na pytanie czwarte lit. a) i b) nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sytuacji, w ktorej osoba wskazana w europejskim nakazie
aresztowania, podnosi, iz w nastepstwie przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego bedzie narazona na ryzyko osadzenia przez sad nieposiadajacy wlasciwosci
w tym zakresie, istnienie sprawozdania WGAD niedotyczacego bezposrednio sytuacji tej osoby
nie moze samo w sobie uzasadnia¢ odmowy wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania
przez wykonujacy nakaz organ sadowy, lecz takie sprawozdanie, posréd innych informacji, moze
natomiast zosta¢ uwzglednione przez ten organ sadowy w celu dokonania oceny istnienia
systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadownictwa tego
panstwa czlonkowskiego lub nieprawidlowosci majacych wplyw na ochrone sadowa obiektywnie
mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb, do ktérej nalezy ta osoba.

W przedmiocie pytania szdstego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze pytanie szdste dotyczy mozliwosci odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze albo wydajacy nakaz organ sadowy nie
ma wlasciwosci do wydania tego europejskiego nakazu aresztowania, albo ze osoba wskazana
w tym nakazie, po jej przekazaniu do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, bedzie
narazona na ryzyko osadzenia przez sad nieposiadajacy wlasciwo$ci w tym zakresie.
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Poniewaz z odpowiedzi udzielonej na pytanie trzecie wynika, ze pierwsza z tych dwéch podstaw
nie moze w zadnym razie uzasadnia¢ odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania,
nalezy zbada¢ pytanie szdste wylacznie w zakresie, w jakim dotyczy ono drugiej z tych podstaw.

W zwigzku z tym nalezy uznad, Ze poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi on na
przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy odmowil, bez zwrécenia sie do
wydajacego nakaz organu sadowego o informacje uzupelniajace, wykonania europejskiego
nakazu aresztowania na tej podstawie, ze osoba wskazana w tym nakazie moze, w nastepstwie
przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zostaé osadzona przez sad
nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie.

Artykut 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584 przewiduje, ze jezeli wykonujacy nakaz organ sadowy
uzna informacje przekazane przez wydajace nakaz panstwo czlonkowskie za niewystarczajace do
celéw podjecia decyzji o przekazaniu, wystepuje o bezzwloczne przekazanie niezbednych
informacji uzupetniajacych.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika ponadto, ze w szczegélno$ci w celu zapewnienia, by
funkcjonowanie europejskiego nakazu aresztowania nie zostalo sparalizowane, wyrazony w art. 4
ust. 3 akapit pierwszy TUE obowiazek lojalnej wspétpracy powinien przyswiecaé¢ dialogowi
miedzy wydajacymi nakaz organami sadowymi a wykonujacymi nakaz organami sadowymi.
Z zasady lojalnej wspdtpracy wynika zwlaszcza, ze panstwa czlonkowskie wzajemnie sie szanuja
i udzielaja sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z traktatéow [wyrok
z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz
panstwie czlonkowskim), C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 48 i przytoczone
tam orzecznictwo].

W tym kontekscie wydajace nakaz organy sadowe i organy go wykonujace powinny — w celu
zapewnienia skutecznej wspolpracy w sprawach karnych — w pelni korzysta¢ z instrumentéw
przewidzianych miedzy innymi w art. 8 ust. 1 i art. 15 decyzji ramowej 2002/584, aby wzmacnia¢
wzajemne zaufanie lezgce u podstaw tej wspélpracy [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r.,
Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim),
C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontek$cie nalezy przypomnied, ze, jak wynika z pkt 107 niniejszego wyroku, odmoéwié¢
wykonania europejskiego nakazu aresztowania — na tej podstawie, ze osoba, ktérej nakaz dotyczy,
moze, w nastepstwie przekazania jej wydajacemu nakaz panstwu czlonkowskiemu, zostac
osadzona przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie, — wykonujacy nakaz organ
sadowy moze jedynie pod warunkiem, w szczegélnosci, ze 6w wykonujacy nakaz organ sadowy
stwierdzil, iz w $wietle zasad dotyczacych wlasciwoséci i procedur sadowych majacych
zastosowanie w tymze panstwie czltonkowskim brak wlasciwosci sadu, ktéry prawdopodobnie
bedzie rozpoznawal sprawe tej osoby w rzeczonym panstwie cztonkowskim, jest oczywisty.

Poniewaz takie stwierdzenie opiera si¢ w sposéb nieunikniony na analizie prawa wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego, wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze, nie naruszajac zasady
lojalnej wspétpracy, dokonac tego stwierdzenia bez uprzedniego zwrdcenia sie¢ do wydajacego
nakaz organu sagdowego o informacje dotyczace tych zasad.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze z odpowiedzi udzielonej na pytanie czwarte lit. ¢) wynika, iz taki
wniosek nie jest uzasadniony, w przypadku gdy wykonujacy nakaz organ sadowy uwaza, ze nie
posiada obiektywnych, wiarygodnych, dokladnych i nalezycie zaktualizowanych informacji
pozwalajacych na wykazanie istnienia systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci
w funkcjonowaniu systemu sadownictwa tego panstwa czlonkowskiego lub nieprawidlowosci
wplywajacych na ochrone sadowa obiektywnie mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb, do
ktérej nalezy zainteresowany. W takim wypadku wspomniany organ sadowy nie moze bowiem
odmoéwi¢ wykonania europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o oczywisty brak wtasciwosci
sadu, ktory prawdopodobnie bedzie sadzit te osobe.

W konsekwencji na pytanie szoste nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: art. 15 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, by
wykonujacy nakaz organ sadowy odmoéwil, bez zwrédcenia sie do wydajacego nakaz organu
sadowego o informacje uzupelniajace, wykonania europejskiego nakazu aresztowania z tego
powodu, Ze osoba wskazana w tym nakazie moze, w nastepstwie przekazania jej do wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, zosta¢ osadzona przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym
zakresie.

W przedmiocie pytania siddmego

Sad odsylajacy uscisla, ze o udzielenie odpowiedzi na pytanie siddme zwraca si¢ na wypadek,
gdyby z odpowiedzi na pytania od pierwszego do széstego wynikalo, ze w okoliczno$ciach sprawy
w postepowaniu gléwnym decyzja ramowa 2002/584 stoi na przeszkodzie odmowie przekazania
osoby z powoddéw wskazanych w tych pytaniach.

Poniewaz art. 267 TFUE nie upowaznia Trybunalu do stosowania przepiséw prawa Unii do
okreslonego przypadku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r., Bouygues travaux publics
iin., C-17/19, EU:C:2020:379, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo), na pytanie siédme nalezy
w kazdym razie odpowiedzie¢, bez uszczerbku dla dokonanej przez wlasciwe sady oceny
mozliwo$ci wykonania europejskich nakazéw aresztowania wydanych przez sad odsylajacy
w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

Poprzez pytanie sidédme sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy decyzje ramowa
2002/584 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi ona na przeszkodzie wydaniu kilku
kolejnych europejskich nakazéw aresztowania przeciwko osobie, ktérej dotyczy nakaz, w celu
uzyskania jej przekazania przez panstwo czlonkowskie po odmowie wykonania przez to panstwo
czlonkowskie pierwszego europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej osoby.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie zauwazy¢, ze zaden przepis decyzji ramowej 2002/584 nie
wyklucza wydania kilku kolejnych europejskich nakazéw aresztowania przeciwko danej osobie,
w tym gdy odméwiono wykonania pierwszego europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej
osoby.

Ponadto takie wydanie moze okaza¢ sie konieczne — w szczegdlnosci gdy wyeliminowano
okolicznosci stanowiace przeszkode w wykonaniu poprzedniego europejskiego nakazu
aresztowania lub gdy decyzja o odmowie wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania nie
byla zgodna z prawem Unii — w celu przeprowadzenia procedury przekazania osoby, ktérej
dotyczy nakaz, i w ten sposoéb, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 137 opinii, wspierania
realizacji celu tej decyzji ramowej polegajacego na zwalczaniu bezkarnosci.
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Natomiast, po pierwsze, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wydanie europejskiego nakazu
aresztowania, ktérego wykonanie prowadzitoby do naruszenia art. 47 karty praw podstawowych
i ktérego wykonania wykonujacy nakaz organ sadowy powinien — w warunkach okreslonych
w utrwalonym orzecznictwie Trybunalu — odméwi¢, nie jest zgodne z zasadami wzajemnego
zaufania i lojalnej wspotpracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Gavanozov II,
C-852/19, EU:C:2021:902, pkt 60).

W zwiazku z tym wydajacy nakaz organ sadowy nie moze, w braku zmiany okolicznosci, wydaé
nowego europejskiego nakazu aresztowania przeciwko danej osobie po odmowie ze strony
wykonujacego nakaz organu sadowego wykonania poprzedniego europejskiego nakazu
aresztowania wydanego przeciwko tej osobie, zgodnie z wymogami cigzacymi na nim na
podstawie art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw
podstawowych.

Po drugie, skoro — jak wskazano w pkt 54 niniejszego wyroku — wydanie europejskiego nakazu
aresztowania moze skutkowaé zatrzymaniem osoby, ktdérej nakaz dotyczy, a tym samym moze
naruszac jej wolno$¢ osobista, do organu sadowego zamierzajacego wydaé europejski nakaz
aresztowania nalezy zbadanie, czy w $wietle szczegélnych okoliczno$ci danego przypadku
wydanie to ma charakter proporcjonalny [zob. podobnie wyroki: z dnia 27 maja 2019 r., PF
(Prokurator generalny Litwy), C-509/18, EU:C:2019:457, pkt 49; z dnia 13 stycznia 2021 r., MM,
C-414/20 PPU, EU:C:2021:4, pkt 64].

W ramach takiego badania wspomniany organ sadowy powinien w szczegélnosci uwzglednié¢
charakter i wage przestepstwa, za ktére $cigana jest osoba, ktorej dotyczy nakaz, konsekwencje
dla tej osoby uprzednio wydanego wobec niej europejskiego nakazu aresztowania lub
europejskich nakazéw aresztowania, a takze perspektywy wykonania ewentualnego nowego
europejskiego nakazu aresztowania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie siddme nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:
decyzje ramowa 2002/584 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie stoi ona na przeszkodzie
wydaniu kilku kolejnych europejskich nakazéw aresztowania przeciwko osobie, ktérej dotyczy
nakaz, w celu uzyskania jej przekazania przez panstwo cztonkowskie po odmowie wykonania
przez to panstwo czlonkowskie pierwszego europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej
osoby, o ile wykonanie nowego europejskiego nakazu aresztowania nie prowadziloby do
naruszenia art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej, a wydanie tego nowego europejskiego nakazu
aresztowania ma charakter proporcjonalny.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

28

Decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmieniona decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego
2009 r.,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

wykonujacy nakaz organ sadowy nie jest uprawniony do odmowy wykonania
europejskiego nakazu aresztowania w oparciu o podstawe odmowy wykonania
wynikajaca nie z decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami, lecz jedynie z prawa panstwa
czlonkowskiego wykonujacego nakaz. Natomiast wspomniany organ sadowy moze
stosowaé przepis krajowy przewidujacy, ze odmawia si¢ wykonania europejskiego
nakazu aresztowania, jezeli wykonanie to prowadziloby do naruszenia prawa
podstawowego ustanowionego w prawie Unii, pod warunkiem zZe zakres tego przepisu
nie wykracza poza zakres art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami zgodnie
z jego wykladnia dokonana przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Artykul 1 ust. 1 i 2 oraz art. 6 ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja
ramowa 2009/299,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

wykonujacy nakaz organ sadowy nie moze sprawdzaé, czy europejski nakaz
aresztowania zostal wydany przez organ sadowy wlasciwy w tym celu, i odméwié
wykonania tego europejskiego nakazu aresztowania, jezeli uzna, ze tak nie jest.

Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
w zwiazku z art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

wykonujacy nakaz organ sadowy, ktory powinien podja¢ decyzje w przedmiocie
przekazania osoby wskazanej w europejskim nakazie aresztowania, nie moze odmowic
wykonania tego nakazu na tej podstawie, ze w nastepstwie przekazania tej osoby do
panstwa czlonkowskiego wydajacego nakaz bedzie ona narazona na ryzyko osadzenia
przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie, chyba ze:

— po pierwsze, 6w organ sadowy posiada obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie
zaktualizowane informacje S$wiadczace o istnieniu systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadownictwa wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego lub nieprawidlowosci wplywajacych na ochrone sadowa obiektywnie
mozliwej do zidentyfikowania grupy oséb, do ktdrej nalezy zainteresowany,
w kontekscie wymogu sadu ustanowionego na mocy ustawy, ktore to nieprawidlowosci
oznaczaja, ze zainteresowane jednostki sa generalnie pozbawione w tym panstwie
czlonkowskim skutecznego $srodka prawnego umozliwiajacego kontrole wlasciwosci
sadu karnego, ktéry ma orzekac w ich sprawie, oraz
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— po drugie, wspomniany organ sadowy stwierdzi, ze w szczegdélnych okolicznosciach
danej sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, by uzna¢ — biorac pod uwage
w szczegllnosci przedstawione przez osobe wskazana w tym europejskim nakazie
aresztowania informacje dotyczace jej sytuacji osobistej, charakteru przestepstwa,
w odniesieniu do ktorego toczy sie¢ wobec niej postepowanie karne, kontekstu
faktycznego, w ktory wpisuje sie ten europejski nakaz aresztowania, lub kazdej innej
istotnej okolicznosci — ze sad, ktéry prawdopodobnie bedzie orzekal w postepowaniu
prowadzonym przeciwko tej osobie w panstwie czlonkowskim wydajacym nakaz,
w sposob oczywisty nie ma wlasciwosci w tym zakresie.

Okolicznos$¢, ze zainteresowana osoba mogla powola¢ si¢ przed sadami wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego na swoje prawa podstawowe w celu zakwestionowania
wlasciwosci wydajacego nakaz organu sadowego oraz dotyczacego jej europejskiego
nakazu aresztowania, nie ma w tym wzgledzie decydujacego znaczenia.

4) Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
w zwiazku z art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

w sytuacji, w ktorej osoba wskazana w europejskim nakazie aresztowania podnosi, iz
w nastepstwie przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego bedzie
narazona na ryzyko osadzenia przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie,
istnienie sprawozdania Grupy Roboczej ds. Arbitralnych Zatrzyman niedotyczacego
bezposrednio sytuacji tej osoby nie moze samo w sobie uzasadnia¢c odmowy wykonania
tego europejskiego nakazu aresztowania przez wykonujacy nakaz organ sadowy, lecz
takie sprawozdanie, posréod innych informacji, moze natomiast zosta¢ uwzglednione
przez ten organ sadowy, w celu dokonania oceny istnienia systemowych lub ogdlnych
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu sadownictwa tego panstwa
czlonkowskiego lub nieprawidlowosci majacych wplyw na ochrone sadowa obiektywnie
mozliwej do zidentyfikowania grupy osob, do ktorej nalezy ta osoba.

5) Artykutl 15 ust. 2 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:
stoi on na przeszkodzie temu, by wykonujacy nakaz organ sadowy odmowil, bez
zwrodcenia si¢ do wydajacego nakaz organu sadowego o informacje uzupelniajace,
wykonania europejskiego nakazu aresztowania na tej podstawie, ze osoba wskazana
w tym nakazie moze w nastepstwie przekazania jej do wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego zosta¢ osadzona przez sad nieposiadajacy wlasciwosci w tym zakresie.
6) Decyzje ramowa 2002/584, zmieniona decyzja ramowa 2009/299,
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:
nie stoi ona na przeszkodzie wydaniu kilku kolejnych europejskich nakazéw
aresztowania przeciwko osobie, ktorej dotyczy nakaz, w celu uzyskania jej przekazania

przez panstwo czlonkowskie po odmowie wykonania przez to panstwo czlonkowskie
pierwszego europejskiego nakazu aresztowania dotyczacego tej osoby, o ile wykonanie
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nowego europejskiego nakazu aresztowania nie prowadziloby do naruszenia art. 1 ust. 3
decyzji ramowej 2002/584 ze zmianami, a wydanie tego nowego europejskiego nakazu
aresztowania ma charakter proporcjonalny.

Podpisy
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