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Odwotanie — Dumping — Przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chin — Ustalenie warto$ci
normalnej — Rozporzadzenie (UE) 2016/1036 — Artykul 2 ust. 7 — Protokét przystapienia
Chinskiej Republiki Ludowej do Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) — Artykut 15 —
Okreslenie stanu ostabienia przemystu Unii Europejskiej — Ustalenie zagrozenia
wystapienia szkody

W sprawie C-123/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 26 lutego 2021 r.,

Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd, z siedziba w Changzhou (Chiny), ktéra
reprezentowali K. Adamantopoulos, dikigoros, P. Billiet, advocaat, oraz N. Korogiannakis,
dikigoros,

strona skarzaca,

w ktdrej druga strona postepowania sa:
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Komisja Europejska, ktéra reprezentowali poczatkowo K. Blanck, M. Gustafsson oraz
E. Schmidt, a nastepnie K. Blanck oraz E. Schmidt i wreszcie E. Schmidt, w charakterze
pelnomocnikéw,

strona pozwana w pierwszej instancji,
Distillerie Bonollo SpA, z siedzibg w Formigine (Wtochy),
Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA, z siedziba w Borgoricco (Wlochy),
Caviro Extra SpA, dawniej Caviro Distillerie Srl, z siedziba w Faenzy (Wtochy),
ktoére reprezentowal R. MacLean, adwokat,

interwenienci w pierwszej instancji,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen, wiceprezes Trybunalu, P.G. Xuereb
(sprawozdawca), A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: T. Capeta,
sekretarz: R. Stefanova-Kamisheva, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 wrze$nia
2022 r.,

uwzgledniajac uwagi przedstawione na podstawie art. 24 akapit drugi statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej przez:

— Rade Unii Europejskiej, ktéra reprezentowali B. Driessen oraz P. Mahni¢, w charakterze
pelnomocnikéw, ktérych wspierata N. Tuominen, avocata,

— Parlament Europejski, ktory reprezentowali P. Musquar, A. Neergaard oraz A. Pospisilova
Padowska, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd (zwana dalej ,Changmao”) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical
Engineering/Komisja (T-541/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:605),
w ktérym Sad oddalil jej skarge o stwierdzenie niewaznos$ci rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) 2018/921 z dnia 28 czerwca 2018 r. naktadajacego ostateczne clo antydumpingowe
na przywo6z kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie
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przegladu wygasniecia zgodnie z art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/1036 (Dz.U. 2018, L 164, s. 14; zwanego dalej ,spornym rozporzadzeniem”) w zakresie,
w jakim dotyczy on tej sp6iki, lub ewentualnie w catosci.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Decyzja Rady 94/800/WE z dnia 22 grudnia 1994 r. dotyczaca zawarcia w imieniu Wspdlnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji porozumienn bedacych
wynikiem negocjacji wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (Dz.U. 1994,
L 336, s. 1) Rada Unii Europejskiej przyjela porozumienie ustanawiajace Swiatowa Organizacje
Handlu (WTO), podpisane w Marrakeszu w dniu 15 kwietnia 1994 r., jak réwniez porozumienia
znajdujace sie¢ w zatacznikach 1-3 do tego porozumienia (zwane dalej ,porozumieniami WTQO”),
wsrdd ktoérych znajduja sie Uklad ogélny w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. 1994,
L 336, s. 11; zwany dalej ,GATT 1994”), a takze Porozumienie w sprawie stosowania art. VI
Ukladu ogdélnego w sprawie taryf celnych i handlu z 1994 r. (Dz.U. 1994, L 336, s. 103; zwane dalej
»porozumieniem antydumpingowym”).

GATT 1994
Artykut VI ust. 1 GATT 1994 stanowi, co nastepuje:

»Ukladajace sie¢ strony uznaja, ze dumping, w rezultacie ktérego produkty jednego kraju sa
wprowadzane na rynek drugiego kraju ponizej ich normalnej wartosci, nalezy potepi¢, jezeli
powoduje on szkode materialna w przemysle istniejacym na terytorium jednej z ukladajacych sie
stron albo stwarza grozbe takiej szkody lub jezeli powaznie opdznia utworzenie jakiej$ galezi
przemystu krajowego. Dla celéow niniejszego artykutu produkt eksportowany z jednego kraju do
drugiego bedzie uwazany za produkt wprowadzony na rynek kraju importujacego ponizej jego
normalnej wartosci, jezeli cena tego produktu jest:

a) nizsza od ceny poréwnywalnej, stosowanej w normalnym obrocie handlowym, podobnego
produktu przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportujacym;

”
cee .

Porozumienie antydumpingowe

Artykut 2 porozumienia antydumpingowego, zatytulowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu”,
stanowi:

»2.1 Dla celéw niniejszego porozumienia produkt uwaza si¢ za wprowadzony na rynek na
warunkach dumpingowych, tzn. wprowadzony do handlu w innym kraju po cenie nizszej od jego
warto$ci normalnej, jezeli cena eksportowa produktu wywozonego z jednego kraju do drugiego
jest nizsza niz poréwnywalna cena, w normalnym obrocie handlowym, podobnego produktu
przeznaczonego do konsumpcji w kraju eksportera.
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2.2 W przypadku kiedy nie wystepuje sprzedaz podobnego produktu w normalnym obrocie
handlowym na rynku wewnetrznym kraju wywozacego badz kiedy, ze wzgledu na szczegélna
sytuacje na rynku lub niski poziom sprzedazy na rynku wewnetrznym kraju wywozacego |...],
sprzedaz taka nie pozwala na dokonanie wlasciwego poréwnania, margines dumpingu bedzie
ustalony przez poréwnanie z poréwnywalna cena podobnego produktu w wywozie do
odpowiedniego kraju trzeciego, pod warunkiem iz cena ta jest reprezentatywna, badz z kosztem
produkcji w kraju pochodzenia powiekszonym o rozsadng wielko$¢ z tytulu kosztow
administracyjnych, sprzedazy, ogdélnych oraz zysku.

[...]"

Protokot przystgpienia Chin do WTO

W dniu 11 grudnia 2001 r., w drodze protokotu o przystgpieniu Chinskiej Republiki Ludowej do
WTO (zwanego dalej ,protokotem o przystapieniu Chin do WTQ”), panistwo to stato sie strona
WTO.

Zgodnie z art. 15 lit. a) i d) protokotu o przystapieniu Chin do WTO:

»Artykul VI GATT 1994, [porozumienie antydumpingowe] i [porozumienie w sprawie subsydiéw
i srodkéw wyréwnawczych (Dz.U. 1994, L 336, s. 156)] maja zastosowanie w postepowaniach
dotyczacych przywozu towaréw pochodzacych z Chin do czlonka WTO zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

a) Okreslajac poréwnywalno$¢ cen zgodnie z art. VI GATT 1994 i [p]Jorozumieniem
antydumpingowym, importer-czlonek WTO stosuje chiniskie ceny lub koszty dla przemystu
objetego dochodzeniem lub metodologie, ktéra nie jest oparta na $cistym poréwnaniu
z krajowymi cenami lub kosztami w Chinach w oparciu o nast(—;pu)ace zasady:

i) jezeli producenci objeci dochodzeniem sa w stanie wyraznie wykazaé, ze w przemysle
produkujacym produkt podobny obowigzuja warunki rynkowe w odniesieniu do
wytwarzania, produkcji i sprzedazy tego produktu, importer-cztonek WTO stosuje
chiniskie ceny lub koszty dla przemystu objetego dochodzeniem w okreslaniu
poréwnywalnosci cen;

ii) importer-cztonek WTO moze stosowa¢ metodyke nieoparta na bezposrednim poréwnaniu
z cenami lub kosztami krajowymi w Chinach, jezeli producenci objeci dochodzeniem nie sa
w stanie wyraznie wykazac¢, ze w przemysle produkujacym produkt podobny obowiazuja
warunki rynkowe w odniesieniu do wytwarzania, produkc;ji i sprzedazy tego produktu.

[...]

d) Gdy [Chinska Republika Ludowa] dowiledzie], zgodnie 2z prawem krajowym
importera-czlonka WTO, ze [jest] gospodarka rynkows, postanowienia lit. a) wygasaja, pod
warunkiem ze krajowe prawo importujacego czlonka zawiera kryteria gospodarki rynkowej na
dzien przystapienia. W kazdym przypadku postanowienia lit. a) ppkt (ii) wygasaja [pietnascie]
lat po dniu przystapienia. Ponadto jesli [Chinnska Republika Ludowa] dowi[edzie], zgodnie
z prawem krajowym importera-cztonka WTO, ze w danym przemysle lub sektorze panuja
warunki gospodarki rynkowej, postanowienia lit. a) dotyczace gospodarki nierynkowej nie
beda juz mialy zastosowania do tego przemystu lub sektora”.
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Prawo Unii

Przepisy regulujace przyjecie srodkéw antydumpingowych przez Unie Europejska obowigzujace
w dniu wydania spornego rozporzadzenia sa zawarte w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2016/1036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw
po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176,
s. 21; zwanym dalej ,rozporzadzeniem podstawowym”). Rozporzadzenie podstawowe uchylito
i zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
ochrony przed przywozem produktéw po cenach dumpingowych z krajow niebedacych
czlonkami Wspoélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51).

Motyw 9 rozporzadzenia podstawowego przewiduje:

»Wskazane jest ustanowienie jasnych i szczegélowych wytycznych co do czynnikéw istotnych
przy ustalaniu, czy przywo6z produktéw po cenach dumpingowych spowodowat istotna szkode
lub czy grozi jej spowodowaniem. Wykazujac, ze wielko$¢ i poziom cen w danym przywozie
spowodowaly szkode w przemysle Unii, nalezy zwréci¢ uwage na wplyw innych czynnikéw,
w szczegollnosci warunkéw rynkowych istniejacych w Unii”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Stwierdzenie istnienia dumpingu” stanowi w ust. 7:

»a) W przypadku przywozu z krajow nieposiadajacych gospodarki rynkowej normalna wartos¢
okresla sie¢ w oparciu o cene lub warto$¢ skonstruowana w warunkach gospodarki rynkowej
panstwa trzeciego lub cene z takiego kraju przeznaczona dla innych krajéw, facznie z Unig,
a w przypadku gdy jest to niemozliwe — w oparciu o inna uzasadniona metode, w tym na
podstawie ceny faktycznie placonej lub naleznej w Unii za produkt podobny, [gdy jest to
niezbedne], odpowiednio zmodyfikowanej tak, aby uwzgledniata odpowiednia marze zysku.

Wyznaczone zostanie panstwo trzecie posiadajace gospodarke rynkowa w oparciu
o uzasadniong metode, z odpowiednim uwzglednieniem wiarygodnych informacji dostepnych
w czasie wyznaczania. Uwzglednia sie takze ograniczenia czasowe. Gdy jest to mozliwe,
wykorzystuje si¢ panstwo trzecie o gospodarce rynkowej, bedace przedmiotem tego samego
dochodzenia.

Wkrétce po wszczeciu dochodzenia jego strony informuje sie o wyznaczeniu panstwa
trzeciego o gospodarce rynkowej, pozostawiajac stronom 10 dni na przestanie swych uwag.

b) W odniesieniu do postepowan antydumpingowych dotyczacych przywozu z Chinskiej
Republiki Ludowej, Wietnamu i Kazachstanu oraz z jakiegokolwiek kraju o gospodarce
nierynkowej, ktére jest czlonkiem WTO w dniu wszczecia dochodzenia, warto$¢ normalna
jest okreslana zgodnie z ust. 1-6 w wypadku wykazania, na podstawie wlasciwie
uzasadnionych wnioskéw przedstawianych przez jednego lub wielu producentéw poddanych
postepowaniu oraz zgodnie z kryteriami i procedurami okre$lonymi w lit. c), ze warunki
gospodarki rynkowej przewazaja w stosunku do tego producenta lub producentéw pod
wzgledem produkcji i sprzedazy podobnego, odnos$nego towaru. Jesli wyzej wspomniana
sytuacja nie bedzie miata miejsca, stosuje sie zasady okreslone w lit. a).

[...]"
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Artykut 3 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Ustalenie szkody” przewiduje:

»1. W rozumieniu niniejszego rozporzadzenia termin »szkoda« oznacza, o ile nie okreslono
inaczej, istotna szkode dla przemystu Unii, zagrozenie istotna szkoda dla przemystu Unii lub
istotne opoznienie powstawania takiego przemyslu oraz jest interpretowany zgodnie
z przepisami niniejszego artykulu.

2. Ustalenie szkody odbywa si¢ na podstawie zebranych dowodéw, po dokonaniu obiektywnej
oceny:

a) wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplywu na ceny produktéw
podobnych na rynku Unii; oraz

b) wplywu tego przywozu na przemyst Unii.

3. W odniesieniu do wielko$ci przywozu towaréw po cenach dumpingowych uwzglednia sie fakt,
czy nastapil jego znaczny wzrost w wartosciach bezwzglednych badz w stosunku do produkcji lub
konsumpcji w Unii. W odniesieniu do wptywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na
ceny produktéw unijnych uwzglednia sie fakt, czy nastapilo znaczne podciecie cenowe przywozu
towar6éw po cenach dumpingowych w stosunku do cen unijnych produktéw podobnych lub czy
przywoz ten w inny sposob nie spowoduje znacznego spadku tych cen badz zahamuje ich znaczny
wzrost, ktéry nastapilby w innych warunkach. Zaden z powyzszych czynnikéw brany pod uwage
osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

[...]

5. Ocena wplywu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na dany przemyst Unii obejmuje
oceneg wszystkich istotnych czynnikéw ekonomicznych i wskaznikéw oddziatujacych na stan tego
przemystu, w tym faktu, czy przemyst wciaz przechodzi proces przezwyciezania skutkéow
przywozu po cenach dumpingowych lub subsydiowanego majacego miejsce w przeszlosci;
rozmiaréw faktycznego marginesu dumpingu; faktycznego i potencjalnego spadku sprzedazy,
zyskow, produkgji, udziatu w rynku, wydajnosci, stopy zwrotu z inwestycji i wykorzystania mocy
produkcyjnych; czynnikéw wplywajacych na ceny unijne; faktycznych i potencjalnych skutkéow
w zakresie przeplywéw pienieznych, zapaséw, zatrudnienia, wynagrodzen, rozwoju, zdolnosci do
pozyskania kapitalu lub inwestycji. Wykaz ten nie jest wyczerpujacy, a zaden z tych czynnikéw
brany pod uwage osobno lub facznie nie musi stanowi¢ decydujacej wskazowki.

6. Nalezy wykaza¢ na podstawie dowodéw zebranych w sprawie w odniesieniu do ust. 2, ze
przywoéz towaréw po cenach dumpingowych powoduje szkode w rozumieniu niniejszego
rozporzadzenia. Obejmuje to w szczegdlnosci wykazanie, ze wielkosci lub poziomy cen, ustalone
na podstawie ust. 3, wywieraja wplyw na przemyst Unii, zgodnie z ust. 5, oraz ze wplyw ten
mozna uznacd za istotny.

7. Inne niz przywéz produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki, w tym samym czasie
powodujace szkode dla przemystu Unii, réwniez poddaje si¢ ocenie w celu stwierdzenia, czy
spowodowana przez nie szkoda nie zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach
dumpingowych na podstawie ust. 6 [...].

8. Skutki przywozu produktéw po cenach dumpingowych ocenia si¢ w odniesieniu do produkcji
produktu podobnego przemystu Unii, o ile dostepne dane umozliwiaja oddzielng identyfikacje tej

ECLI:EU:C:2023:708 7
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produkgcji na podstawie takich czynnikéw, jak proces produkcyjny oraz obroty i zyski producenta

[...].

9. Zagrozenie istotna szkoda ustala si¢ na podstawie faktéw, a nie tylko domnieman,
przypuszczen badz odlegltych mozliwo$ci. Zmiany okoliczno$ci mogacych spowodowac sytuacje,
w ktérej dumping doprowadzitby do powstania szkdd, powinny by¢ jednoznacznie przewidziane
i nieuchronne.

Ustalajac zagrozenie istotna szkodg, nalezy uwzgledni¢ takie czynniki, jak m.in.:

a) znaczaca stopa wzrostu przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek Unii,
wskazujgca na prawdopodobienstwo znacznego wzrostu przywozu;

b) fakt, czy ma miejsce swobodne dysponowanie rezerwami mocy produkcyjnych po stronie
eksportera lub nieuchronno$¢ znacznego zwiekszenia tych mocy, wskazujace na
prawdopodobienistwo znacznego wzrostu wywozu towaréw po cenach dumpingowych do
Unii, przy uwzglednieniu dostepnosci innych rynkéw wywozowych, mogacych wchlonac
dodatkowy wywoz;

c) fakt, czy przywoz jest prowadzony po cenach, ktére moglyby w znacznym stopniu spowodowac
obnizenie cen lub zapobiec ich wzrostowi, ktéry w innych warunkach miatby miejsce, oraz po
cenach, ktére moglyby zwiekszy¢ popyt na dalszy przywéz

d) stan zapaséw produktu objetego postepowaniem.

Zaden z czynnikéw wymienionych powyzej nie musi stanowi¢ decydujacej wskazéwki, ale
wszystkie uwzglednione czynniki musza prowadzi¢ do wniosku, ze dalszy wywdéz towaréw po
cenach dumpingowych jest nieunikniony i w przypadku braku dzialani ochronnych spowodowana
zostanie istotna szkoda”.

Artykut 4 rozporzadzenia podstawowego, zatytulowany ,Definicja przemystu Unii”, stanowi
w ust. 1:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia okre$lenie »przemyst Unii« oznacza wszystkich unijnych
producentéw produktéw podobnych lub tych sposréd nich, ktérych laczna produkcja stanowi
znaczaca cze$¢ produkcji tych produktéw w calej Unii w rozumieniu art. 5 ust. 4 [...];

[...]".
Artykut 5 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Wszczecie postepowania”, stanowi w ust. 4:

»Dochodzenie wszczyna si¢ na podstawie ust. 1 wylacznie wtedy, gdy zostanie ustalone, na
podstawie poparcia lub sprzeciwu wyrazonego przez producentéw produktu podobnego w Unii,
ze wniosek zostal zlozony przez przemyst Unii lub w jego imieniu. Wniosek uznaje si¢ za ztozony
przez przemyst Unii lub w jego imieniu, jezeli popieraja go producenci unijni, ktérych catkowita
produkcja stanowi ponad 50 % tacznej produkcji produktu podobnego tej czesci przemystu Unii,
ktéra wyraza poparcie lub sprzeciw w stosunku do wniosku [...].

8 ECLLI:EU:C:2023:708
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Artykut 6 ust. 7 wskazanego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»Wnioskodawcy postepowania, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne zrzeszenia, organizacje
uzytkownikéw i konsumentéw, zglaszajacy si¢ zgodnie z art. 5 ust. 10, oraz przedstawiciele kraju
wywozu moga na pisemny wniosek zapozna¢ si¢ ze wszystkimi informacjami przekazanymi przez
kazda ze stron postepowania istotnymi dla ich sprawy, nieobjetymi klauzula poufnosci w rozumieniu
art. 19 i wykorzystywanymi podczas postepowania, z wyjatkiem wewnetrznych dokumentéw
opracowanych przez organy Unii lub panstw czlonkowskich.

Strony te moga odnosic si¢ do uzyskanych informacji, zas ich komentarze beda brane pod uwage, o ile
zostana odpowiednio uzasadnione”.

Zgodnie z brzmieniem art. 11 ust. 2 i 9 tego rozporzadzenia:

»2. Ostateczny $rodek antydumpingowy wygasa pie¢ lat po jego wprowadzeniu lub pig¢ lat od
daty zakonczenia ostatniego przegladu przeprowadzonego po wprowadzeniu $rodkéw
w odniesieniu do dumpingu i szkody, chyba Ze podczas przegladu stwierdzono, ze wygasniecie
doprowadzi do kontynuacji lub ponownego wystapienia dumpingu i szkody. Taki przeglad
wygasniecia $rodkéw antydumpingowych wszczyna sie z inicjatywy Komisji lub na wniosek
ztozony w imieniu producentéw unijnych, a §rodek pozostaje w mocy do czasu zakonczenia tego
przegladu.

[...]

9. We wszystkich przegladach lub czynnosciach dotyczacych zwrotu cel, prowadzonych na
podstawie niniejszego artykulu, Komisja stosuje metodologie wykorzystywana w trakcie
postepowania, ktére doprowadzilo do nalozenia cta, pod warunkiem ze okolicznos$ci nie ulegly
zmianie, z nalezytym uwzglednieniem przepiséw art. 2, w szczegdlnosci jego ust. 11 i 12, oraz
art. 17 niniejszego rozporzadzenia”.

Artykut 18 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,Brak wspélpracy”, stanowi w ust. 1:

sJezeli zainteresowana strona odmawia dostepu lub w inny sposéb nie zapewnia niezbednych
informacji w terminach przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu albo znacznie utrudnia
dochodzenie, ustalenia tymczasowe lub ostateczne, pozytywne badz negatywne, moga zostaé
dokonane w oparciu o fakty dostepne.

W przypadku podania przez strone zainteresowang btednych lub mylacych informacji informacje te
nie zostang uwzglednione, a uzyte zostana fakty dostepne.

Zainteresowane strony informuje si¢ o konsekwencjach braku wspétpracy”.
Artykut 19 ust. 2 i 4 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»2. Zainteresowane strony przekazujace informacje poufne zobowigzane sa dostarczy¢ takze ich
jawne streszczenie. Streszczenia te powinny by¢ na tyle szczeg6towe, aby umozliwi¢ zrozumienie
istoty informacji poufnych. W wyjatkowych okolicznosciach zainteresowane strony moga
powiadomié, ze streszczenie tych informacji nie jest mozliwe. W takich wyjatkowych
okoliczno$ciach musi zosta¢ dostarczone o$wiadczenie okreslajace powody, dla ktérych nie jest
mozliwe przedstawienie takiego streszczenia.

[...]

ECLI:EU:C:2023:708 9
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4. Niniejszy artykul nie wyklucza mozliwosci ujawniania informacji ogélnych przez organy Unii,
w szczegdlnosci powodéw decyzji podjetych na mocy niniejszego rozporzadzenia, ani ujawniania
dowodéw, na ktérych opieraja sie organy Unii, w zakresie niezbednym do uzasadnienia tych
powodéw w postepowaniu sadowym. Przy ujawnianiu nalezy uwzgledni¢ uzasadniony interes
zainteresowanych stron, w tym zachowanie poufnosci wzgledem ich tajemnic handlowych”.

Zgodnie z art. 20 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Informacje dla stron”:

»1. Wnioskodawcy, importerzy, eksporterzy, ich reprezentatywne stowarzyszenia oraz
przedstawiciele kraju wywozu moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania szczegéldw najwazniejszych ustalen i faktow, na podstawie ktérych wprowadzono
srodki tymczasowe. Wnioski o przekazanie tych ustalen sklada sie w formie pisemnej,
niezwlocznie po wprowadzeniu $§rodkéw tymczasowych, po czym niezwlocznie przekazuje sie je
takze w formie pisemne;j.

2. Strony wymienione w ust. 1 moga wystapi¢ z wnioskiem o przekazanie dokonanych w toku
postepowania najwazniejszych ustalen i faktéw, na podstawie ktérych ma by¢ zalecone
wprowadzenie $rodkow ostatecznych lub zakoriczenie dochodzenia lub postepowania bez
zastosowania srodkéw, zwracajac szczegélna uwage na ujawnienie faktéw i ustalenn odmiennych
od wykorzystanych przy §rodkach tymczasowych.

[...]

4. Ostateczne ujawnienia nalezy sklada¢ w formie pisemnej. Sporzadza sie¢ je z zastrzezeniem
ochrony informacji poufnych, tak szybko, jak to mozliwe, zwykle nie p6zniej niz jeden miesiac
przed wszczeciem procedur okreslonych w art. 9. W przypadku gdy Komisja nie jest w stanie
ujawnic¢ niektdérych faktéw lub okoliczno$ci w danym terminie, robi to niezwlocznie po jego

uplywie.

Ujawnienie nie przesadza o zadnej dalszej decyzji, ktéra moze zostaé podjeta przez Komisje, ale
w przypadku gdy decyzja taka bedzie oparta na innych faktach i ustaleniach, sa one niezwlocznie
ujawniane.

[...]"

Okolicznosci powstania sporu

Kwas winowy jest wykorzystywany w szczegdlnosci jako dodatek do zywnosci w produkcji wina
oraz innych napojow, a takze jako opdzniacz do zapraw gipsowych. W Unii Europejskiej oraz
w Argentynie kwas L(+) winowy jest wytwarzany z produktu ubocznego powstalego przy
produkcji wina — osadu winiarskiego (dalej jako ,naturalny kwas winowy”). W Chinach kwas L(+)
winowy i kwas DL winowy wytwarzane sa w drodze syntezy chemicznej z benzenu (dalej jako
»syntetyczny kwas winowy”). Syntetyczny kwas winowy ma takie same wtlasciwosci fizyczne
i chemiczne jak naturalny kwas winowy i jest przeznaczony do takich samych podstawowych
zastosowan jak ten ostatni.

10 ECLLI:EU:C:2023:708
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Changmao jest chinskim producentem eksportujacym syntetyczny kwas winowy. Distillerie
Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA i Caviro Extra SpA, dawniej Caviro
Distillerie Srl (zwana dalej ,Caviro Distillerie”) (zwane dalej tacznie ,Distillerie Bonollo i in.”) sa
producentami naturalnego kwasu winowego majacymi siedzibe w Unii.

W dniu 24 wrze$nia 2004 r. do Komisji Europejskiej wplynela skarga dotyczaca praktyk
dumpingowych w sektorze kwasu winowego ztozona przez szereg producentéw unijnych.

W przedmiocie postepowan poprzedzajacych przyjecie spornego rozporzgdzenia

W dniu 23 stycznia 2006 r. Rada przyjeta rozporzadzenie (WE) nr 130/2006 nakladajace
ostateczne clo antydumpingowe i stanowiace o ostatecznym pobraniu cla tymczasowego

nalozonego na przywéz kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej
(Dz.U. 2006, L 23, s. 1).

W rozporzadzeniu tym Rada potwierdzila w szczegélnosci traktowanie na zasadach rynkowych
(,MET”) trzech chinskich producentéw eksportujacych, a mianowicie Changmao, Ninghai
Organic Chemical Factory i Hangzhou Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd (,Hangzhou”).
Na towary produkowane przez tych trzech producentéw nalozono cta antydumpingowe
w wysokosci odpowiednio 10,1%, 4,7% i 0%. Ponadto rozporzadzenie to ustanowilo clo
antydumpingowe w wysokosci 34,9 % na kwas winowy produkowany przez wszystkich innych
chinskich producentéw eksportujacych.

W dniu 13 kwietnia 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 332/2012
zmieniajace rozporzadzenie nr 130/2006 i stanowigce o wylaczeniu przedsiebiorstwa Hangzhou
Bioking Biochemical Engineering Co. Ltd z ostatecznych srodkéw (Dz.U. 2012, L 108, s. 1).

To rozporzadzenie wykonawcze zostalo przyjete w nastepstwie sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie ,Meksyk — ostateczne $rodki
antydumpingowe wprowadzone w odniesieniu do wotowiny i ryzu” (WT/DS 295/AB/R,
pkt 305, 306), z ktérego wynikalo zasadniczo, ze producent eksportujacy, co do ktérego
stwierdzono, ze nie stosowal dumpingu w pierwotnym dochodzeniu, powinien zosta¢ wylaczony
z zakresu ostatecznego srodka wprowadzonego w nastepstwie tego dochodzenia i nie moze
zosta¢ poddany przegladom administracyjnym lub przegladom ze wzgledu na zmiane
okoliczno$ci. W niniejszej sprawie Rada, stwierdziwszy, ze pierwotne dochodzenie nie pozwalalo
na stwierdzenie, ze Hangzhou stosowala dumping, wylaczyta wywéz dokonywany przez tego
producenta z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 130/2006.

W dniu 16 kwietnia 2012 r. Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE) nr 349/2012
nakladajace ostateczne clo antydumpingowe na przywéz kwasu winowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej w nastepstwie przegladu wygasniecia na podstawie art. 11 ust. 2
rozporzadzenia (WE) nr 1225/2009 (Dz.U. 2012, L 110, s. 3), w ktérym utrzymano cla
antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem nr 130/2006 na produkty wszystkich chinskich
producentéw eksportujacych z wyjatkiem Hangzhou.

W dniu 26 czerwca 2012 r., w nastepstwie cze$ciowego przegladu okresowego wszczetego wobec
Changmao i Ninghai Organic Chemical Factory, Rada przyjeta rozporzadzenie wykonawcze (UE)
nr 626/2012 w sprawie zmiany rozporzadzenia wykonawczego (UE) nr 349/2012 (Dz.U. 2012,
L182,s. 1).

ECLI:EU:C:2023:708 11
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W rozporzadzeniu tym Rada odmdwila przyznania tym dwoém spétkom MET, z ktérego
korzystaly one wczesniej, a po ustaleniu warto$ci normalnej na podstawie informacji
przekazanych przez wspoélpracujacego producenta w panstwie analogicznym, to znaczy
w Argentynie, instytucja ta zastosowata w odniesieniu do produktéw wytwarzanych przez tych
dwéch chinskich producentéw eksportujacych cta antydumpingowe w wysokosci, odpowiednio,
13,1 %1 8,3 %.

W dniu 4 grudnia 2014 r., w nastepstwie skargi zlozonej przez szereg producentéw z siedziba
w Unii, w tym Distillerie Bonollo i in., dotyczacej Hangzhou, Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie o wszczeciu postepowania antydumpingowego
dotyczacego przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej,
ograniczonego do jednego chinskiego producenta eksportujacego, Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd (Dz.U. 2014, C 434, 5. 9).

W dniu 9 lutego 2016 r. Komisja przyjeta decyzje wykonawcza (UE) 2016/176 w sprawie
zakonczenia postepowania antydumpingowego dotyczacego przywozu kwasu winowego
pochodzacego z Chinskiej Republiki Ludowej i produkowanego przez Hangzhou Bioking
Biochemical Engineering Co. Ltd (Dz.U. 2016, L 33, s. 14). W tej decyzji wykonawczej Komisja
stwierdzita brak poniesienia przez przemyst Unii istotnej szkody w rozumieniu art. 3
rozporzadzenia nr 1225/2009 w wyniku przywozu do Unii kwasu winowego produkowanego
przez Hangzhou. W zwiazku z tym zakonczyla ona postepowanie antydumpingowe dotyczace
tego producenta eksportujacego, nie nakladajac na niego cel antydumpingowych.

Po przyjeciu rozporzadzenia wykonawczego nr 626/2012 i decyzji wykonawczej nr 2016/176
wszczeto kilka postepowan sadowych.

Po pierwsze, skarga wniesiona na te decyzje wykonawcza przez szereg producentéw kwasu
winowego z Unii, w tym przez Distillerie Bonollo i in., zostala oddalona przez Sad wyrokiem
z dnia 15 marca 2018 r., Caviro Distillerie i in./Komisja (T-211/16, EU:T:2018:148). Odwolanie
wniesione od tego wyroku przez tych samych producentéw Unii zostalo oddalone przez
Trybunal wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja (C-345/18 P,
EU:C:2019:589).

Po drugie, rozporzadzenie wykonawcze nr 626/2012 bylo przedmiotem dwdch odrebnych
postepowan sadowych.

W pierwszej kolejnosci, uznajac, ze cta antydumpingowe nalozone tym rozporzadzeniem byly
zbyt wysokie, Changmao wniosla skarge do Sadu o stwierdzenie jego niewaznosci. Wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372)
Sad stwierdzil niewazno$¢ wspomnianego rozporzadzenia w zakresie, w jakim miato ono do niej
zastosowanie, ze wzgledu na naruszenie jej prawa do obrony. Od wyroku Sadu nie wniesiono
odwolania.

W dniu 7 wrze$nia 2017 r. Komisja opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
zawiadomienie o wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r. w sprawie T-442/12 dotyczacym
rozporzadzenia wykonawczego nr 626/2012 (Dz.U. 2017, C 296, s. 16). W zawiadomieniu tym
wyjasniono, ze instytucja ta postanowila otworzy¢ na nowo dochodzenie antydumpingowe
dotyczace przywozu kwasu winowego pochodzacego z Chin, ktére doprowadzito do przyjecia
rozporzadzenia (UE) nr 626/2012, w zakresie, w jakim dotyczyto ono Changmao, i wznowi¢ je na
etapie, na ktéorym wystapila nieprawidlowo$¢. Wyjasniono réwniez, ze zakres tego wznowienia
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ogranicza si¢ do wykonania wyroku z dnia 1 czerwca 2017 r., Changmao Biochemical
Engineering/Rada (T-442/12, EU:T:2017:372) w odniesieniu do tego jedynego producenta
eksportujacego. Ow producent eksportujacy znalazt sie zatem w sytuacji, w ktérej znajdowat sie
przed wejéciem w Zycie tego rozporzadzenia wykonawczego, to znaczy pod rzadami
rozporzadzenia wykonawczego nr 349/2012, ktére przewidywalo clo antydumpingowe
w wysokosci 10,1 % w odniesieniu do jego produktéw.

W drugiej kolejnosci, uznajac ze swej strony, ze cta antydumpingowe nalozone rozporzadzeniem
wykonawczym nr 626/2012 nie byly wystarczajaco wysokie, aby zaradzi¢ zakresowi dumpingu
stosowanego przez Changmao i Ninghai Organic Chemical Factory, a tym samym aby
wyeliminowac szkode poniesiona przez przemyst europejski, wielu unijnych producentéw kwasu
winowego, w tym Distillerie Bonollo i in., wniosto do Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci tego
rozporzadzenia. Wyrokiem z dnia 3 maja 2018 r., Distillerie Bonollo i in./Rada (T-431/12,
EU:T:2018:251) Sad stwierdzil niewazno$¢ wspomnianego rozporzadzenia ze wzgledu na zmiane
metody zastosowanej do obliczenia warto$ci normalnej w dochodzeniu w ramach przegladu, nie
wykazujac zmiany okoliczno$ci w poréwnaniu z pierwotnym dochodzeniem.

Odwotanie od tego wyroku wniesione przez Changmao zostalo oddalone przez Trybunal, prawie
w calosci, wyrokiem z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao Biochemical Engineering/Distillerie
Bonollo i in. (C-461/18 P, EU:C:2020:979).

W przedmiocie spornego rozporzgdzenia i procedury jego przyjecia

W dniu 19 kwietnia 2017 r., w nastepstwie wniosku o dokonanie przegladu wygasniecia srodkéw
antydumpingowych wprowadzonych rozporzadzeniem wykonawczym nr 349/2012 zlozonego
przez szereg unijnych producentéw kwasu winowego, w tym Distillerie Bonollo i in.,
reprezentujacych ponad 52 % catkowitej produkcji unijnej, Komisja opublikowata w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej zawiadomienie o wszczeciu przegladu wygasniecia $rodkow
antydumpingowych stosowanych wzgledem przywozu kwasu winowego pochodzacego
z Chinskiej Republiki Ludowej (Dz.U. 2017, C 122, s. 8) na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Komisja zwrécita sie do zainteresowanych stron
o przedstawienie uwag na temat tymczasowej proby producentéw unijnych wybranej na
podstawie art. 17 rozporzadzenia podstawowego. Préba tymczasowa skladata sie z szesciu
producentéw reprezentujacych 86 % calkowitej produkcji unijnej kwasu winowego, w tym Caviro
Distillerie, Industria Chimica Valenzana i Distillerie Mazzari.

W dniu 13 czerwca 2017 r., zwazywszy, po pierwsze, na pismo stowarzyszenia wloskich
producentéw kwasu winowego Assodistil, zgodnie z ktérym Distillerie Mazzari nie chciata
wspolpracowaé w dochodzeniu w ramach przegladu, a po drugie, na wniosek Distillerie Bonollo
o objecie prébg, Komisja postanowila, ze kontrola wyrywkowa producentéw kwasu winowego
w Unii nie jest juz wlasciwa, i przestala kwestionariusze wszystkim producentom unijnym.

Siedmiu producentéw unijnych, poza w szczegdlnosci Distillerie Mazzari, udzielito odpowiedzi na
te kwestionariusze.

Chinscy producenci eksportujacy, z ktérymi skontaktowata si¢ Komisja, w tym Changmao, nie
wspolpracowali w dochodzeniu przegladowym.

ECLI:EU:C:2023:708 13
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Pismem z dnia 30 kwietnia 2018 r. Komisja przeslala Changmao dokument zawierajacy ogdlne
ustalenia, w ktérym przedstawila swoja analize istotnych faktéw i ustalen na poparcie
przedluzenia obowigzywania §rodkéw antydumpingowych o dodatkowy okres pieciu lat.

W dniu 14 maja 2018 r. Changmao przekazala Komisji swoje uwagi dotyczace dokumentu
zawierajacego ogolne ustalenia. Nastepnie w wiadomosci elektronicznej z dnia 12 czerwca 2018 r.
Changmao zwrdcita sie do tej instytucji z pytaniem, czy w nastepstwie sformutowanych przez nia
uwag Komisja rozwaza przyjecie zmienionego dokumentu zawierajacego ustalenia ogdlne.

W wiadomosci elektronicznej z dnia 15 czerwca 2018 r. Komisja potwierdzita, ze uwagi
Changmao zostaly nalezycie przeanalizowane i ze w rozporzadzeniu zostanie udzielona
odpowiedz.

W dniu 28 czerwca 2018 r. Komisja wydata sporne rozporzadzenie.

Z rozporzadzenia tego wynika, po pierwsze, w odniesieniu do istnienia dumpingu, ze Komisja
obliczyla warto§¢ normalna na podstawie art. 2 ust. 7 lit. a) rozporzadzenia podstawowego,
majacego zastosowanie do przywozu z panstw nieposiadajacych gospodarki rynkowej. Po
uznaniu Argentyny za panstwo analogiczne i po zaproszeniu dwoch argentyniskich producentéw
do wspédlpracy okazalo sie, ze jeden z nich zaprzestal wytwarzania produktu objetego
przegladem, a drugi odmoéwil wspélpracy. W zwiazku z brakiem wspélpracy w wystarczajacym
stopniu ze strony wszystkich producentéw z innego panstwa analogicznego Komisja ustalita
warto$¢ normalng w oparciu o ,inng uzasadnionga podstawe” zgodnie z art. 2 ust. 7 lit. a) akapit
pierwszy rozporzadzenia podstawowego. Dokladniej rzecz ujmujac, Komisja obliczyta wartosc¢
normalna na podstawie informacji dostarczonych we wniosku o dokonanie przegladu
w odniesieniu do cen fakturowanych przez argentynskiego producenta w ramach krajowej
sprzedazy rozpatrywanego produktu. Biorac pod uwage fakt, ze rozpatrywanym produktem
wytwarzanym w Argentynie byl naturalny kwas winowy, podczas gdy produktem pochodzacym
od chinskich producentéw eksportujacych byt tanszy, syntetyczny kwas winowy, Komisja
dokonata pewnych dostosowan w celu uwzglednienia réznic w kosztach metod produkcji tych
dwéch rodzajéow produktu.

Ze wzgledu na brak wspoélpracy ze strony chinskich producentéw eksportujacych, z ktérymi si¢
skontaktowano, w tym Changmao, Komisja, zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego,
wyciagnela swoje wnioski ,na podstawie dostepnych faktéw”, a zatem ustalita ceny eksportowe
na podstawie bazy danych, o ktérej mowa w art. 14 ust. 6 tego rozporzadzenia. Na podstawie tych
danych Komisja stwierdzila w szczegdlnosci, ze $redni wazony margines dumpingu Changmao
i Ninghai Organic Chemical Factory przekraczal 70 %.

W zwiazku z tym Komisja stwierdzila, po pierwsze, ze dumping byl kontynuowany w okresie
objetym dochodzeniem w ramach przegladu, a po drugie, ze istnialo duze prawdopodobienstwo
utrzymania dumpingu przez producentéw eksportujacych objetych srodkami. W szczegélnosci
wygasniecie srodkéow prawdopodobnie doprowadzitoby do znacznego wzrostu wywozu do Unii
po cenach odznaczajacych sie znacznym podcigciem.

Po drugie, co sie tyczy szkody, z jednej strony ze spornego rozporzadzenia wynika, ze Komisja
uznala, iz siedmiu producentéw unijnych, ktérzy wspélpracowali w dochodzeniu,
reprezentowalo znaczna czes¢ catkowitej produkcji unijnej produktu podobnego, a mianowicie
ponad 60 % tej produkcji. W zwiazku z tym siedmiu wspomnianych producentéw nalezalo uznac
za tworzacych ,przemysl unijny” w rozumieniu art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 4 rozporzadzenia

14 ECLLI:EU:C:2023:708



50

51

52

53

54

55

56

WYROK Z DNIA 28.9.2023 R. — SPrAWA C-123/21 P
CHANGMAO BiocHEMICAL ENGINEERING/KoOMISjA

podstawowego. Po zbadaniu wskaznikéw szkody dla przemystu unijnego w rozumieniu art. 3
ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, na podstawie zweryfikowanych informacji zebranych od
wspolpracujacych producentéw, Komisja stwierdzita, ze przyjete srodki antydumpingowe nie
osiagnely w pelni pozadanych skutkéw oraz ze przemys! Unii jest nadal podatny na szkodliwe
skutki przywozu towaréw po cenach dumpingowych na rynek unijny.

Z drugiej strony Komisja zbadata prawdopodobienstwo ponownego wystapienia szkody
w przypadku wygasniecia Srodkéw. Ze wzgledu na brak wspoélpracy ze strony chinskich
producentéw eksportujacych, z ktérymi sie skontaktowano, instytucja ta oparla sie¢ na
dostepnych informacjach zgodnie z art. 18 rozporzadzenia podstawowego. Analiza ta sklonita ja
do uznania, ze wygasniecie srodkéw najprawdopodobniej spowodowatoby wzrost przywozu po
cenach dumpingowych, czego wynikiem bylaby presja znizkowa na ceny przemystu unijnego
i dalsze pogorszenie juz i tak bardzo trudnej sytuacji gospodarczej tego przemystu. W zwiazku
z tym Komisja stwierdzila, ze wygasniecie $rodkéw najprawdopodobniej spowodowaloby
ponowne wystapienie szkody dla przemystu unijnego.

Po trzecie, Komisja zbadala, czy utrzymanie istniejacych $rodkéw antydumpingowych byloby
sprzeczne z interesem Unii jako calosci, i stwierdzila, Ze tak nie jest.

W zwigzku z powyzszym Komisja postanowita utrzymaé w spornym rozporzadzeniu ostateczne
cta antydumpingowe w wysokosci 8,3 % na przywdz produktéw wytwarzanych przez Ninghai
Organic Chemical Factory, 10,1 % na przywé6z produktéw wytwarzanych przez Changmao
i 349% na przyw6z produktéw wszelkich innych chinskich producentéw eksportujacych,
z wyjatkiem Hangzhou.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 12 wrze$nia 2018 r. Changmao wnioslta skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornego rozporzadzenia.

Na poparcie skargi Changmao podniosta pie¢ zarzutéw, dotyczacych, po pierwsze, naruszenia
przez Komisje prawa poprzez zastosowanie metody panstwa analogicznego w celu obliczenia
warto$ci normalnej, po drugie, naruszenia prawa i oczywistych btedéw w ocenie popetnionych
przy ustalaniu oslabienia przemystu Unii, po trzecie, oczywistych btedéw w ocenie dotyczacych
prawdopodobienistwa ponownego wystapienia szkody, po czwarte, naruszenia prawa do obrony
i zasady dobrej administracji, i wreszcie, po piate, braku uzasadnienia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad oddalil wszystkie te zarzuty, a w konsekwencji skarge o stwierdzenie
niewaznosci w calosci.

Zadania stron w postepowaniu przed Trybunalem
Changmao wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— tytulem zadania gléwnego — uwzglednienie skargi w pierwszej instancji, a tym samym
stwierdzenie niewazno$ci spornego rozporzadzenia w zakresie, w jakim jej ono dotyczy;
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— tytulem zadania ewentualnego — skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;
oraz

— obciazenie Komisji i interwenientéw kosztami postepowania w pierwszej instancji
i postepowania odwolawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego; oraz
— obcigzenie Changmao kosztami postepowania.
Distillerie Bonollo i in. wnosza do Trybunatu o:

— odrzucenie odwolania w calosci jako bezskutecznego, a w kazdym razie oddalenie go jako
bezzasadnego wzglednie odrzucenie jako niedopuszczalnego; oraz

— obciazenie Changmao kosztami postepowania poniesionymi przez nich w postepowaniu
odwolawczym i w pierwszej instancji.

W dniu 13 czerwca 2022 r. Trybunal wezwal Rade i Parlament Europejski, na podstawie art. 24
akapit drugi statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, do wziecia udzialu
w rozprawie w celu udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace pierwszego zarzutu odwolania.

W przedmiocie odwolania

Na poparcie odwolania wnoszaca odwolanie podnosi cztery zarzuty, z ktérych pierwszy dotyczy
naruszenia prawa przez Sad poprzez uznanie, ze kontroli zgodnosci z prawem aktéw Unii
przyjetych na podstawie art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie mozna przeprowadzic¢
w $wietle protokotu przystapienia Chin do WTO, drugi i trzeci dotycza naruszenia prawa
i oczywistych bledéw w ocenie popetnionych przy ustalaniu zaréwno ostabienia przemystu Unii,
jak i prawdopodobienstwa ponownego wystapienia szkody wyrzadzonej temu przemystowi,
z naruszeniem w szczeg6lnosci zasady dobrej administracji, i wreszcie czwarty dotyczy
naruszenia prawa do obrony.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Zarzut pierwszy obejmuje dwie cze$ci. W pierwszej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie
zarzuca w istocie Sadowi, ze naruszyt on prawo, orzekajac w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, ze
wyjatek od zasady, zgodnie z ktéra sad Unii nie moze kontrolowa¢ zgodno$ci z prawem aktéow
instytucji Unii w $wietle ich zgodno$ci z postanowieniami porozumien WTO, uznany przez
Trybunal w wyroku z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186), nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie. W drugiej czesci tego zarzutu wnoszaca odwolanie zarzuca
Sadowi, ze nieslusznie wykluczyl w pkt 74 zaskarzonego wyroku istnienie trzeciego wyjatku od
wspomnianej zasady.
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W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W pierwszej czesci zarzutu pierwszego Changmao podnosi zasadniczo, ze Sad naruszyl prawo,
stwierdzajac w pkt 64 i 65 zaskarzonego wyroku, iz zgodnos$¢ z prawem aktéw Unii przyjetych
zgodnie z art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego nie moze by¢ kontrolowana w $wietle
protokotu o przystapieniu Chin do WTO. W szczegdlnosci, jej zdaniem, Sad naruszy!t prawo, gdy
stwierdzil, opierajac sie na pkt 48 wyroku z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal
(C-21/14 P, EU:C:2015:494), ze éw art. 2 ust. 7 stanowi wyraz woli przyjecia przez prawodawce
Unii w tej dziedzinie podejscia wlasciwego dla porzadku prawnego Unii, i to réwniez po
przystapieniu Chinskiej Republiki Ludowej do WTO.

W tym wzgledzie Changmao podnosi, po pierwsze, ze przepis ten odzwierciedla, przeciwnie, wole
prawodawcy Unii, by wykona¢ szczegélny obowiazek przyjety w ramach protokolu przystapienia
Chin do WTO w rozumieniu orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 7 maja 1991 r,,
Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 29-32), polegajacego w istocie na zobowiazaniu sie
do stosowania wobec chinskich producentéw eksportujacych metody stanowiacej odstepstwo
zwanej ,panstwem analogicznym” jedynie do uplywu okresu przejsciowego przewidzianego
w art. 15 tego protokotu.

Wykladnie te potwierdza ponadto geneza art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego,
a w szczeg6lnosci motywy 54 i 55 wniosku dotyczacego decyzji Rady okreslajacej stanowisko
Wspdlnoty na Konferencje Ministerialng ustanowiona Porozumieniem ustanawiajacym
Swiatowa Organizacje Handlu w sprawie przystapienia Chiriskiej Republiki Ludowej do
Swiatowej Organizacji Handlu (COM/2001/517 wersja ostateczna) (Dz.U. 2002, C51 E, s. 314),
jak réwniez pdzniejsza decyzja Rady z dnia 19 pazdziernika 2001 r. [2001/0218 (CNS)
i 2001/0216 (CNS)]. Tymczasem w zaskarzonym wyroku Sad nie ustosunkowal sie do tej
argumentacji dotyczacej genezy art. 2 ust. 7.

Po drugie, zdaniem Changmao orzecznictwo wynikajace z wyroku z dnia 16 lipca 2015 r.,
Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494) nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wyrok ten nie tylko dotyczyl szczegdlnej sytuacji Republiki Armenii, lecz odnosit sie
réowniez do sytuacji sprzed dnia wygasniecia okresu przejsciowego przewidzianego w protokole
o przystapieniu Chin do WTO. Ponadto dotyczy ono jedynie przypadku panstw nieposiadajacych
gospodarki rynkowej, ktére nie byly cztonkami WTO.

Co si¢ tyczy kontroli aktéw Unii w $wietle prawa WTO, Changmao uwaza, ze pierwszy wyjatek,
o ktérym mowa w wyroku z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186),
przedstawiony w pkt 60 zaskarzonego wyroku, poprzez odeslanie do orzecznictwa wynikajacego
z wyrokéw z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 40,
41) i z dnia 4 lutego 2016 r., C & ] Clark International i Puma (C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74,
pkt 87), jest spetniony w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie Changmao podniosto, Ze art. 2 ust. 7
rozporzadzenia podstawowego stanowi wyjatek od podstawowych zasad ustalania istnienia
dumpingu i ze chociaz przepis ten nie odnosi si¢ do protokotu przystapienia Chin do WTO, to
powinien on by¢ interpretowany zgodnie z prawem Unii. Ponadto wspomniany wyjatek nie moze
by¢ stosowany do przywozu z Chin po wygasnieciu okresu przejsciowego przewidzianego w art. 15
tego protokolu, w zwiazku z czym po owym wygasnieciu do przywozu powinny mie¢ zastosowanie
podstawowe zasady ustanowione w art. 2 ust. 1-6 rozporzadzenia podstawowego.
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I tak, zdaniem Changmao, art. 15 lit. a) i d) wspomnianego protokolu przestal mie¢ zastosowanie
w dniu 11 grudnia 2016 r., w zwiazku z czym Chinska Republika Ludowa nie podlegala juz
stosowaniu przepisow ,panstwa analogicznego”, co znajduje ponadto potwierdzenie
w sprawozdaniu Organu Apelacyjnego WTO z dnia 15 lipca 2001 r., wydanym w sprawie
»Wspdlnoty Europejskie — Ostateczne $rodki antydumpingowe wprowadzone wzgledem
przywozu niektérych elementéw zlacznych z zeliwa lub stali pochodzacych z Chin”
(WT/DS/397). W konsekwencji, poniewaz w niniejszej sprawie zawiadomienie o wszczeciu
postepowania Komisji weszlo w zycie w dniu 19 kwietnia 2017 r., nalezy uznaé, ze po uplywie
okresu przej$ciowego przewidzianego w protokole o przystapieniu Chin do WTO Unia powinna
co do zasady wykorzysta¢ koszty produkcji i ceny na chinskim rynku wewnetrznym w celu
ustalenia warto$ci normalnej dla chinskich producentéw eksportujacych.

Distillerie Bonollo i in., Parlament, Rada i Komisja kwestionuja zasadnos¢ pierwszej czesci
pierwszego zarzutu odwotania.

— Ocena Trybunatu

Tytulem wstepu nalezy przypomnied, ze postanowienia umowy miedzynarodowej, ktorej strona
jest Unia, moga zosta¢ powolane na poparcie skargi o stwierdzenie niewaznosci prawa wtérnego
Unii lub zarzutu opartego na niezgodnosci z prawem takiego aktu wylacznie pod podwdéjnym
warunkiem, po pierwsze, ze nie sprzeciwiaja sie temu charakter i struktura tej umowy, a po
drugie, ze tre$¢ tych postanowien jest bezwarunkowa i dostatecznie jasna. Jedynie w przypadku
facznego spetniania tych dwéch warunkéw mozna powolywac¢ sie przed sadem Unii na te
postanowienia jako na kryterium oceny zgodnosci z prawem aktu Unii (wyrok z dnia 16 lipca
2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Tymczasem w odniesieniu do porozumien WTO, ktérych integralna czescia jest protokét
przystapienia, Trybunal mial juz okazje wyjasni¢, po pierwsze, ze porozumienia te nie moga
przyznawac jednostkom praw, na ktére moglyby sie one powolywaé bezposrednio przed sadem
na podstawie prawa Unii (zob. analogicznie wyroki: z dnia 14 grudnia 2000 r., Dior i in., C-300/98
i C-392/98, EU:C:2000:688, pkt 43, 44; z dnia 15 marca 2012 r., SCF, C-135/10, EU:C:2012:140,
pkt 46).

Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, Ze porozumienie ustanawiajace WTO oraz
porozumienia zawarte w zalacznikach 1-4 do tego porozumienia — z uwagi na swoj charakter
i strukture — nie znajduja sie co do zasady posrdd przepiséw, w $wietle ktérych dokonywana
moze by¢ kontrola zgodnosci z prawem aktéw instytucji unijnych (zob. wyrok z dnia 5 maja
2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 83 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W tym zakresie Trybunal podniést w szczegélnosci, ze przyznanie, iz zadanie zapewnienia
zgodnosci prawa Unii z przepisami WTO spoczywa bezposrednio na sadzie Unii, oznaczaloby
pozbawienie organéw ustawodawczych i wykonawczych Unii swobody dzialania, ktéra
dysponuja podobne organy partneréw handlowych Unii. Jak bowiem wiadomo, niektére
ukladajace sie strony, w tym najwazniejsi partnerzy handlowi Unii, w $wietle przedmiotu i celu
porozumiern wymienionych w poprzednim punkcie doszly do wniosku, Ze przepisy te nie
znajduja sie posrdéd norm, w $wietle ktérych ich sady oceniaja zgodno$¢ z prawem przepiséw
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prawa wewnetrznego. Dopuszczenie takiego braku wzajemnosci grozitoby doprowadzeniem do
zaklécenia réwnowagi w stosowaniu przepiséw WTO (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal réwniez, ze system wynikajacy z porozumien WTO przyznaje wysoka pozycje
negocjacjom miedzy stronami. W odniesieniu w szczegdlnosci do stosowania tych porozumien
w porzadku prawnym Unii Trybunal przypomnial, ze zgodnie z jego preambula porozumienie
ustanawiajace WTO, wraz z zalacznikami, nadal opiera si¢ na zasadzie negocjacji prowadzonych
»na zasadzie wzajemnosci i wzajemnych korzysci” i tym samym rézni si¢ w odniesieniu do Unii
od uméw zawartych przez nia z panstwami trzecimi, ktére wprowadzaja pewna asymetrie
zobowiazan lub tworza szczegélne stosunki integracyjne z Unia (zob. podobnie wyrok z dnia
23 listopada 1999 r., Portugalia/Rada, C-149/96, EU:C:1999:574, pkt 36, 42 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Wylacznie w dwéch wyjatkowych sytuacjach, ktére wynikaja z woli samoograniczenia przez
prawodawce unijnego swobody swojego dzialania przy stosowaniu zasad WTO, Trybunat
przyznal, Ze do sadu Unii nalezy w odpowiednim przypadku kontrola zgodno$ci z prawem aktu
Unii i aktéw wydanych w celu jego wykonania w $wietle rzeczonych porozumien lub decyzji
organu ds. rozstrzygania sporéw WTO stwierdzajacej nieprzestrzeganie tych porozumien (wyrok
z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 85
i przytoczone tam orzecznictwo).

Chodzi, po pierwsze, o sytuacje, w ktérej Unia zamierzala wykonac szczegdlne zobowiazanie
przyjete w ramach porozumien wymienionych w pkt 71 niniejszego wyroku, a po drugie,
o sytuacje, w ktdrej rozpatrywany akt Unii wyraznie odsyla do konkretnych postanowien tych
porozumien (zob. podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r., Fediol/Komisja,
70/87, EU:C:1989:254, pkt 19-22; z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada, C-69/89, EU:C:1991:186,
pkt 29-32; z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P,
EU:C:2022:362, pkt 86 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, dotyczacego ustalenia wartosci normalnej
przywozu z panstwa czlonkowskiego WTO nieposiadajacego gospodarki rynkowej, nalezy
przypomnie¢, ze Trybunatl orzektl juz, jak przypomnial Sad w pkt 65 zaskarzonego wyroku, ze
przepis ten stanowi wyraz woli przyjecia przez prawodawce Unii w tej dziedzinie podejscia
wlasciwego dla porzadku prawnego Unii (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech
Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 88 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z powodéw wskazanych przez rzecznik generalna
w pkt 89-91 opinii argumentacja wnoszacej odwolanie, zgodnie z ktéra przytoczone
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku orzecznictwo Trybunatu nie znajduje zastosowania
w niniejszej sprawie, nie moze zosta¢ uwzgledniona.

Ponadto Trybunal wyjasnil, ze oceny wynikajace z orzecznictwa przytoczonego w pkt 76
niniejszego wyroku nie zostaly podwazone przez okoliczno$¢, ze motyw 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowi, iz nalezy dokona¢ ,w mozliwie najszerszym zakresie” transpozycji
postanowien porozumienia antydumpingowego do prawa Unii. Owo wyrazenie powinno by¢
bowiem rozumiane w ten sposéb, ze nawet jezeli prawodawca Unii zamierzal uwzglednié¢
postanowienia porozumienia antydumpingowego przy przyjmowaniu tego rozporzadzenia, to
jednak nie wyrazil on swojej woli dokonania transpozycji kazdego z tych postanowien do
wspomnianego rozporzadzenia. Wniosek, zgodnie z ktérym art. 2 ust. 7 rozporzadzenia
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podstawowego ma na celu wykonanie szczegdlnych obowigzkéw zawartych w art. 2 porozumienia
antydumpingowego, nie moze tym samym w zadnym wypadku opiera¢ si¢ w sposéb samodzielny
na postanowieniach tego motywu (zob. podobnie wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli
Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl juz w istocie, iz dla wykazania woli
prawodawcy Unii, aby wdrozy¢ do prawa Unii szczegélne zobowiazanie przyjete w ramach
porozumienn WTO, nie wystarczy, ze z motywéw aktu Unii wynika w sposéb ogdlny, iz akt ten
zostal przyjety z uwzglednieniem zobowiazan miedzynarodowych Unii. Konieczne jest
natomiast, aby z zaskarzonego szczegdlnego przepisu Unii mozna bylo wywnioskowa¢, ze ma on
na celu wdrozenie do prawa Unii szczegdlnego zobowigzania wynikajacego z porozumien WTO
(zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca 2015 r., Komisja/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
pkt 44—46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto nalezy stwierdzi¢, jak zauwazyla réwniez rzecznik generalna w pkt 70 i 85 opinii, ze
z jednej strony zaden z motywdéw rozporzadzenia podstawowego nie wymienia protokotu
przystapienia Chin do WTO, a z drugiej strony z prac przygotowawczych nad tym
rozporzadzeniem nie mozna wywodzi¢ najmniejszego zamiaru wykonania przez prawodawce
Unii jakiegokolwiek obowiazku przyjetego w ramach tego protokotu.

Ponadto, wbrew temu, co twierdzi Changmao, Sad nie naruszyl prawa, nie uwzgledniajac
w ramach wykladni art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego prac przygotowawczych, ktére
doprowadzily do przyjecia protokotu przystapienia Chin do WTO.

Wreszcie, w odniesieniu do argumentacji wnoszacej odwotanie dotyczacej sprawozdania Organu
Apelacyjnego WTO z dnia 15 lipca 2001 r., nalezy zauwazy¢, ze w pkt 77 zaskarzonego wyroku
Sad odrzucil te argumentacje, stwierdzajac z jednej strony, ze mozliwo$¢ powolania sie¢ przez
podmiot gospodarczy przed sadami Unii na niezgodno$¢ przepisow Unii ze sprawozdaniem
Organu Rozstrzygania Sporéw WTO nie moze zosta¢ zaakceptowana poza przypadkami,
o ktérych mowa w pkt 60 zaskarzonego wyroku, dotyczacymi zasad materialnych WTO, odsylajac
w tym wzgledzie do wyrokéw z dnia 10 listopada 2011 r., X i X BV (C-319/10 i C-320/10,
EU:C:2011:720, pkt 37) i z dnia 18 pazdziernika 2018 r., Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840,
pkt 46), a z drugiej strony, ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila zadnego argumentu
pozwalajacego na stwierdzenie, ze przyjmujac art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, Unia
zamierzala wykonaé konkretny obowigzek wynikajacy ze sprawozdania Organu Rozstrzygania
Sporéw WTO, lub ze wyraznie powolala si¢ na to sprawozdanie w rozporzadzeniu
podstawowym. Tymczasem przed Trybunalem wnoszaca odwolanie nie wskazata, w jaki sposéb
wspomniane stanowisko Sadu jest bledne.

W tych okoliczno$ciach nie mozna zarzuca¢ Sadowi, ze naruszyl prawo w pkt 64 i 65
zaskarzonego wyroku, uznajac, Ze wyjatkowa sytuacja uznana przez Trybunal w orzecznictwie
wynikajacym z wyroku z dnia 7 maja 1991 r., Nakajima/Rada (C-69/89, EU:C:1991:186, pkt 29—
32) nie miala miejsca w niniejszej sprawie. W konsekwencji Sad nie naruszyt prawa, stwierdzajac,
ze nie mozna powolywac sie na protokét przystapienia Chin do WTO w celu zakwestionowania
waznosci art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, a tym samym zgodnosci z prawem spornego
rozporzadzenia, przyjetego na jego podstawie.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza cze$¢ zarzutu pierwszego odwotlania nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.
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W przedmiocie czesci drugiej zarzutu pierwszego

— Argumentacja stron

W czedci drugiej zarzutu pierwszego Changmao podnosi, Ze Sad naruszyl prawo, oddalajac
w pkt 74 zaskarzonego wyroku jej argumentacje dotyczaca istnienia ,trzeciego wyjatku” od
zasady, zgodnie z ktdra sad Unii nie moze kontrolowac¢ zgodnosci z prawem aktow instytucji Unii
w $wietle ich zgodnosci z porozumieniami WTO, tak aby umozliwi¢ jej bezposrednie powolanie
sie na przepisy umowy miedzynarodowej, takiej jak protokét o przystapieniu Chin do WTO,
w przypadku gdy ,dana umowa miedzynarodowa pozwala na odstepstwo od ogdlnej zasady,
a prawo Unii korzysta z tej mozliwosci, tak jak w niniejszej sprawie”.

Distillerie Bonollo i in., Parlament, Rada i Komisja uwazaja, ze czes¢ druga zarzutu pierwszego
odwolania jest bezzasadna. Distillerie Bonollo i in. twierdza ponadto, ze czes$¢ druga zarzutu
pierwszego powinna zosta¢ odrzucona jako niedopuszczalna.

— Ocena Trybunatu

Zgodnie z art. 169 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem podnoszone zarzuty
i argumenty prawne powinny wskazywac precyzyjnie motywy orzeczenia Sadu, ktére wnoszaca
odwolanie kwestionuje. Tym samym zgodnie z utrwalonym orzecznictwem odwolanie musi
dokladnie wskazywaé zakwestionowane czes$ci wyroku, ktérego uchylenie ma na celu, oraz
zawiera¢ argumenty prawne, ktére w konkretny sposéb uzasadniaja to zadanie, pod rygorem
niedopuszczalnosci odwotania lub danego zarzutu (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Changmao
Biochemical Engineering/Komisja, C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 186 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nie spelnia w szczegdlnosci tych wymogoéw i winien zosta¢ uznany za niedopuszczalny zarzut
odwolania oparty na argumentacji, ktéra nie jest jasna i precyzyjna w stopniu wystarczajacym, by
pozwoli¢ Trybunalowi na dokonanie nalezacej do niego kontroli zgodnosci z prawem, poniewaz
podstawowe dane, na ktérych oparty jest ten zarzut, nie wynikaja w sposéb wystarczajaco spojny
i zrozumialy z samego brzmienia tego odwolania, ktére zostalo sformutowane w rozpatrywanym
zakresie w sposob niejasny i niejednoznaczny (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r.,
Changmao Biochemical Engineering/Komisja, C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 187 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Tymczasem o ile Changmao precyzyjnie wskazata punkt zaskarzonego wyroku, ktéry zamierza
podda¢ krytyce w czesci drugiej zarzutu pierwszego, o tyle nalezy stwierdzi¢, ze rozwazania,
ktére przedstawila na poparcie tej czesci zarzutu, nie zawieraja jasnej i zrozumiatej argumentacji
prawnej w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 87 i 88 niniejszego wyroku,
pozwalajacej wykazaé, na czym polega ,trzeci wyjatek”, za ktérym sie ona opowiada.

W zwigzku z tym czes$¢ druga zarzutu pierwszego nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwotania w calosci.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

Zarzut drugi, odnoszacy sie do pkt 103, 106, 109-112, 114, 116, 117, 120 i 121 zaskarzonego
wyroku, dotyczy oczywistego bledu w ocenie w zakresie, w jakim Sad nie stwierdzil naruszenia
art. 3 ust. 1, 2 i 5, a takze art. 11 ust. 2 i 9 rozporzadzenia podstawowego i zasady dobrej
administracji, bedacego konsekwencja nieuwzglednienia przez Komisje, w ramach oceny
dotyczacej stanu przemystu kwasu winowego w Unii, po pierwsze, wynikéw dziatalnosci
handlowej gléwnego producenta kwasu winowego w Unii, a mianowicie Distillerie Mazzari, a po
drugie, faktu, ze negatywne wyniki niektérych producentéw w Unii wynikaja z nieprzemyslanych
decyzji inwestycyjnych z ich strony.

Changmao zarzucita Sadowi przede wszystkim, Ze nie stwierdzil, iz Komisja powinna byta
uwzgledni¢ w ramach oceny ostabienia przemystu Unii dane dotyczace Distillerie Mazzari jako
najwiekszego producenta naturalnego kwasu winowego w Unii.

W tym wzgledzie podosi ona w pierwszej kolejnosci, ze Sad popelnit oczywisty btad w ocenie,
uznajac w pkt 103, 106 i 109-112 zaskarzonego wyroku, iz w ramach ustalania stanu ostabienia
przemystu Unii wystarczajace bylo, by Komisja uwzglednila jedynie informacje dostarczone
przez siedmiu producentéw Unii, ktérzy postanowili wspdlpracowaé w dochodzeniu w sprawie
przegladu, ktére doprowadzito do wydania spornego rozporzadzenia, bez uwzglednienia danych
dotyczacych Distillerie Mazzari, ze wzgledu na to, ze podmiot ten odmoéwil wspélpracy
w dochodzeniu. Sad nie stwierdzit zatem naruszenia art. 3 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
podstawowego. Tymczasem taka metoda zaklada proces doboru we wlasnym zakresie
w przemysle Unii i w rezultacie stanowi powazne ryzyko zaklécenia dochodzenia i jego wyniku.

Wnoszaca odwolanie zarzuca Sadowi, ze w pkt 106 zaskarzonego wyroku uznal, iz wobec braku
wspdlpracy ze strony Distillerie Mazzari Komisja nie mogta dysponowa¢ wiarygodnymi danymi
dotyczacymi tego producenta. W szczegélnosci zarzuca ona Sadowi, Ze nie uznal, iz Komisja
powinna byla uwzgledni¢ w ramach ustalania stanu ostabienia przemystu Unii dane dotyczace
Distillerie Mazzari, ktérymi dysponowata juz w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do
przyjecia decyzji wykonawczej nr 2016/176, poniewaz odpowiednie okresy dochodzenia tej
decyzji wykonawczej i spornego rozporzadzenia pokrywaly sie zasadniczo, jako Ze oba te okresy
dotyczyly w szczegélnosci lat 2013 i 2014.

Ponadto w odniesieniu do okresu objetego dochodzeniem w ramach przegladu, ktéry nie
odpowiadal okresowi dochodzenia, ktére doprowadzilo do przyjecia decyzji wykonawczej
nr 2016/176, a mianowicie okresu obejmujacego lata 2015 i 2016, Komisja mogta fatwo uzyska¢
informacje dotyczace tego producenta za posrednictwem publicznie dostepnych sprawozdan
finansowych tego producenta, w ktérych bardzo wyraznie wykazano rentownos$¢ przed
opodatkowaniem w wysokosci 8,4% w 2015 r. i 8,1% w 2016 r., co wyraznie kontrastuje
z ustaleniami spornego rozporzadzenia dotyczacymi rentownos$ci wspoétpracujacych producentéw
unijnych, a mianowicie — 4 % w 2015 r.10,8 % w 2016 r.

Tak wiec Sad niestusznie jej zdaniem uznat w pkt 109 i 112 zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie
mogta dysponowac informacjami dotyczacymi Distillerie Mazzari w odniesieniu do catego okresu
objetego dochodzeniem, ktére doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia, i Zze
w zwiazku z tym nie bylo mozliwe ustalenie z cala pewnoscia, jakie bylyby jej wnioski, gdyby
dysponowala tymi informacjami. Sad réwniez blednie uznal w pkt 110 i 111 zaskarzonego
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wyroku, ze Komisja nie miala obowigzku wlaczenia do doboru producentéw kwasu winowego,
ktorzy zostali uznani za stanowiacych przemyst Unii tego sektora, producentéw, ktérzy
postanowili nie wspoétpracowaé w dochodzeniu.

W drugiej kolejnosci wnoszaca odwolanie twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 114
zaskarzonego wyroku, iz okoliczno$ci ulegly zmianie miedzy dochodzeniem, ktére doprowadzito
do przyjecia decyzji wykonawczej nr 2016/176, a dochodzeniem, ktére doprowadzito do przyjecia
spornego rozporzadzenia, w zakresie, w jakim Distillerie Mazzari postanowita nie wspétpracowac
w dochodzeniu, w zwiazku z czym zastosowanie innej metody w celu oceny stanu ostabienia
przemystu Unii bylo uzasadnione. Zdaniem Changmao brak wspélpracy Distillerie Mazzari nie
stanowi bowiem zmiany okoliczno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego,
ktéra mogtaby uzasadnia¢ zastosowanie metody obliczania odmiennej, niz w pierwotnym
dochodzeniu, ktére doprowadzito do natozenia cta antydumpingowego. Komisja nie stwierdzita
zreszta takiej zmiany okoliczno$ci w spornym rozporzadzeniu.

W trzeciej kolejno$ci wnoszaca odwotanie podnosi, iz Sad naruszyl prawo, uznajac w pkt 116 i 117
zaskarzonego wyroku, ze Komisja nie zaniechala zbadania wszystkich istotnych okolicznosci
w celu ustalenia stanu ostabienia przemystu Unii i ze w zwiazku z tym dzialala ona z nalezyta
staranno$cia oraz z poszanowaniem zasady dobrej administracji. Ze spornego rozporzadzenia
wynika bowiem jednoznacznie, ze w ramach tego ustalenia Komisja oparla si¢ wylacznie na
danych dostarczonych przez producentéw unijnych, ktérzy postanowili wspélpracowac
w dochodzeniu, bez uwzglednienia danych dotyczacych Distillerie Mazzari, ktérymi juz
dysponowala w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia decyzji wykonawczej
nr 2016/176, czy tez danych wskazanych w pkt 96 niniejszego wyroku, ktére mogtaby w fatwy
sposéb uzyskaé, gdyby wykazala sie w pelni nalezyta staranno$cia w zebraniu wszystkich istotnych
dowodéw.

W swietle powyzszych okolicznosci Changmao podnosi, ze Sad popelnil btad, oddalajac zarzut
drugi podniesiony na poparcie skargi w pierwszej instancji, dotyczacy tego, ze Komisja nie
przeprowadzila obiektywnego badania w oparciu o wszystkie dostepne informacje w celu
ustalenia stanu oslabienia przemystu Unii, z naruszeniem art. 3 ust. 1,2 i 5 oraz art. 11 ust. 2i 9
rozporzadzenia podstawowego, obowigzku staranno$ci oraz zasady dobrej administracji.

Tytulem ewentualnym wnoszaca odwolanie podnosi, ze nawet gdyby Trybunal uznal, iz nie
mozna zarzuci¢ Sadowi zadnego naruszenia prawa w zakresie, w jakim uznatl on, ze Komisja nie
byla zobowigzana do uwzglednienia danych dotyczacych Distillerie Mazzari, unijny przemyst
kwasu winowego nie znalazl si¢ w kazdym razie w trudnej sytuacji. W tym wzgledzie twierdzi
ona, po pierwsze, co nastepuje: ,Nawet jesli uwzgledni¢ wylacznie dane dotyczace wskaznikéw
szkody Komisji, konsumpcja spadia o 11 % (prawidlowa liczba wynosi 25 %), produkcja unijna
wzrosta o 22 %, sprzedaz dziewieciu unijnych producentéw kwasu winowego wzrosta o 15-25 %
(motyw 118 spornego rozporzadzenia), a ich udzial w rynku wzrést o 32 % (motyw 121 spornego
rozporzadzenia); sprzedaz siedmiu wspoélpracujacych producentéw unijnych wzrosta o 33 %
(motyw 117 spornego rozporzadzenia), a ich udzial w rynku wzrést o 46 % (motyw 120 spornego
rozporzadzenia); podczas gdy przyw6z do Unii kwasu winowego z [Chin] zmniejszyl si¢ o 47 %
(motyw 101 spornego rozporzadzenia), a odpowiadajacy mu udzial w rynku o 40 %, przywoz
kwasu winowego z [Chin] objetego $§rodkami zmniejszy! si¢ o 49 %, a odpowiadajacy mu udziat
w rynku — o 42% (motyw 102 spornego rozporzadzenia). Jezeli chodzi o $rednie ceny
jednostkowe, ceny kwasu winowego pochodzacego z [Chin] objetego $§rodkami spadly o 33 %.
Ceny unijne spadly jednak o ponad 47 %, podczas gdy koszty produkcji w Unii spadly o 44 %.
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W zwigzku z tym, nawet bez uwzglednienia wynikéw Distillerie Mazzari, unijny przemyst kwasu
winowego nie znajduje si¢ w trudnej sytuacji, a z pewnoscia nie z powodu spadku przywozu do
Unii kwasu winowego pochodzacego z [Chin]”.

Zdaniem Changmao nawet przy zalozeniu, ze oslabienie przemystu Unii zostalo wykazane,
Komisja powinna byla w kazdym wypadku stwierdzi¢, ze nastapilo ono z przyczyn
wewnetrznych, ze wzgledu na inwestycje dokonane przez niektérych producentéw unijnych
w celu zwiekszenia ich mocy produkcyjnych, podczas gdy konsumpcja na tym rynku spadta, co
doprowadzito do pewnej presji cenowej, jednocze$nie zmniejszajac rentownos¢ tego przemystu,
zwrot z inwestycji oraz przeplyw s$rodkéw pienieznych. Changmao zauwaza ponadto, Ze
w decyzji wykonawczej nr 2016/176 Komisja stwierdzila, iz przemyst Unii wykazywal pozytywne
wyniki w zakresie rentownosci, zwrotu z inwestycji i przeplywéw pienieznych, mimo ze okres
objety dochodzeniem poprzedzajacy te decyzje wykonawcza i okres, ktéry doprowadzil do
przyjecia spornego rozporzadzenia, pokrywaja sie¢ w sposéb konsekwentny.

Ponadto wnoszaca odwolanie podnosi, ze w kontekscie poréwnania tresci decyzji wykonawczej
nr 2016/176 i spornego rozporzadzenia, w odniesieniu do okresu pokrywania si¢ odno$nych
dochodzen lezacych u ich podstaw, wnioski Komisji w przedmiocie niektérych wskaznikéw
ekonomicznych dotyczacych przemystu Unii, w szczegélnosci dotyczace ,konsumpcji” kwasu
winowego w Unii i ,zdolnos$ci produkcyjnej” tego produktu na rynku Unii, nie sa spojne. W tym
wzgledzie wskazuje ona, po pierwsze, ze dane wynikajace z tabeli 1 zawartej w spornym
rozporzadzeniu, wskazujace calkowite spozycie kwasu winowego w Unii w latach 2013 i 2014,
roznia sie od danych wskazanych w tabeli 1 zawartej w decyzji wykonawczej nr 2016/176. Po
drugie, dane wskazane w tabeli 8 zawartej w spornym rozporzadzeniu, dotyczace produkcji
kwasu winowego w Unii w latach 2013-2014, réznia si¢ od danych dotyczacych produkcji kwasu
winowego w Unii w tym samym okresie, wynikajacych z tabeli 4 zawartej w decyzji wykonawczej
2016/176. Tymczasem dane uwzglednione w odniesieniu do tych dwdch wskaznikéw
makroekonomicznych maja niewatpliwie wplyw na wszystkie pozostale dane dotyczace
wskaznikéw szkody, ktére wynikaja z danych dotyczacych konsumpcji i produkgcji, takich jak
udziat w rynku i sprzedaz, o ktérych mowa w tabeli 11 i w motywie 98 spornego rozporzadzenia,
a takze na wskaznik rentownosci przemystu unijnego.

Opierajac si¢ na tych okolicznosciach, Changmao podnosi, ze Sad naruszyl prawo, uznajac
w pkt 120 i 121 zaskarzonego wyroku, iz w ramach oceny wplywu okolicznosci, o ktérych mowa
w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, na oslabienie przemystu Unii nalezalo uwzgledni¢ szeroki
zakres uznania, jakim dysponuje Komisja w tej dziedzinie.

Distillerie Bonollo i in. oraz Komisja uwazaja, ze drugi zarzut odwolania nalezy w czesci odrzucié¢
jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze aby instytucje Unii mogly ustali¢, czy istnieje zagrozenie
wystapienia istotnej szkody dla przemystu Unii w danym sektorze gospodarczym, konieczne jest
poznanie aktualnej sytuacji tego przemystu. W rzeczywistosci bowiem tylko z punktu widzenia
tej sytuacji instytucje moga ustali¢, czy nieuchronny wzrost przywozu towaréw po cenach
dumpingowych w przyszlosci bedzie moégt wyrzadzi¢ istotna szkode przemystowi Unii
w przypadku braku przyjecia Srodkéw ochrony handlu. Tak wiec ocena ostabienia tego
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przemystu stanowi pierwszy etap analizy w ramach ustalania ewentualnego istnienia zagrozenia
wystapienia szkody (zob. podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular
Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel, C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209, pkt 31).

Zgodnie z art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego ustalenie szkody odbywa sie na podstawie
zebranych dowoddéw, po dokonaniu obiektywnej oceny, po pierwsze, wielkosci przywozu
towaréw po cenach dumpingowych i jego wptywu na ceny produktéw podobnych na rynku Unii,
a po drugie, wplywu tego przywozu na przemyst unijny.

W art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego termin ,przemyst Unii” definiowane jest jako
odnoszace sie do ,wszystkich unijnych producentéw produktéw podobnych” lub ,tych sposrod
[tych producentéw], ktérych taczna produkcja stanowi znaczacg czes$¢ produkcji tych produktow
w calej Unii w rozumieniu art. 5 ust. 4”. Jednakze ten ostatni przepis wskazuje, Ze nie wszczyna sie
postepowania, jezeli udzial producentéw unijnych w sposéb wyrazny popierajacych wniosek
stanowi mniej niz 25 % catkowitej produkcji produktu podobnego wytwarzanego przez przemyst
Unii.

W zwigzku z tym Trybunal orzekl juz, ze prég 25 % dotyczy ,calkowitej produkcji podobnego
wyrobu wytwarzanego przez przemyst unijny” i odnosi si¢ do udzialu procentowego, jaki
w calosci tej produkcji maja producenci Unii popierajacy skarge. Jedynie éw prég wynoszacy
25 % ma zatem znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii, czy owi producenci stanowia ,znaczaca
cze$¢” catkowitej produkcji podobnego produktu wytwarzanego przez przemyst Unii
w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego (zob. podobnie wyrok z dnia
15 listopada 2018 r., Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Za pomoca odestania do wskazanego progu w art. 4 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego
wyjasniono jedynie, ze tacznej produkcji producentéw Unii popierajacych skarge, ktéra nie
przekracza 25 % calkowitej produkcji Unii produktu podobnego, nie mozna w zadnym razie
uznawal za wystarczajaco reprezentatywna dla produkcji unijnej. W sytuacji gdy laczna
produkcja tych producentéw przekracza wskazany prdg, clta antydumpingowe moga zostac
nalozone lub utrzymane, jezeli wlasciwe instytucje Unii zdolaja wykazaé, przy uwzglednieniu
wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, iz szkoda wynikajaca z przywozu produktu bedacego
przedmiotem dumpingu dotyka znacznej czesci catkowitej produkcji Unii produktéw podobnych
(zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2018 r., Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, pkt 80
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze definicje przemystu Unii w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego mozna ograniczy¢ wylacznie do producentéw Unii popierajacych skarge bedaca
podstawa wszczecia dochodzenia antydumpingowego (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada
2018 r., Baby Dan, C-592/17, EU:C:2018:913, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze produkcja producentéw unijnych
wymienionych w pkt 13 zaskarzonego wyroku, lezaca u podstaw skargi, ktéra doprowadzita do
wszczecia dochodzenia w ramach przegladu, stanowila 52% catkowitej produkcji
rozpatrywanego produktu i przekraczata w zwiazku z tym prég 25 % przewidziany w art. 4 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 5 ust. 4 tego rozporzadzenia. Ponadto z pkt 30
zaskarzonego wyroku wynika, ze siedmiu producentéw, ktérzy wspoétpracowali w dochodzeniu
i ktorych Komisja wziela pod uwage przy ustalaniu stanu oslabienia przemystu Unii i zagrozenia
wystapienia szkody, stanowito 60 % catkowitej produkcji Unii.
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Po drugie, nalezy oddali¢ argumentacje Changmao, ktéra polega zasadniczo na zarzuceniu
Sadowi, ze naruszyt prawo, uznajac w pkt 103, 106 i 109—112 zaskarzonego wyroku, ze wystarczy,
aby Komisja w ramach ustalania stanu ostabienia przemystu Unii uwzglednita jedynie informacje
dostarczone przez siedmiu producentéw Unii, ktérzy postanowili wspélpracowaé, bez
uwzglednienia danych dotyczacych Distillerie Mazzari jako najwiekszego producenta
naturalnego kwasu winowego w Unii. W zakresie bowiem, w jakim zgodnie z orzecznictwem
przytoczonym w pkt 109-111 niniejszego wyroku definicja przemyslu Unii moze by¢
ograniczona wylacznie do producentéw Unii, ktérzy poparli skarge lezaca u podstaw dochodzenia
antydumpingowego, okoliczno$¢ ta sama w sobie nie moze podwazy¢ metody zastosowanej przy
przyjmowaniu spornego rozporzadzenia w rozumieniu art. 4 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego. Ponadto wspomniana okoliczno$¢ nie moze réwniez pozwoli¢ na stwierdzenie,
ze Sad naruszyl prawo, poniewaz nie stwierdzil, ze Komisja zaniechala zbadania wszystkich
istotnych okoliczno$ci w celu ustalenia stanu ostabienia przemystu Unii i ze w zwigzku z tym nie
dzialala ona z nalezyta starannoscia oraz z poszanowaniem zasady dobrej administracji.

Po trzecie, nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, ze nie stwierdzil, iz Komisja naruszyla art. 3 ust. 2
rozporzadzenia podstawowego. Ograniczenie definicji przemystu Unii jedynie do producentéw
unijnych, ktérzy poparli skarge lezaca u podstaw dochodzenia antydumpingowego i ktérzy
wspotpracowali w dochodzeniu, nie pozwala bowiem samo w sobie — i w braku jakiegokolwiek
innego elementu, ktéry méglby podwazy¢ reprezentatywno$¢ tych producentéw — uznad, ze
ustalenie w spornym rozporzadzeniu stanu oslabienia przemysiu Unii nie jest oparte na
zebranych dowodach i nie zawiera obiektywnej oceny w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia
podstawowego.

Z powyzszego wynika, Ze Sad nie naruszyl prawa, uznajac w pkt 103, 106 i 109—112 zaskarzonego
wyroku, ze wystarczy, by Komisja w ramach ustalania stanu oslabienia przemystu Unii
uwzglednita jedynie informacje dostarczone przez siedmiu producentéw Unii, ktérzy postanowili
wspotpracowa¢ w dochodzeniu w sprawie przegladu, ktére doprowadzito do wydania spornego
rozporzadzenia, bez uwzglednienia danych dotyczacych Distillerie Mazzari.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze pozostale argumenty Changmao przedstawione
w pkt 95-97 niniejszego wyroku, zmierzajace w istocie do zarzucenia Sadowi, po pierwsze, ze nie
stwierdzil, iz Komisja mogla dysponowac informacjami dotyczacymi Distillerie Mazzari
w odniesieniu do calego okresu objetego dochodzeniem, ktére doprowadzito do przyjecia
spornego rozporzadzenia, a po drugie, ze uznal, iz instytucja ta nie miata obowiazku uwzglednic
w doborze producentéw kwasu winowego, ktérzy zostali uznani za stanowiacych przemyst Unii
w tym sektorze, producentéw, ktérzy postanowili nie wspoétpracowaé w dochodzeniu, nalezy
oddali¢ jako bezskuteczne, poniewaz argumenty te nie moga prowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Co sie tyczy argumentacji Changmao, o ktérej mowa w pkt 98 niniejszego wyroku, nalezy
stwierdzi¢, ze wynika ona z blednego rozumienia pkt 114 zaskarzonego wyroku. W tym ostatnim
punkcie Sad nie uznal bowiem, ze brak wspélpracy Distillerie Mazzari stanowil podstawe zmiany
metody w rozumieniu art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego w stosunku do metody
zastosowanej w postepowaniu, ktére doprowadzilo do nalozenia cta antydumpingowego, lecz
ograniczy! sie do stwierdzenia, w odpowiedzi na twierdzenie sformulowane przed nim przez
Changmao, ze okoliczno$ci tej nie mozna uznac¢ za nieuzasadniong zmiane metody oceny stanu
przemystu Unii w $wietle decyzji wykonawczej nr 2016/176.
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Nalezy ponadto uscisli¢, ze art. 11 ust. 9 rozporzadzenia podstawowego dotyczy wylacznie metody
lub metod obliczania ,warto$ci normalnej” (zob. podobnie wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r.,
Changmao Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 142
—153 i przytoczone tam orzecznictwo), nie reguluje on zatem okreslenia stanu ostabienia
przemystu Unii, w zwigzku z czym argumentacje wnoszacej odwolanie nalezy w kazdym razie
odrzuci¢ jako bezzasadna.

Co sie tyczy argumentacji Changmao, o ktérej mowa w pkt 101 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu skarzacy nie moze podnies¢
po raz pierwszy przed Trybunalem zarzutéw i argumentéw, ktérych nie podnidst przed Sadem.
Umozliwienie stronie przedstawienia po raz pierwszy przed Trybunatem takich zarzutéw
i argumentéw byloby réwnoznaczne z pozwoleniem jej na wniesienie do Trybunalu, ktérego
kompetencje w postepowaniu odwolawczym sa ograniczone, sprawy o szerszym zakresie niz
sprawa, ktéora byla rozpoznawana przez Sad. W postepowaniu odwolawczym kompetencje
Trybunalu sa zatem ograniczone do oceny prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw
i argumentéw, ktére byly rozpatrywane w pierwszej instancji (zob. podobnie wyrok z dnia
16 marca 2023 r., Komisja/Jiangsu Seraphim Solar System i Rada/Jiangsu Seraphim Solar System
i Komisja, C-439/20 P i C-441/20 P, EU:C:2023:211, pkt 83 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym, poniewaz argumentacja ta zostala podniesiona dopiero na etapie odwolania, nalezy
ja odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Wreszcie, co sie tyczy argumentéw wymienionych w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, nalezy
przypomnie¢, ze zgodnie z art. 256 ust. 1 TFUE i art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej odwolanie jest ograniczone do kwestii prawnych. Jedynie Sad
jest wlasciwy do ustalenia i dokonania oceny istotnych okolicznosci faktycznych, jak réwniez do
dokonania oceny dowodéw. Ocena okolicznosci faktycznych i dowodéw nie jest zatem,
z wyjatkiem przypadkéw ich przeinaczenia, kwestia prawng, jako taka poddana kontroli
Trybunalu w ramach odwotania (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja,
C-345/18 P, EU:C:2019:589, pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo)

Gdy wnoszacy odwotanie podnosi takie przeinaczenie przez Sad, musi on, zgodnie
z art. 256 TFUE, art. 58 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
i art. 168 ust. 1 lit. d) regulaminu postepowania przed Trybunatem, dokladnie wskaza¢, ktére
dowody zostaly przeinaczone przez Sad, oraz wykaza¢ bledy w analizie, ktére w jego opinii
doprowadzily Sad do tego przeinaczenia. Ponadto w mysl utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
przeinaczenie musi w oczywisty sposéb wynika¢ z akt sprawy, bez koniecznosci dokonywania
nowej oceny faktéw i dowodéw (wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Changmao Biochemical
Engineering/Komisja, C-666/19 P, EU:C:2022:323, pkt 74 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem poprzez argumenty, o ktérych mowa w pkt 102 i 103 niniejszego wyroku, wnoszaca
odwolanie kwestionuje w rzeczywisto$ci dokonana przez Sad ocene okolicznosci faktycznych
i dowoddéw i zmierza w ten sposéb do uzyskania od Trybunalu nowej oceny tych okolicznosci
faktycznych i dowodéw, nie podnoszac jednak przeinaczenia w tym wzgledzie, z naruszeniem
orzecznictwa przytoczonego w pkt 121 i 122 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze argument wskazany w pkt 104 niniejszego wyroku, ktory stanowi

w istocie przedluzenie argumentacji przedstawionej w pkt 102 i 103 tego wyroku, réwniez nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W $wietle powyzszych rozwazan zarzut drugi odwotania nalezy w czesci odrzuci¢ jako
niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim, ktéry dotyczy pkt 138, 139, 145-147, 150 i 152 zaskarzonego wyroku,
Changmao zarzuca Sadowi, ze w ramach analizy zagrozenia wystapienia szkody popelnit
oczywiste bledy w wykladni i stosowaniu zaréwno art. 3 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia
podstawowego, jak i art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, a takze zasady dobrej administracji.
W szczegdlno$ci zarzuca ona Sadowi, ze nie stwierdzil, iz odmawiajac uwzglednienia w ramach
ustalania zagrozenia wystapienia szkody, po pierwsze, szkodliwych skutkéw, jakie miatby dla
przemystu Unii przywdéz pochodzacy od najwiekszego chinskiego producenta kwasu winowego
i gléwnego eksportera tego produktu do Unii, a mianowicie Hangzhou, a po drugie, wptywu
zmian klimatu i réznic w ostatecznym zastosowaniu miedzy syntetycznym kwasem winowym
a naturalnym kwasem winowym, Komisja naruszyla zaréwno wyzej wymienione przepisy
rozporzadzenia podstawowego, jak i wskazana ogélna zasade prawa. Ponadto jej zdaniem Sad
niestusznie nie stwierdzil naruszenia art. 11 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego w zakresie,
w jakim Komisja stwierdzila w spornym rozporzadzeniu istnienie zagrozenia wystapienia szkody,
podczas gdy w decyzji wykonawczej nr 2016/176 uznala, ze wyw6z Hangzhou, ktéry kontynuowat
jednak dziatalno$¢ w Chinach w warunkach poréwnywalnych, a nawet identycznych z warunkami,
w jakich dziatala Changmao, nie wyrzadza istotnej szkody przemystowi Unii.

W szczegélnosci Changmao podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad popelnil oczywisty blad
w ocenie, uznajac w istocie w pkt 138 i 139 zaskarzonego wyroku, iz w ramach ogdlnej oceny
wskaznikéw i istotnych czynnikbw wymaganych przez art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego Komisja nalezycie uwzglednita wszystkie zebrane dowody i wszystkie czynniki
majace wplyw na stan przemystu Unii, a tym samym na istnienie zagrozenia wystapienia szkody.

Na poparcie tego stwierdzenia Changmao wyjasnia na wstepie, Ze nie kwestionuje okolicznosci, iz
Hangzhou nie podlega clom antydumpingowym, poniewaz instytucje Unii uznaly, Ze ten
producent eksportujacy nie wyrzadza szkody przemyslowi Unii, i Ze zostalo to potwierdzone
przez Sad w wyroku z dnia 15 marca 2018 r., Caviro Distillerie i in./Komisja (T-211/16,
EU:T:2018:148).

Niemniej jednak w ramach analizy zagrozenia wystapienia szkody, w zakresie, w jakim Komisja
powinna opiera¢ sie na wszystkich zebranych dowodach, instytucja ta powinna byla wzia¢ pod
uwage wplyw dzialalnosci eksportowej prowadzonej przez Hangzhou na przemyst Unii, tym
bardziej ze Hangzhou jest zdecydowanie najwigkszym producentem eksportujacym kwas winowy
na rynek Unii. Ot6z gdyby instytucja ta stwierdzita w spornym rozporzadzeniu, jak powinna byta
to uczynic, ze wywéz Changmao do Unii wykazywal w odniesieniu do czterech lat okresu objetego
dochodzeniem w ramach przegladu te sama tendencje co wywéz dokonywany przez Hangzhou,
zarowno pod wzgledem cen, jak i wielko$ci wywozu, stwierdzitaby brak zagrozenia wystapienia
szkody.

W $wietle tych okolicznosci Sad niestusznie uznal w pkt 145 zaskarzonego wyroku, ze Komisja

mogla nie uwzgledni¢ skutkéw wywozu dokonywanego przez Hangzhou do Unii, nie popelniajac
przy tym bledu. Wnoszaca odwolanie zarzuca ponadto Sadowi, ze w owym pkt 145 zaskarzonego

28 ECLLI:EU:C:2023:708



131

132

133

134

WYROK Z DNIA 28.9.2023 R. — SPrAWA C-123/21 P
CHANGMAO BiocHEMICAL ENGINEERING/KoOMISjA

wyroku przeinaczyl jej argument, zgodnie z ktérym Komisja niestusznie pomineta wplyw tego
wywozu na przemyst Unii, poniewaz Sad uznal, Ze poprzez ten argument Changmao zarzucala
w istocie Komisji, iz ta nie wlaczyla Hangzhou do dochodzenia w ramach przegladu, ktére
doprowadzito do wydania spornego rozporzadzenia, mimo ze wyjasnila ona, iz wiedziala, Ze
dzialalno$¢ tego producenta eksportujacego nie wchodzi w zakres stosowania tego
rozporzadzenia.

W drugiej kolejnosci Changmao podnosi, ze Sad naruszyl prawo, ograniczajac sie w pkt 150
zaskarzonego wyroku do wskazania réznic istniejacych miedzy pierwotnym dochodzeniem na
podstawie art. 5 rozporzadzenia podstawowego a dochodzeniem w ramach przegladu na
podstawie art. 11 ust. 2 tego rozporzadzenia, w tym znaczeniu, ze w pierwszym z tych dochodzen
Komisja powinna byla ustali¢ szkode wyrzadzona przemystowi Unii przez przywdz po cenach
dumpingowych, podczas gdy w drugim z nich powinna byla zbada¢ istnienie zagrozenia
wystapienia szkody w przypadku nieprzedtuzenia srodkéw antydumpingowych, nie stwierdzajac,
ze odpowiednie analizy Komisji lezace u podstaw tych dwéch dochodzen powinny byly opiera¢
siec na tych samych kryteriach i czynnikach, zaréwno mikroekonomicznych, jak
i makroekonomicznych, wymienionych w art. 3 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego.
Ponadto we wspomnianym pkt 150 zaskarzonego wyroku Sad mial przeinaczy¢ argumentacje
Changmao dotyczaca z jednej strony identycznego charakteru jej dzialalnosci wywozowej
z dzialalno$cia Hangzhou, a z drugiej strony okolicznosci, ze ci dwaj producenci eksportujacy
znajdowali sie w sytuacjach calkowicie poréwnywalnych. Wynika z tego, ze prawie wszystkie
uwagi, ktére zostaly podniesione przez Komisje w spornym rozporzadzeniu w odniesieniu do
Changmao, powinny byly odnosi¢ si¢, mutatis mutandis, do dzialalno$ci Hangzhou, z wyjatkiem
dzialalnosci zwiazanej ze zwigkszeniem zdolnosci produkcyjnych, poniewaz w odrdznieniu od
tego producenta eksportujacego wnoszaca odwolanie nie zamierzata zwigkszy¢ swoich zdolnosci
produkcyjnych.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad naruszyl prawo, oddalajac
w pkt 146 i 147 zaskarzonego wyroku jej argumenty dotyczace, po pierwsze, podniesionego
znaczenia danych Eurostatu za lata 2017 i 2018, ktore przedstawila w pierwszej instancji na
poparcie swojej argumentacji dotyczacej wplywu zmian klimatu na podaz winianu wapnia, ktéry
stanowi jeden z gtéwnych surowcéw do produkcji naturalnego kwasu winowego, oraz po drugie,
dotyczace wplywu zmian klimatu i réznic w zastosowaniach koncowych miedzy syntetycznym
kwasem winowym a naturalnym kwasem winowym na oceng cen rynkowych kwasu winowego
w Unii, a tym samym na istnienie zagrozenia wystapienia szkody.

W tym wzgledzie wskazuje ona w pierwszej kolejnosci, ze bezsporne jest, iz procesy produkcyjne
kwasu winowego, odpowiednio, w Chinach i w Unii réznia sie, poniewaz chinscy producenci
eksportujacy produkuja syntetyczny kwas winowy, podczas gdy producenci unijni wytwarzaja
naturalny kwas winowy. W zwigzku z tym, jej zdaniem, owi odpowiedni producenci nie znajduja
sie w sytuacji konkurencyjnej, przynajmniej w odniesieniu do wykorzystania tego produktu przez
przemysly winiarski i farmaceutyczny Unii, w ktérych mozna stosowac jedynie naturalny kwas
winowy. W zwiazku z tym ceny stosowane przez Changmao nie moga mie¢ wplywu na ceny
producentéw unijnych przynajmniej w odniesieniu do tych dwoéch szczegdlnych zastosowan
wspomnianego produktu.

W drugiej kolejnosci Changmao podnosi, ze w pkt 41 wyroku z dnia 4 lutego 2021 r., eurocylinder
systems (C-324/19, EU:C:2021:94) Trybunal uznat znaczenie pdzniejszych danych, takich jak dane
Eurostatu, o ktérych mowa w pkt 132 niniejszego wyroku, w ramach ustalania zagrozenia
wystapienia szkody, biorac pod uwage prospektywny charakter analizy lezacej u jego podstaw.
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Distillerie Bonollo i in. oraz Komisja uwazaja, ze trzeci zarzut odwolania nalezy w czesci odrzucic
jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako bezzasadny.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w dziedzinie polityki handlowej Unii, a w szczegé6lnos$ci w dziedzinie §rodkéw ochrony handlowe;j,
instytucje Unii dysponuja szerokim zakresem swobodnego uznania ze wzgledu na zlozono$¢
sytuacji gospodarczych i politycznych, ktérych oceny musza dokonaé (zob. podobnie wyrok
z dnia 20 stycznia 2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze w ramach postepowania antydumpingowego éw
szeroki zakres uznania dotyczy w szczegélnosci ustalenia istnienia szkody wyrzadzonej
przemystowi Unii oraz czynnikéw, ktére leza u zrédla tej szkody. Kontrola sadowa owego
uznania musi zatem ogranicza¢ si¢ do weryfikacji poszanowania zasad proceduralnych,
prawidlowosci ustalen okolicznosci faktycznych, braku oczywistego bledu w ocenie tych
okolicznosci faktycznych oraz braku naduzycia wtadzy (zob. podobnie wyrok z dnia 20 stycznia
2022 r., Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 36 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl réwniez wielokrotnie, Zze dokonanie przez Sad oceny dowodéw, na ktérych
instytucje Unii oparly swe twierdzenia, nie stanowi nowej oceny faktéw zastepujacej ocene
dokonang przez instytucje. Kontrola ta nie zastepuje szerokiego zakresu uznania tych instytucji
w dziedzinie polityki handlowej, lecz ogranicza si¢ do wykazania, czy dowody te sa w stanie
potwierdzi¢ wnioski wyciagniete przez instytucje. W zwiazku z tym Sad powinien dokona¢
weryfikacji nie tylko materialnej dokladnosci przytoczonego materialu dowodowego, jego
wiarygodnosci i spéjnosci, ale takze kontroli tego, czy te materialy stanowia zbiér istotnych
danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu oceny zlozonej sytuacji, i czy moze on stanowié
poparcie dla wnioskdw wyciagnietych na jego podstawie (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Komisja/Hubei Xinyegang Special Tube, C-891/19 P, EU:C:2022:38, pkt 37 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto, w ramach kontroli legalnosci, o ktérej mowa w art. 263 TFUE, sad Unii nie moze
w zadnym wypadku zastepowaé uzasadnienia autora zaskarzonego aktu swoim wlasnym
uzasadnieniem (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja, C-345/18 P,
EU:C:2019:589, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo).

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze obiektywna analiza ustalenia wystgpienia szkody dla
przemystu Unii, przewidziana w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia podstawowego, powinna obejmowac,
po pierwsze, wielko$¢ przywozu towaréw po cenach dumpingowych i jego wplyw na ceny
produktéw podobnych na rynku Unii, a po drugie, wplyw tego przywozu na przemys! unijny
(wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja, C-345/18 P, EU:C:2019:589, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo)

W zwiazku z tym, co sie tyczy ustalenia rzeczonej wielko$ci lub omawianych cen, art. 3 ust. 3
rozporzadzenia podstawowego przewiduje czynniki, ktére nalezy uwzgledni¢ w tej analizie,
stanowiac przy tym, ze zaden z tych czynnikéw brany pod uwage osobno lub facznie nie musi
stanowi¢ decydujacej wskazéwki (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja,
C-345/18 P, EU:C:2019:589, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo)
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Jest tak réwniez, jesli chodzi o wplyw przywozu po cenach dumpingowych na przemyst Unii.
Z art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego wynika bowiem, ze instytucje Unii dokonuja oceny
wszystkich istotnych czynnikéw i wskaznikéw ekonomicznych majacych wplyw na stan tego
przemystu, a jeden czynnik badz wiecej czynnikéw nie musza koniecznie stanowi¢ decydujacej
wskazowki. Przepis 6w przyznaje instytucjom szeroki margines uznania w ramach badania
i oceny réznych wskaznikéw (wyrok z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja,
C-345/18 P, EU:C:2019:589, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo)

Nalezy ponadto doda¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego inne niz przywoz
produktéw po cenach dumpingowych znane czynniki powodujace w tym samym czasie szkode dla
przemystu Unii poddaje sie ocenie w celu stwierdzenia, czy spowodowana przez nie szkoda nie
zostala przypisana przywozowi towaréw po cenach dumpingowych.

Instytucje Unii sg zatem zobowigzane do zbadania, czy szkoda, na ktérej zamierzaja oprzec¢ swe
ustalenia, istotnie zostala spowodowana przywozem po cenach dumpingowych, oraz do
pominiecia wszelkiej szkody spowodowanej innymi czynnikami (zob. podobnie wyrok z dnia
7 kwietnia 2016 r., ArcelorMittal Tubular Products Ostrava i in./Hubei Xinyegang Steel,
C-186/14 P i C-193/14 P, EU:C:2016:209, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy na wstepie stwierdzi¢, ze argumenty Changmao dotyczace pkt 138
i 139 zaskarzonego wyroku wynikaja z blednej interpretacji tych punktéw. W pierwszym z tych
punktéw Sad przypomnial bowiem jedynie utrwalone orzecznictwo Trybunatu, przywotane
rowniez w pkt 142 niniejszego wyroku, zgodnie z ktérym, po pierwsze, w ramach ogdlnej oceny
wszystkich istotnych wskaznikéw i czynnikéw wymaganych przez art. 3 ust. 5 rozporzadzenia
podstawowego jeden lub wigksza liczba wymienionych czynnikéw nie musi stanowi¢ decydujacej
wskazéwki, a po drugie, 6w art. 3 ust. 5 przyznaje instytucjom Unii szeroki zakres uznania przy
badaniu i ocenie tego zbioru czynnikéw i poszlak. W drugim ze wspomnianych punktéw Sad
ograniczyl sie do przypomnienia orzecznictwa wynikajacego z wyroku z dnia 15 grudnia 2016 r.,
Gul Ahmed Textile Mills/Rada (T-199/04 RENV, EU:T:2016:740, pkt 139), z ktérego wynika
zasadniczo, ze stwierdzenie istnienia istotnej szkody nie jest koniecznie niezgodne z faktem, ze
niektére z czynnikdw, o ktérych mowa w art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego, a nawet kilka
z nich, wskazuje na pozytywna tendencje, pod warunkiem jednak, ze w takim przypadku dana
instytucja Unii przedstawi przekonujaca analize, ktéra wykaze, ze pozytywny rozwdéj niektérych
czynnikéw jest rbwnowazony negatywnym rozwojem innych czynnikéw.

Nastepnie nalezy stwierdzi¢, ze w argumentacji przedstawionej w pkt 129 i 130 niniejszego
wyroku Changmao zarzucita w istocie Sadowi, iz nie stwierdzil, ze w zakresie, w jakim w ramach
ustalania zagrozenia wystapienia szkody Komisja nie uwzglednita szkodliwych skutkéw na
przemyst Unii spowodowanych, jak podniesiono, przez wywé6z dokonany przez Hangzhou,
instytucja ta nie zbadala wszystkich znanych czynnikéw innych niz przywéz po cenach
dumpingowych w rozumieniu art. 3 ust. 7 tego rozporzadzenia, i to wbrew orzecznictwu
przytoczonemu w pkt 144 niniejszego wyroku.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 23, 24 i 29 niniejszego wyroku, opierajac
sie na rozwazaniach wynikajacych z pkt 305 i 306 sprawozdania Organu Apelacyjnego WTO
z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie ,Meksyk — ostateczne S$rodki antydumpingowe
wprowadzone w odniesieniu do wolowiny i ryzu” (WT/DS 295/AB/R), Rada uznata za wlasciwe
w rozporzadzeniu wykonawczym nr 332/2012 wylaczy¢ wywo6z dokonywany przez Hangzhou na
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rynek Unii z zakresu stosowania $rodkéw wprowadzonych rozporzadzeniem nr 130/2006.
Wyciggajac konsekwencje z tego wylaczenia, decyzja wykonawcza nr 2016/176 Komisja
zakonczyla postepowanie antydumpingowe dotyczace tego producenta eksportujacego.

Jak wskazano w pkt 31 niniejszego wyroku, skarga wniesiona na te decyzje wykonawcza przez
szereg producentéw kwasu winowego z Unii zostala oddalona przez Sad wyrokiem z dnia
15 marca 2018 r., Caviro Distillerie i in./Komisja (T-211/16, EU:T:2018:148). Odwotanie
wniesione od tego wyroku przez tych samych producentéw Unii zostalo oddalone przez
Trybunal wyrokiem z dnia 10 lipca 2019 r., Caviro Distillerie i in./Komisja (C-345/18 P,
EU:C:2019:589).

Ponadto, jak wynika z argumentacji Changmao, o ktérej mowa w pkt 128 niniejszego wyroku, nie
zamierza ona kwestionowac faktu, ze Hangzhou nie podlegal ctom antydumpingowym, poniewaz
jego wywoz nie zostal uznany przez instytucje Unii za wyrzadzajacy istotna szkode przemyslowi
Unii.

Changmao uwaza jednak, ze Sad naruszy! prawo, uznajac, iz z tego powodu Komisja nie powinna
byla uwzgledni¢ w ramach swojej oceny dotyczacej istnienia zagrozenia wystapienia szkody
negatywnych skutkéw dla przemystu Unii wywozu Hanghzou na rynek Unii.

Argumentacja ta nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz z art. 3 ust. 7 rozporzadzenia
podstawowego jednoznacznie wynika, ze prawodawca Unii zamierzal w drodze tego przepisu
nalozy¢ na instytucje Unii obowiazek zbadania znanych czynnikéw innych niz przywéz po cenach
dumpingowych, o ile ,powoduja one szkode” dla przemystu Unii. Tymczasem z okolicznosci
przedstawionych w szczegélnosci w pkt 154 zaskarzonego wyroku, ktére nie zostaly
zakwestionowane przez Changmao, jasno wynika, ze instytucje Unii uznaly, iz wyw6z dokonany
przez Hangzhou nie wyrzadza szkody przemystowi Unii.

Nie mozna réwniez uwzgledni¢ pierwszej czesci argumentacji wnoszacej odwolanie, o ktérej
mowa w pkt 131 niniejszego wyroku, w ktérej zarzucita ona w istocie Sadowi, Ze ten nie uznal, iz
Komisja naruszyla prawo poprzez zarzucany jej brak uwzglednienia pierwotnego dochodzenia,
w ktérym nalozono clo antydumpingowe i dochodzenia w ramach przegladu, ktére
doprowadzilo do przyjecia spornego rozporzadzenia w $wietle tych samych kryteriéw
i czynnikéw, zaréwno mikroekonomicznych, jak i makroekonomicznych, takich jak wymienione
w art. 3 ust. 1, 2 i 5 rozporzadzenia podstawowego. Nalezy bowiem stwierdzi¢, ze Changmao nie
przedstawila zadnej argumentacji prawnej na poparcie tej czesci swojej argumentacji.
W szczegdlnosci nie dostarczyla ona zadnych wyjasnient co do kryteriéw i czynnikéw, ktére nie
zostaly przeanalizowane przez Komisje w ramach dochodzenia, ktére doprowadzito do przyjecia
spornego rozporzadzenia, podczas gdy zostaly one przeanalizowane w dochodzeniu pierwotnym.
W konsekwencji zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 87 niniejszego wyroku owa czes¢
argumentacji nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Jesli chodzi o druga czes$¢ argumentacji, o ktérej mowa w pkt 131 niniejszego wyroku, w ktorej
wnoszaca odwolanie zarzucita Sadowi, ze w pkt 150 zaskarzonego wyroku przeinaczy! zakres jej
argumentu dotyczacego podnoszonej poréwnywalnosci jej sytuacji i sytuacji Hangzhou, wystarczy
stwierdzi¢, po pierwsze, ze w pkt 150 Sad ograniczyl si¢ do przypomnienia wlasciwego
orzecznictwa Trybunalu, a po drugie, Ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila Zzadnej
argumentacji prawnej pozwalajacej wykaza¢, w jaki sposéb Sad, przytaczajac to orzecznictwo,
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przeinaczyt jej argumentacje. W zwiazku z tym ta druga cze$¢ argumentacji wynika z btednego
rozumienia tego punktu i nie spelnia wymogéw dopuszczalnosci, o ktérych mowa w pkt 87
niniejszego wyroku.

Ponadto trzecia cze$¢ argumentacji Changmao, o ktérej mowa w pkt 131 niniejszego wyroku,
rowniez nie moze zosta¢ uwzgledniona, poniewaz w $wietle szerokiego zakresu uznania, jakim
dysponuje Komisja w tej dziedzinie, podmiot gospodarczy nie moze w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢ utrzymania istniejacej sytuacji. Ponadto wnoszaca odwotanie nie mogla zasadnie
oczekiwad, ze wnioski zawarte w spornym rozporzadzeniu beda takie same jak te, ktére Komisja
przyjela w decyzji wykonawczej nr 2016/176 dotyczacej Hangzhou.

Wreszcie jesli chodzi o argumentacje wnoszacej odwotanie streszczona w pkt 132—134 niniejszego
wyroku, w ktérej zarzucita ona w istocie Sadowi, ze odrzucil on znaczenie danych Eurostatu za
lata 2017 i 2018, ktére przedstawila w pierwszej instancji na poparcie swojego twierdzenia
dotyczacego wpltywu warunkéw klimatycznych na ceny naturalnego kwasu winowego w Unii,
nalezy zauwazy¢, ze argumentacja ta opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym producenci
naturalnego kwasu winowego i producenci syntetycznego kwasu winowego nie konkuruja ze
soba, poniewaz, w szczegélnosci, w ramach przemyslu winiarskiego i farmaceutycznego w Unii
moze by¢ stosowany jedynie naturalny kwas winowy. Tymczasem, jak wynika z pkt 18 niniejszego
wyroku, syntetyczny kwas winowy ma takie same wlasciwosci fizyczne i chemiczne jak naturalny
kwas winowy i jest przeznaczony do takich samych podstawowych zastosowan. Ponadto, jak
wynika z pkt 147 zaskarzonego wyroku, wystarczy przypomnie¢, ze zgodnie z motywami 30 i 31
spornego rozporzadzenia te dwa rodzaje produktéw uznaje sie za podobne do celéw przegladu,
poniewaz maja one te same podstawowe wlasciwosci fizyczne i chemiczne oraz zastosowania,
ktére sie pokrywaja. W zwiazku z tym, poniewaz argumentacja Changmao opiera si¢ na blednym
zalozeniu, zgodnie z ktérym naturalny kwas winowy i syntetyczny kwas winowy nie znajduja sie¢
w sytuacji konkurencyjnej, argumentacje te nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

Wynika stad, ze zarzut trzeci nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu czwartego
Zarzut czwarty, ktory dotyczy pkt 172—177 i 187-189 zaskarzonego wyroku, sktada sie zasadniczo

z dwdch czesci, z ktérych pierwsza dotyczy naruszenia prawa do obrony i zasady dobrej
administracji, a druga btednej wyktadni art. 296 TFUE.

W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W czesci pierwszej zarzutu czwartego Changmao podnosi w istocie, ze Sad naruszyl prawo,
uznajac w pkt 172-177 zaskarzonego wyroku, ze Komisja poinformowala Changmao we
wlasciwym czasie o wszystkich wzgledach istotnych dla poszanowania jej prawa do obrony.

Wbrew bowiem temu, co Sad stwierdzil w pkt 172 zaskarzonego wyroku, Komisja nie

przedstawila jej zdaniem w sposéb szczegétowy w pkt 109-139 ogélnego dokumentu
informacyjnego, o ktérym mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, wszystkich istotnych faktow
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i ustalen, na ktérych instytucja ta nastepnie oparla w spornym rozporzadzeniu swoje analizy
dotyczace stanu przemystu Unii i istnienia zagrozenia wystapienia szkody. Ponadto Komisja
odméwita Changmao ujawnienia pewnych istotnych informacji wskazujacych, w jaki sposéb
przeprowadzila ona te analizy, a takze rozwazan, ktére sklonily ja do nieuwzglednienia danych
dotyczacych Distillerie Mazzari jako najwiekszego i najlepiej prosperujacego producenta
unijnego. Zdaniem wnoszacej odwolanie orzekajac w tym punkcie zaskarzonego wyroku, ze
wyrazony przez nig brak zgody ze wspomnianymi analizami Komisji nie moze zostaé
podniesiony na poparcie zarzutu opartego na naruszeniu prawa do obrony, Sad przeinaczy! jej
argumentacje.

Wedle jej stanowiska Sad przeinaczyl rowniez w pkt 173 zaskarzonego wyroku jej argumentacje
dotyczaca wylaczenia danych dotyczacych Distillerie Mazzari z ocen dotyczacych stanu
ostabienia przemystu Unii i istnienia zagrozenia wystapienia szkody. W tym wzgledzie Changmao
wyjasnia, po pierwsze, ze wbrew temu, co wskazal Sad w tym punkcie zaskarzonego wyroku,
mogla ona, jako ,zainteresowana strona” w dochodzeniu, ktére doprowadzilo do przyjecia
spornego rozporzadzenia, zapoznaé si¢ z jawnymi aktami Komisji, co znajduje zreszta
potwierdzenie w oficjalnym zestawieniu konsultacji. Niemniej jednak wigkszo$¢ dokumentéw
jawnych byla dokumentami z ,,ograniczonym dostepem”, co nie pozwolilo jej na przedstawienie
$wiadomych uwag.

Po drugie, wnoszaca odwolanie podnosi, ze dopiero za posrednictwem dokumentu w przedmiocie
ujawnienia ostatecznych ustalen, ktéry zostal jej dostarczony w dniu 30 kwietnia 2018 r., zostata
poinformowana o decyzji Komisji o nieuwzglednieniu danych dotyczacych Distillerie Mazzari.
Ani z pisma stowarzyszenia wloskich producentéw kwasu winowego, wspomnianego w pkt 39
niniejszego wyroku, ani z decyzji Komisji o nieprzeprowadzaniu kontroli wyrywkowej
producentéw unijnych nie wynikato bowiem, ze instytucja ta calkowicie pomineta te dane.

Ponadto Changmao zarzuca Sadowi, ze przeinaczyl rowniez, w pkt 174 zaskarzonego wyroku, jej
argumentacje dotyczaca, po pierwsze, wplywu wywozu dokonywanego przez Hangzhou do Unii
na stan ostabienia przemystu unijnego, oraz po drugie, ustalenia istnienia zagrozenia wystapienia
szkody. W tym wzgledzie Changmao wyjasnia, ze chociaz wiedziala o istnieniu decyzji
wykonawczej nr 2016/176, nie mogta w zaden sposob przewidzie¢, ze dane dotyczace Hangzhou
nie zostang uwzglednione przez Komisje jako rozstrzygajace dowody zebrane w ramach
przeprowadzonej przez nia prospektywnej analizy prawdopodobienistwa ponownego wystapienia
szkody. Ponadto Komisja odmdéwila Changmao przedstawienia wzgledéw, ktoére sklonily te
instytucje do odstapienia od uzycia w spornym rozporzadzeniu zebranych dowoddéw, ktérymi
dysponowala juz w ramach dochodzenia, co doprowadzito do przyjecia tej decyzji wykonawczej
w odniesieniu do Hangzhou.

Ponadto Sad niestusznie nie stwierdzil, ze Komisja odmoéwila przekazania Changmao w toku
postepowania administracyjnego dowoddéw lub jakiegokolwiek wyjasnienia co do obaw, ktére
Changmao przedstawila w uwagach dotyczacych dokumentu zawierajacego ustalenia ogélne.
Ponadto, wbrew temu, co stwierdzit Sad w pkt 175 zaskarzonego wyroku, Komisja nie
przedstawila Changmao wyjasnienn dotyczacych glebokiej rozbieznosci, jaka spétka ta wskazata
miedzy decyzja wykonawcza nr 2016/176 a spornym rozporzadzeniem w odniesieniu do
wskaznikéw zwigzanych z konsumpcja i calkowita produkcja kwasu winowego w Unii
w latach 2013 i 2014, mimo ze elementy te mialy decydujace znaczenie dla oceny stanu
oslabienia przemystu Unii i istnienia zagrozenia wystapienia szkody.
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Changmao utrzymuje, ze Komisja powinna byla zastosowa¢ si¢ do pozytywnych obowigzkéw
ciazacych na niej na mocy zasady dobrej administracji, art. 3 ust. 2, art. 11 ust. 2, art. 6 ust. 7,
art. 19 ust. 2 i 4 oraz art. 20 ust. 2 i 4 rozporzadzenia podstawowego, a takze art. 6 ust. 2 i 4
porozumienia antydumpingowego, polegajacych, po pierwsze, na zbadaniu wszystkich
dostepnych dowodéw, po drugie, na przedstawieniu zainteresowanym stronom wzgledéw, na
ktorych zamierzata oprzeé swoja prospektywna analize dotyczaca istnienia zagrozenia wystapienia
szkody, a po trzecie, na ustosunkowaniu sie¢ do uwag przedstawionych przez zainteresowane
strony w toku postepowania administracyjnego. Gdyby Komisja przestrzegata tych obowiazkéw,
Changmao moglaby przedstawi¢ uzyteczne uwagi, co skloniloby Komisje do przyjecia
odmiennych wnioskéw w $wietle zaréwno stanu ostabienia przemystu Unii, jak i istnienia
zagrozenia wystapienia szkody.

Distillerie Bonollo i in. oraz Komisja uwazaja, ze te pierwsza cze$¢ zarzutu czwartego nalezy
w czesci odrzucic jako niedopuszczalng, a w czesci oddali¢ jako bezzasadna.

— Ocena Trybunatu

Nalezy podkresli¢, ze poszanowanie prawa do obrony ma zasadnicze znaczenie w postepowaniach
obejmujacych dochodzenia antydumpingowe (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada
i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP, C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 77
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu instytucje Unii, wypelniajac cigzacy na nich
obowiazek informowania, musza dziata¢ z wymagana staranno$cia, starajac sie udzieli¢c danym
przedsiebiorstwom, przy zapewnieniu poszanowania tajemnicy handlowej, wskazéwek
uzytecznych do obrony ich intereséw i wybierajac, w razie potrzeby z urzedu, odpowiedni spos6b
ich przekazywania. W tym wzgledzie zainteresowane przedsiebiorstwa w toku postepowania
administracyjnego musza mie¢ mozliwo$¢ skutecznego przedstawienia swego stanowiska
dotyczacego prawidlowosci i znaczenia przywotanych faktéw i okolicznosci oraz dowodéw, na
ktorych Komisja oparta swoje twierdzenia w przedmiocie wystapienia praktyki antydumpingowej
i wynikajacej z niej szkody (wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja,
C-718/20 P, EU:C:2022:362, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

O ile obowigzek informowania ciazacy na instytucjach Unii w dziedzinie antydumpingu nalezy
pogodzi¢ z obowigzkiem poszanowania informacji poufnych, o tyle ten ostatni obowiazek nie
moze pozbawia¢ prawa do obrony jego istoty (zob. podobnie wyrok z dnia 20 marca 1985 r.,
Timex/Rada i Komisja, 264/82, EU:C:1985:119, pkt 29).

Ponadto z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze istnienie uchybienia w zakresie prawa do obrony
moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci rozpatrywanego aktu jedynie wtedy, gdy istnieje
mozliwo$¢, ze w braku tego uchybienia postepowanie administracyjne mogloby doprowadzi¢ do
innego wyniku, a wiec uchybienie w konkretny sposéb moglo wplyna¢ na prawo do obrony (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2012 r., Rada i Komisja/Interpipe Niko Tube i Interpipe NTRP,
C-191/09 P i C-200/09 P, EU:C:2012:78, pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie o ile nie mozna zobowigza¢ osoby, ktéra powoluje sie na takie uchybienie, do
wykazania, ze w braku tego uchybienia dany akt mialby tre$¢ korzystniejsza dla jej interesow,
o tyle osoba ta musi wykaza¢ w konkretny sposéb, ze taka ewentualno$¢ nie jest catkowicie
wykluczona (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., C & J Clark International i Puma,
C-659/13 i C-34/14, EU:C:2016:74, pkt 140 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze w pierwszej kolejnosci Sad przypomnial w pkt 163—-170
zaskarzonego wyroku wlasciwe przepisy prawa Unii oraz utrwalone orzecznictwo dotyczace, po
pierwsze, poszanowania prawa do obrony, po drugie, obowigzku starannos$ci cigzacego na
instytucjach Unii z tytulu prawa do dobrej administracji, i po trzecie, rGwnowagi, jaka nalezy
znalez¢ miedzy tymi prawami a ochrona poufnych danych.

W drugiej kolejnosci, w pkt 172—-175 zaskarzonego wyroku, Sad przeanalizowal r6zne argumenty
Changmao dotyczace naruszenia jej prawa do obrony i orzekl, ze argumenty te nie pozwalaja
uznad, iz Komisja naruszyla obowigzek ujawnienia wszystkich istotnych dowodéw i rozwazan we
wlasciwym czasie. W pkt 172-175 zaskarzonego wyroku Sad nalezycie uzasadnil powody, dla
ktorych argumenty te powinny zosta¢ oddalone.

W trzeciej kolejnosci, opierajac sie na orzecznictwie przypomnianym w pkt 78 zaskarzonego
wyroku, Sad w pkt 176 tego wyroku odrzucit jako niedopuszczalng argumentacje Changmao
dotyczaca w szczegdlnosci naruszenia zasady dobrej administracji.

Nalezy stwierdzi¢, ze poprzez argumentacje przedstawiona na poparcie pierwszej czesci zarzutu
czwartego wnoszaca odwolanie ograniczyla sie¢ do skrytykowania rozwiazania, do ktérego doszedt
Sad, nie wykazujac jednak, ze Sad naruszyl orzecznictwo przypomniane w pkt 167 niniejszego
wyroku, zgodnie z ktérym instytucje Unii powinny dziala¢ z nalezyta starannoscia, starajac sie
udzieli¢ zainteresowanym przedsiebiorstwom - w zakresie, w jakim zapewnione jest
poszanowanie tajemnicy handlowej — wskazéwek przydatnych do obrony ich intereséw
i wybierajac, w razie potrzeby z urzedu, odpowiednie sposoby takiego przekazania.

Otéz w ten sposéb Changmao wniosla w rzeczywistosci do Trybunatu o zastapienie jego wlasna
ocena okolicznosdci faktycznych i dowodéw oceny dokonanej przez Sad, w zwiazku z czym
argumentacja ta, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jest niedopuszczalna (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 maja 2022 r., Zhejiang Jiuli Hi-Tech Metals/Komisja, C-718/20 P, EU:C:2022:362,
pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto wnoszaca odwolanie nie zdotala w sposéb jasny wykazaé, zgodnie z wymogami
orzecznictwa przypomnianego w pkt 169 i 170 niniejszego wyroku, ze Sad zaniechat stwierdzenia
uchybienia proceduralnego popelnionego w toku postgpowania administracyjnego, ktére mogto
doprowadzi¢ do innego wyniku wspomnianego postepowania, co w konkretny sposéb wplyneto
na jej prawo do obrony.

Jednoczesnie o ile w argumentach przedstawionych w pkt 159, 160 i 162 niniejszego wyroku
Changmao powotala si¢ na przeinaczenie, ktérego wedle jej stanowiska dopuscit sie Sad, o tyle
wystarczy stwierdzi¢, ze nie wskazala ona w precyzyjny sposéb dowodéw na poparcie swojej
argumentacji, ktére mialy zosta¢ przeinaczone przez Sad, i nie wykazala bledéw w analizie, ktére
w jej ocenie doprowadzily do tych przeinaczen, wbrew wymogom orzecznictwa przypomnianego
w pkt 122 niniejszego wyroku. Ograniczyla si¢ ona w rzeczywistosci do zazadania nowej oceny
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw, co nie nalezy do kompetencji Trybunalu na etapie
odwolania. Argumentacje te nalezy wiec odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

Wreszcie jesli chodzi o argumentacje wskazang w pkt 164 niniejszego wyroku, wystarczy
stwierdzi¢, ze wnoszaca odwolanie ograniczyla si¢ do wskazania bledéw popelnionych jej
zdaniem przez Komisje, nie podnoszac jednak argumentacji prawnej majacej na celu wykazanie,
w jaki sposob Sad naruszyl prawo. W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przypomnianym
w pkt 87 niniejszego wyroku, argumentacje te nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.
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W $wietle powyzszych rozwazan cze$¢ pierwsza zarzutu czwartego nalezy w cze$ci oddali¢ jako
bezzasadna, a w czesci odrzucic jako niedopuszczalng.

W przedmiocie czesci drugiej zarzutu czwartego

— Argumentacja stron

W czesci drugiej zarzutu czwartego wnoszaca odwotanie podnosi, ze Sad popetnit oczywisty btad
w interpretacji, analizujac w pkt 187-189 zaskarzonego wyroku, w $wietle art. 296 TFUE, jej
argumenty dotyczace, po pierwsze, braku podstawy prawnej do zastosowania w spornym
rozporzadzeniu art. 2 ust. 7 rozporzadzenia podstawowego, po drugie, wplywu danych
dotyczacych Distillerie Mazzari na stan ostabienia przemysitu Unii, oraz po trzecie, wplywu
wywozu dokonanego przez Hangzhou na rynek Unii w zakresie ustalenia istnienia zagrozenia
wystapienia szkody.

W tym wzgledzie wyjasnia ona, ze zarzut czwarty, ktéry podniosta w pierwszej instancji, dotyczyt
nie braku uzasadnienia na podstawie art. 296 TFUE, lecz naruszenia istotnych wymogéw
proceduralnych. W zarzucie tym Changmao zwrdcila si¢ bowiem w rzeczywistosci do Sadu nie
o stwierdzenie naruszenia tego przepisu, lecz o stwierdzenie, ze Komisja nie przekazata jej w toku
postepowania administracyjnego istotnych wzgledéw i dowoddéw, na ktérych instytucja ta oparta
sie nastepnie w spornym rozporzadzeniu w celu uzasadnienia swoich wnioskéw dotyczacych
stanu ostabienia przemystu Unii i istnienia zagrozenia wystapienia szkody.

Tym samym Sad niestusznie uznal w pkt 187-189 zaskarzonego wyroku, ze poprzez swoje
argumenty Changmao zarzucila Komisji naruszenie obowiazku uzasadnienia na podstawie
art. 296 TFUE. W ten sposéb jej zdaniem Sad naruszy! prawo.

Distillerie Bonollo i in. oraz Komisja kwestionuja zasadno$¢ owej drugiej czesci zarzutu czwartego.

— Ocena Trybunatu

Nalezy zauwazy¢, ze druga cze$¢ zarzutu czwartego zostala przedstawiona w spos6b niejasny.
O ile bowiem wnoszaca odwolanie nie zarzuca Sadowi, ze naruszyl ciazacy na nim obowiazek
uzasadnienia, o tyle wydaje si¢ mu zarzucad, ze nie ustosunkowal sie do wszystkich argumentéw
podniesionych przez nig w ramach zarzutu czwartego w pierwszej instancji, w szczegdlnosci do
trzech argumentéw wymienionych w pkt 180 niniejszego wyroku.

W pierwszej kolejnosci, w zakresie, w jakim druga czes$¢ zarzutu czwartego mozna rozumie¢ w ten
sposéb, ze dotyczy ona naruszenia przez Sad cigzacego na nim obowiazku uzasadnienia, nalezy
przypomnie¢, po pierwsze, ze w ramach odwolania kontrola Trybunalu ma na celu
w szczegdlnosci sprawdzenie, czy Sad odpowiedzial w sposéb wystarczajacy pod wzgledem
prawnym na wszystkie argumenty podniesione przez wnoszacego odwolanie, a po drugie, ze
zarzut dotyczacy braku ustosunkowania si¢ przez Sad do argumentéw powotanych w pierwszej
instancji jest co do zasady réwnoznaczny z powolaniem si¢ na naruszenie obowiazku
uzasadnienia, ktéry wynika z art. 36 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej,
znajdujacego zastosowanie do Sadu na podstawie art. 53 akapit pierwszy tego statutu i art. 117
regulaminu postepowania przed Sadem (wyrok z dnia 9 marca 2017 r. Ellinikos
Chrysos/Komisja, C-100/16 P, EU:C:2017:194, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poza tym obowigzek uzasadnienia nie wymaga dostarczenia przez Sad wyjasnien
ustosunkowujacych sie w sposéb wyczerpujacy do kazdego elementu rozumowania
przedstawionego przez strony sporu, zatem uzasadnienie moze by¢ dorozumiane, pod
warunkiem Ze pozwala zainteresowanym poznaé powody, dla ktérych Sad nie przychylit sie do ich
argumentow, a Trybunalowi dostarcza elementéw wystarczajacych dla sprawowania kontroli
(wyrok z dnia 9 marca 2017 r., Ellinikos Chrysos/Komisja, C-100/16 P, EU:C:2017:194, pkt 32
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy stwierdzi¢, ze trzy argumenty wymienione w pkt 180 niniejszego wyroku stanowia zwykte
powtdrzenie argumentéw, ktére zostaly juz podniesione przez Changmao w ramach réznych
zarzutéw podniesionych w pierwszej instancji, w przedmiocie ktérych Sad wypowiedzial sie
w ramach badania tych zarzutéw. Ponadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku w odpowiedzi na
wspomniane zarzuty jest jasne i jednoznaczne oraz pozwala zrozumie¢ elementy, na ktérych
oparto orzeczenie Sadu. Okolicznos¢, ze co do istoty Sad doszed! do innego wyniku niz ten, na
ktéry wskazywala Changmao, nie moze sama w sobie powodowaé braku uzasadnienia
zaskarzonego wyroku (zob. analogicznie postanowienie z dnia 13 grudnia 2012 r., Alliance One
International/Komisja, C-593/11 P, EU:C:2012:804, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem w zakresie, w jakim wnoszaca odwolanie zarzucita Sgdowi naruszenie cigzacego na nim
obowiazku uzasadnienia, nalezy stwierdzi¢, ze podniesione przez nig argumenty sa bezzasadne.

W drugiej kolejnosci, gdyby nalezalo przyja¢, ze w drugiej czesci zarzutu czwartego wnoszaca
odwolanie zarzuca Sadowi, ze blednie ocenil zakres przedstawionych przed nia argumentéw,
poniewaz w ich ramach nie zarzucita ona Komisji uchybienia cigzacemu na niej obowiazkowi
uzasadnienia, lecz naruszenie pewnej liczby przepiséw rozporzadzenia podstawowego, nalezatoby
stwierdzi¢, ze w tym przypadku ta druga czes¢ zarzutu czwartego dotyczy przeinaczenia przez Sad
pism procesowych Changmao.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze wnoszaca odwolanie nie sprecyzowala, jakie naruszenie
prawa mial popetnic¢ Sad, analizujac jej argumenty w §wietle art. 296 TFUE. Nie sprecyzowala ona
rowniez argumentow prawnych, ktére szczegétowo uzasadniaja jej zadanie.

W zwiazku z tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 87 niniejszego wyroku,
argumentacje oparta na podniesionym przeinaczeniu przez Sad pism procesowych Changmao
nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna.

W $wietle powyzszego druga cze$¢ zarzutu czwartego odwolania nalezy w czesci oddali¢ jako
bezzasadna, a w czesci odrzucic jako niedopuszczalng.

W konsekwencji nalezy oddali¢ zarzut czwarty w catosci.

Z og6tu powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem jezeli odwotlanie jest
bezzasadne, Trybunatl rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym
zastosowanie do postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 regulaminu, kosztami
zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.
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196 Poniewaz w niniejszej sprawie Distillerie Bonollo i in. oraz Komisja wniesli o obciazenie
Changmao kosztami postgpowania, a ta przegrala sprawe, nalezy obciazy¢ Changmao, poza jej
wlasnymi kosztami, takze kosztami poniesionymi przez Distillerie Bonollo i in. oraz przez
Komisje.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:
1) Odwotanie zostaje oddalone.
2) Changmao Biochemical Engineering Co. Ltd pokrywa, oprécz wlasnych kosztow, koszty

poniesione przez Distillerie Bonollo SpA, Industria Chimica Valenzana (ICV) SpA,
Caviro Extra SpA oraz przez Komisj¢ Europejska.

Podpisy
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