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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Transport lotniczy — Konwencja montrealska — Artykul 17 ust. 1 —
Odpowiedzialnos$¢ przewoznikéw lotniczych w razie §mierci lub uszkodzenia ciata pasazera —
Pojecie ,uszkodzenia ciala” — Zespdt stresu pourazowego, jakiego doznal pasazer w zwigzku
z ewakuacja awaryjna statku powietrznego
W sprawie C-111/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 25 lutego 2021 r., w postgpowaniu:
BT
przeciwko
Laudamotion GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde, prezes izby, M. Safjan, N. Picarra (sprawozdawca), N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu BT- D. Heine, Rechtsanwalt,

— w imieniu Laudamotion GmbH — C. Peitsch, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, J. Heitz oraz M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — G. Braun, K. Simonsson oraz G. Wilms, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 17 ust. 1 i art. 29
Konwencji o ujednoliceniu niektérych zasad dotyczacych miedzynarodowego przewozu
lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r., podpisanej przez Wspdlnote Europejska
w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia
5 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, L 194, s. 38) (zwanej dalej ,konwencja montrealska), ktéra w Unii
Europejskiej weszla w zycie w dniu 28 czerwca 2004 r.

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy BT a Laudamotion GmbH, przewoznikiem
lotniczym, w przedmiocie wysunietego przez BT zadania naprawienia szkody, jaka byl zespét
stresu pourazowego doznany w zwigzku z ewakuacja awaryjna statku powietrznego, ktéry miat BT
przewozic.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe
Akapity drugi, trzeci i pigty preambuly konwencji montrealskiej stanowia:

»[Panstwa-strony uznaja| potrzebe unowoczesnienia i konsolidacji [Konwencji o ujednostajnieniu
niektérych prawidel dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego podpisanej
w Warszawie dnia 12 pazdziernika 1929 r. (zwanej dalej ,konwencja warszawska”)] i innych
powiazanych dokumentéw,

»[Panstwa-strony  uznaja] wage  zapewnienia  ochrony intereséw  konsumentéw
w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzebe sprawiedliwej rekompensaty opartej na
zasadzie naprawienia szkody,

[...]

[...] zbiorowe dzialanie Panstw dla dalszej harmonizacji i kodyfikacji niektérych zasad
regulujacych miedzynarodowy przewdz lotniczy poprzez nowa konwencje jest najwlasciwszym
srodkiem do osiagniecia sprawiedliwej rownowagi intereséw”.

Artykut 17 tej konwencji, zatytulowany ,Smier¢ i uszkodzenie ciala pasazeréw — — Uszkodzenie
bagazu” stanowi w ust. 1:

»Przewoznik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode wynikla w razie $mierci lub uszkodzenia ciala
pasazera jedynie pod warunkiem, ze wypadek, ktéry spowodowatl $§mier¢ lub uszkodzenie ciata, miat
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miejsce na pokladzie statku powietrznego lub w trakcie jakiejkolwiek z czynnos$ci zwigzanych
z wsiadaniem i wysiadaniem”.

Zgodnie z art. 29 rzeczonej konwencji, zatytutowanym ,Podstawa roszczen”:

»W przewozie osob, bagazu i ladunku jakiekolwiek powddztwo dla uzyskania odszkodowania,
jakkolwiek uzasadnione, zaréwno na podstawie niniejszej Konwencji, jak i z umowy lub deliktu, moze
zosta¢ wszczete wylacznie z zastrzezeniem warunkdw i takich granic odpowiedzialnosci, jak okreslone

”

w niniejszej Konwengji [...]".

Prawo Unii

Artykut 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2027/97 z dnia 9 pazdziernika 1997 r. w sprawie
odpowiedzialno$ci przewoznika lotniczego z tytulu przewozu pasazeréw i ich bagazu droga
powietrzna (Dz.U. 1997, L 285, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 889/2002 z dnia 13 maja 2002 r. (Dz.U. 2002, L 140, s. 2) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 2027/97”) stanowi:

»Pojecia uzyte w niniejszym rozporzadzeniu, ktére nie zostaly zdefiniowane w ust. 1, s3 rownoznaczne
z pojeciami stosowanymi w [k]onwencji montrealskiej”.

Artykut 3 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi:

»Odpowiedzialno$¢ przewoznika lotniczego [Unii] w odniesieniu do pasazeréw i ich bagazu podlega
postanowieniom konwencji montrealskiej okreslajacym te odpowiedzialno$¢”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 1 marca 2019 r. BT weszla na poklad obstugiwanego przez Laudamotion samolotu
lecacego z Londynu (Wielka Brytania) do Wiednia (Austria).

Przy starcie doszlo do eksplozji lewego silnika statku powietrznego, ktéry mial dokonywac tego
lotu, co spowodowalo ewakuacje pasazeréw. BT opuscila n statek powietrzny wyj$ciem
awaryjnym i zostala podrzucona kilka metréw w powietrze przez podmuch wydobywajacy si¢
z prawego silnika, ktéry nie byl jeszcze wylaczony. Od tamtej pory stwierdzono u niej zespét stresu
pourazowego, z powodu ktérego jest pod opieka lekarska.

BT wniosta do Bezirksgericht Schwechat (sadu rejonowego w Schwechat, Austria) powodztwo
przeciwko Laudamotion o stwierdzenie jej odpowiedzialno$ci na podstawie art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiej, jak réwniez o zaplate kwot 4353,60 EUR z tytulu poniesionych kosztow
leczenia i 2500 EUR z tytulu zadoscuczynienia za krzywde, wraz z kosztami i wydatkami.
Podkreslita ona, iz w kazdym wypadku Laudamotion ponosi odpowiedzialno$¢ w §wietle prawa
austriackiego, ktére znajduje zastosowanie uzupelniajace.

W swojej obronie Laudamotion podniosla, ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej obejmuje
jedynie uszkodzenia ciala w $cistym znaczeniu, a nie urazy o charakterze czysto psychicznym,
i dodata, Ze prawo austriackie nie ma zastosowania do sporu w postepowaniu gléwnym na mocy
art. 29 tej konwencji.

ECLI:EU:C:2022:808 3
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Wyrokiem z dnia 12 listopada 2019 r. Bezirksgericht Schwechat uwzglednil powédztwo. Sad ten
uznal, ze spér w postepowaniu gléwnym nie jest objety art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej,
poniewaz przepis ten przewiduje odpowiedzialno$§¢ przewoznika lotniczego wylacznie za
uszkodzenia ciata. Orzek! on jednak, ze Laudamotion ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
prawa austriackiego, ktére przewiduje odszkodowanie za szkody o charakterze czysto
psychicznym, w wypadku gdy szkody te osiagaja wymiar patologiczny.

Na skutek odwolania zlozonego przez Laudamotion Landesgericht Korneuburg (sad okregowy
w Korneuburgu, Austria) wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2020 r. uchylil wyrok sadu pierwszej
instancji i oddalit powddztwo o odszkodowanie. Sad ten uznal nie tylko, podobnie jak
Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechat), ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej
nie ma zastosowania w przypadku uszkodzen niemajacych charakteru cielesnego, lecz réwniez ze
art. 29 tej konwencji wyklucza zastosowanie prawa austriackiego.

BT wniosla zatem do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), bedacego sadem
odsylajacym, skarge rewizyjna od tego wyroku.

Sad ten wyraza watpliwos$ci w kwestii, czy pojecie ,uszkodzenia ciala” w rozumieniu art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiej obejmuje urazy o charakterze czysto psychicznym i czy w przypadku
odpowiedzi przeczacej powodztwo dla uzyskania odszkodowania oparte na prawie krajowym jest
wykluczone na podstawie art. 29 tej konwencji.

W tych okolicznosciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy spowodowany wypadkiem uraz psychiczny pasazera, ktéry osiaga wymiar patologiczny,
stanowi »uszkodzenie ciala« w rozumieniu art. 17 ust. 1 [konwencji montrealskiej]?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze: Czy art. 29 wskazanej
konwencji stoi na przeszkodzie roszczeniu odszkodowawczemu, ktére przyslugiwaloby
w $wietle wlasciwego prawa krajowego?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Nalezy zrozumiec to pytanie jako zmierzajace w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej trzeba interpretowa¢ w ten sposob, ze za uraz psychiczny osiagajacy wymiar
patologiczny spowodowany u pasazera przez ,wypadek” w rozumieniu tego postanowienia
przystuguje odszkodowanie zgodnie z rzeczonym postanowieniem.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2027/97
odpowiedzialno$¢ przewoznikéw lotniczych Unii wobec pasazeréw i ich bagazu reguluja
wszystkie postanowienia konwencji montrealskiej dotyczace tej odpowiedzialnosci.

W mysl art. 17 ust. 1 tej konwencji przewoznik lotniczy ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode
wynikla w razie $mierci lub uszkodzenia ciala pasazera jedynie pod warunkiem, ze wypadek,
ktory spowodowal §mier¢ lub uszkodzenie ciata, mial miejsce na pokladzie statku powietrznego
lub w trakcie jakiejkolwiek z czynnosci zwiazanych z wsiadaniem i wysiadaniem.
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Pojecie ,uszkodzenia ciala”, o ktérym mowa w tym postanowieniu, nie jest jednak zdefiniowane
ani w konwencji montrealskiej, ani w rozporzadzeniu nr 2027/97, ktérego art. 2 ust. 2 stanowi, ze
pojecia zawarte w tym rozporzadzeniu, ktérych definicji nie podano w ust. 1 tego artykulu, sa
rownowazne pojeciom uzytym w tej konwencji.

Pojecie to, biorac pod uwage przedmiot konwencji montrealskiej, ktérym jest ujednolicenie
przepiséw dotyczacych miedzynarodowego przewozu lotniczego, powinno by¢ interpretowane
w sposéb jednolity i autonomiczny w Unii i jej panstwach czltonkowskich (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 maja 2010 r., Walz, C-63/09, EU:C:2010:251, pkt 21). I tak nalezy wzig¢ pod uwage nie
tyle rézne znaczenia, jakie mozna nadaé¢ rzeczonemu pojeciu w prawie krajowym panstw
czlonkowskich, ile wigzace dla Unii zasady wykladni powszechnego prawa miedzynarodowego
(zob. analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie art. 31 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatéw z dnia 23 maja 1969 r. (Recueil
des traités des Nations unies, vol. 1155, s. 331), ktéra odzwierciedla miedzynarodowe prawo
zwyczajowe i ktdérej postanowienia sa czescia porzadku prawnego Unii (zob. podobnie wyrok
z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, pkt 58
i przytoczone tam orzecznictwo), uscisla, ze wykladni traktatu nalezy dokonywaé w dobrej
wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisywac uzytym w nim wyrazom w ich
kontekscie, oraz w $wietle zaréwno przedmiotu, jak i celu tego traktatu (zob. podobnie wyrok
z dnia 19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto art. 32 tej konwencji przewiduje mozliwo$§¢ odwolania sie do
uzupelniajacych s$rodkéw interpretacji miedzy innymi prac przygotowawczych nad danym
traktatem oraz okolicznosci, w jakich zostat on zawarty.

W odniesieniu do zwyklego znaczenia pojecia ,uszkodzenia ciala” zawartego w art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiej nalezy podkresli¢, jak uczynil to rzecznik generalny w pkt 25 opinii, ze
termin ,uszkodzenie” oznacza zmiane organu, tkanki lub komérki, spowodowana choroba lub
wypadkiem, natomiast termin ,cialo” odnosi si¢ do materialnej czesci istoty zyjacej, czyli do ciata
ludzkiego.

Tymczasem o ile pojecie ,uszkodzenia ciala” w jego zwyklym znaczeniu nie moze by¢
interpretowane jako wykluczajace uraz psychiczny zwigzany z takim uszkodzeniem ciata, o tyle
w niniejszym przypadku, jak wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, inaczej rzecz sie
przedstawia w wypadku udowodnionego medycznie urazu psychicznego, ktéry nie ma zadnego
zwiazku z uszkodzeniem ciata w zwyklym znaczeniu tego pojecia. W istocie taka interpretacja
sprowadzalaby sie do zatarcia rozréznienia miedzy uszkodzeniem ciala a urazem psychicznym.

Jednakze fakt, ze pojecie ,uszkodzenia ciala” zostato zachowane w tresci art. 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej, nie zaklada koniecznie, ze zamiarem autoréw tej konwencji bylo wytaczenie,
w razie ,wypadku” w rozumieniu tego postanowienia, odpowiedzialnos$ci przewoznikéw
lotniczych, jezeli wypadek ten spowodowal u pasazera urazy psychiczne, ktére nie sa zwiazane
z zadnym majacym te sama przyczyne uszkodzeniem ciata.

Jesli chodzi o prace przygotowawcze prowadzace do przyjecia wspomnianej konwencji, nie ulega
watpliwosci, jak z nich wynika, ze zadna z propozycji majacych na celu wyrazne wlaczenie pojecia
»urazu psychicznego” do tekstu konwencji montrealskiej nie odniosta sukcesu. Jednakze, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 41 opinii, z prac tych réwniez wynika, ze pojecie ,uszkodzenia
ciala” zostalo przyjete ,na podstawie faktu, ze w niektérych panstwach odszkodowanie za urazy
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psychiczne jest pod pewnymi warunkami mozliwe do uzyskania, ze orzecznictwo w tej dziedzinie
jest w stanie rozwoju i ze nie przewiduje sie ingerencji w ten rozwdj, ktéry zalezy od orzecznictwa
w dziedzinach innych niz miedzynarodowy transport lotniczy” (protokét z szdéstego posiedzenia
komisji plenarnej z dnia 27 maja 1999 r., Miedzynarodowa Konferencja Prawa Lotniczego,
Montreal, 10—28 maja 1999 r., t. I — Protokdt, s. 243).

W odniesieniu ponadto do celéw konwencji montrealskiej nalezy przypomnie¢, ze posrdd nich,
zgodnie z akapitami drugim i trzecim preambuly tej konwencji, oprécz unowoczes$nienia
i konsolidacji konwencji warszawskiej, figuruje cel zapewnienia ,,ochrony intereséw konsumentéw
w miedzynarodowym przewozie lotniczym i potrzeb[y] sprawiedliwej rekompensaty opartej na
zasadzie naprawienia szkody”, zwlaszcza w razie wypadku, w drodze systemu nieograniczonej
odpowiedzialnosci przewoznikéw lotniczych. Potrzeba zas sprawiedliwej rekompensaty, ktéra
wymaga rowniez réwnego traktowania pasazerdéw, ktérzy w wyniku tego samego wypadku doznali
urazéw, czy to fizycznych, czy psychicznych, o takim samym stopniu ciezkosci, zostalaby
podwazona, gdyby art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej byl interpretowany jako wykluczajacy
odszkodowanie za urazy psychiczne spowodowane takim wypadkiem, jezeli nie sa one zwiazane
z jakimkolwiek uszkodzeniem ciata.

Sytuacja pasazera, ktéry w wyniku wypadku doznal urazu psychicznego, moze bowiem,
w zaleznosci od wagi wyniklej z tego szkody, okaza¢ sie poréwnywalna z sytuacja pasazera, ktory
doznal uszkodzenia ciata.

Nalezy w konsekwencji uzna¢, ze art. 17 ust. 1 konwencji montrealskiej pozwala na uzyskanie
odszkodowania za wuraz psychiczny spowodowany ,wypadkiem” w rozumieniu tego
postanowienia, ktéory nie jest zwigzany z ,uszkodzeniem ciala” w rozumieniu rzeczonego
postanowienia.

Jednakze potrzebe sprawiedliwej rekompensaty nalezy pogodzié, jak wynika z piatego akapitu
preambuly konwencji montrealskiej, z potrzeba zachowania ,sprawiedliwej réwnowagi
intereséw” przewoznikéw lotniczych i pasazeréw (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 grudnia
2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 36; z dnia 12 maja 2021 r., Altenrhein
Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, pkt 36).

Zatem przewoznik lotniczy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, na podstawie art. 17 ust. 1 konwencji
montrealskiej, jedynie wéwczas, gdy poszkodowany pasazer udowodni w sposéb wystarczajacy
pod wzgledem prawnym, w szczegélnosci za pomoca ekspertyzy medycznej i dokumentéw
potwierdzajacych leczenie medyczne, istnienie naruszenia jego integralnosci psychicznej,
doznanego w wyniku ,wypadku” w rozumieniu tego postanowienia, o takiej powadze lub
intensywnosci, ze wplywa ono na jego ogélny stan zdrowia, z uwzglednieniem w szczegdlnosci
jego skutkéw psychosomatycznych, ktére nie ustapi bez pomocy medyczne;j.

Taka wykladnia pozwala zaréwno poszkodowanym pasazerom na uzyskanie sprawiedliwej
rekompensaty, zgodnie z zasada naprawienia szkody, jak i przewoznikom lotniczym — chroni¢ sie
przed majacymi znamiona oszustwa roszczeniami o odszkodowanie, naktadajacymi na nich zbyt
daleko idacy obowiazek naprawienia szkody, trudny do okreslenia i obliczenia, ktéry méglby
utrudni¢, a nawet sparalizowac¢ ich dzialalno$¢ gospodarcza (zob. analogicznie wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Niki Luftfahrt, C-532/18, EU:C:2019:1127, pkt 40).
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W $wietle powyzszych wywodéw na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 17 ust. 1
konwencji montrealskiej nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze za uraz psychiczny spowodowany
u pasazera ,wypadkiem” w rozumieniu tego postanowienia, ktoéry nie jest zwigzany
z ,uszkodzeniem ciala” w rozumieniu rzeczonego postanowienia, powinno przystugiwaé
odszkodowanie w taki sam sposob jak za takie uszkodzenie ciala, pod warunkiem ze
poszkodowany pasazer wykaze istnienie naruszenia jego integralnosci psychicznej o takiej
powadze lub intensywnosci, ze wplywa ono na jego ogélny stan zdrowia i nie ustapi bez pomocy
medyczne;j.

W przedmiocie pytania drugiego

Zwazywszy, ze pytanie drugie zostalo zadane przez sad odsylajacy jedynie na wypadek udzielenia
odpowiedzi przeczacej na pytanie pierwsze, a na pytanie pierwsze udzielono odpowiedzi
twierdzacej, nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na pytanie drugie.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgleddéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 17 wust. 1 Konwencji o ujednoliceniu niektéorych zasad dotyczacych
miedzynarodowego przewozu lotniczego, zawartej w Montrealu w dniu 28 maja 1999 r.,
podpisanej przez Wspolnote Europejska w dniu 9 grudnia 1999 r. i zatwierdzonej w jej
imieniu decyzja Rady 2001/539/WE z dnia 5 kwietnia 2001 r.,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

za uraz psychiczny spowodowany u pasazera ,wypadkiem” w rozumieniu tego
postanowienia, ktory nie jest zwiazany z ,uszkodzeniem ciala” w rozumieniu rzeczonego
postanowienia, powinno przystugiwa¢ odszkodowanie w taki sam sposob jak za takie
uszkodzenie ciala, pod warunkiem Ze poszkodowany pasazer wykaze istnienie naruszenia
jego integralnosci psychicznej o takiej powadze lub intensywnosci, ze wplywa ono na jego
0golny stan zdrowia i nie ustapi bez pomocy medycznej.

Podpisy
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