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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (siédma izba)

z dnia 5 maja 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Polityka spoteczna — Dyrektywa 2008/94/WE —

Ochrona pracownikéw najemnych na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy — Artykut 2
ust. 2 — Pojecie ,pracownika” — Artykul 12 lit. a) i c) — Granice odpowiedzialnosci instytucji
gwarancyjnych — Osoba pelnigca na podstawie umowy o prace zawartej ze spotka handlowa
funkcje czlonka zarzadu i dyrektora tej spétki — Laczenie funkcji — Orzecznictwo krajowe
odmawiajace tej osobie mozliwosci korzystania z gwarancji przewidzianych w tej dyrektywie

W sprawie C-101/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny, Republika
Czeska) postanowieniem z dnia 11 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu w dniu 18 lutego
2021 r., w postgpowaniu:
HJ
przeciwko
Ministerstvo prace a socialnich véci,
TRYBUNAL (si6dma izba),
w skladzie: ]. Passer, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca) i N. Wahl, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — M.J. Ruiz Sanchez, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hradil i B.-R. Killmann, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: czeski.
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podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 ust. 2 i art. 12
lit. a) i ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r.
w sprawie ochrony pracownikéw na wypadek niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. 2008, L 283,
s. 36), zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/1794 z dnia
6 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. 2015, L 263, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2008/94”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy skarzacym w postepowaniu gtéwnym, HJ,
a Ministerstvo prace a socidlnich véci (ministerstwem pracy i spraw socjalnych, Republika Czeska)
w przedmiocie zadania zaptaty wynagrodzenia nieuiszczonego przez niewyplacalna spétke.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 7 dyrektywy 2008/94 panstwa czlonkowskie moga okresla¢ granice
odpowiedzialnosci instytucji gwarancyjnych, ktére powinny by¢ zgodne ze spotecznym celem tej
dyrektywy i ktére moga uwzgledniac rézne poziomy roszczen.

Artykut 1 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw
o prace lub stosunku pracy i istniejacych wobec pracodawcéw, ktérzy sa niewyplacalni
w rozumieniu art. 2 ust. 1.

2. Panstwa czlonkowskie moga, wyjatkowo, wylaczy¢ roszczenia niektérych kategorii
pracownikéw z zakresu stosowania niniejszej dyrektywy z uwagi na istnienie innych form
gwarancji, po stwierdzeniu, Ze zapewniaja one zainteresowanym osobom stopienn ochrony
rownowazny temu, jaki wynika z niniejszej dyrektywy.

3. W przypadkach gdy takie przepisy juz sie stosuje w ustawodawstwie krajowym, panstwa
czlonkowskie moga nadal wylacza¢ pomoc domowa zatrudniona przez osobe fizyczng z zakresu
stosowania niniejszej dyrektywy”.

Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie wplywa na przepisy prawa krajowego dotyczace definicji pojec

»pracownik«, »pracodawca«, »wynagrodzenie«, »prawo nabyte« i »prawo do nabycia uprawnien
do $wiadczen w przyszlosci«.
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Jednakze panstwom cztonkowskim nie wolno wylaczy¢ z zakresu niniejszej dyrektywy:

a) pracownikéow zatrudnionych w niepelnym wymiarze godzin w rozumieniu dyrektywy
[Rady] 97/81/WE [z dnia 15 grudnia 1997 r. dotyczacej Porozumienia ramowego dotyczacego
pracy w niepelnym wymiarze godzin zawartego przez Europejska Unie Konfederacji
Przemystowych i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych
(CEEP) oraz Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1998, L 14,
5. 9)];

b) pracownikéw zatrudnionych w oparciu o umowe na czas okreslony w rozumieniu dyrektywy
[Rady] 1999/70/WE [z dnia 28 czerwca 1999 r. dotyczacej Porozumienia ramowego w sprawie
pracy na czas okres$lony, zawartego przez Europejska Unie Konfederacji Przemystowych
i Pracodawcéw (UNICE), Europejskie Centrum Przedsiebiorstw Publicznych (CEEP) oraz
Europejska Konfederacje Zwiazkéw Zawodowych (ETUC) (Dz.U. 1999, L 175, s. 43)];

c) pracownikow o czasowym stosunku pracy w rozumieniu art. 1 [pkt] 2 dyrektywy
[Rady] 91/383/EWG [z dnia 25 czerwca 1991 r. uzupelniajacej srodki majace wspierad
poprawe bezpieczenstwa i zdrowia w pracy pracownikéw pozostajacych w stosunku pracy na
czas okreslony lub w czasowym stosunku pracy (Dz.U. 1991, L 206, s. 19)]”.

Artykut 3 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne, aby instytucje gwarancyjne zapewnily,
z zastrzezeniem art. 4, wyplate naleznosci z tytulu niezaspokojonych roszczen pracownikéw,
wynikajacych z umowy o prace lub stosunku pracy, wlaczajac w to, jesli stanowi tak prawo krajowe,
wyplate odprawy w zwigzku z ustaniem stosunku pracy”.

Artykut 12 dyrektywy 2008/94 brzmi nastepujaco:
»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich:

a) do podjecia §rodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢;

[...]

c) do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okre$lonej w art. 3 albo
zobowiazania gwarancyjnego okreslonego w art. 7, w przypadkach gdy pracownik, sam lub
wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byt wlascicielem zasadniczej czesci przedsiebiorstwa lub
zakladu pracodawcy i mial znaczacy wplyw na jej dzialalnosc¢”.

Prawo czeskie

Ustawa nr 118/2000

Zakon ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zameéstnanct pri platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zdkont (ustawa nr 118/2000 o ochronie pracownikéw na wypadek
niewyplacalnosci pracodawcy i o zmianie niektérych ustaw) transponuje dyrektywe 2008/94 do
czeskiego porzadku prawnego.
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Na podstawie § 2 ust. 3 ustawy nr 118/2000 nie ma ona zastosowania do pracownika, ktéry
w danym okresie byt pracownikiem niewyptacalnego pracodawcy i ktéry w tym okresie byt jego
organem statutowym lub czlonkiem jego organu statutowego i posiadal co najmniej potowe
udzialu w majatku tego pracodawcy.

Zgodnie z § 3 lit. a) ustawy nr 118/2000 ,,pracownik” oznacza dla celéw tej ustawy ,,0sobe fizyczna,
z ktdéra pracodawca nawiazal stosunek pracy, zawarl umowe zlecenia [...] lub zawarl umowe
o wykonywanie pracy zarobkowej, na podstawie ktérych w danym okresie osoba ta uzyskata
roszczenia o wynagrodzenie, ktérych pracodawca nie zaspokoil”.

Kodeks pracy

Zgodnie z § 2 zékon ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace (ustawy nr 262/2006 — kodeksu pracy) (zwanej
dalej ,kodeksem pracy”):

»(1) Praca najemna jest praca, ktdéra jest wykonywana w stosunku nadrzednosci pracodawcy
i podporzadkowania pracownika, w imieniu pracodawcy, zgodnie z poleceniami pracodawcy
i ktéra pracownik wykonuje na rzecz pracodawcy osobiscie.

(2) Praca najemna musi by¢ wykonywana w zamian za place, pensje lub wynagrodzenie za
wykonana prace, na koszt i na odpowiedzialno$¢ pracodawcy, w okreslonym czasie oraz
w miejscu pracy pracodawcy lub ewentualnie w innym uzgodnionym miejscu”.

Paragraf 4 tego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Stosunek pracy podlega przepisom niniejszej ustawy; jezeli niniejsza ustawa nie moze miec
zastosowania, stosunek pracy podlega kodeksowi cywilnemu, takze zgodnie z podstawowymi
zasadami regulujacymi stosunki pracy”.

Paragraf 6 wspomnianego kodeksu stanowi:

»Pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzala si¢ do wykonywania pracy najemnej w ramach
podstawowego stosunku pracy”.

Ustawa o spotkach handlowych i spotdzielniach

Paragraf 59 ust. 1 i 2 zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (ustawa
nr 90/2012 o spétkach handlowych i spétdzielniach) przewiduje:

»(1) Prawa i obowigzki miedzy sp6tka handlowa a czlonkiem jej wybieranego organu podlegaja,
mutatis mutandis, przepisom kodeksu cywilnego dotyczacym zlecenia, chyba ze ustawa lub
umowa w sprawie pelnienia funkcji, jesli zostala zawarta, stanowi inaczej. Przepisy kodeksu
cywilnego dotyczace zarzadzania cudzym majatkiem nie maja zastosowania.

(2) W spolce kapitalowej umowa o wykonywaniu funkcji jest zawierana w formie pisemnej i musi

zosta¢ zatwierdzona, wraz ze zmianami, przez najwyzszy organ spolki; w braku takiego
zatwierdzenia umowa nie wywoluje skutkéw [...]".
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Paragraf 60 tej dyrektywy stanowi:

»W spoélce kapitalowej umowa dotyczaca wykonywania funkcji powinna zawiera¢ réwniez
nastepujace dane:

a) okre$lenie wszystkich skladnikéw wynagrodzenia, ktdre jest lub moze by¢ nalezne cztonkowi
wybieranego organu, w tym wszelkich $wiadczen rzeczowych, skladek do systemu
emerytalnego lub innych §wiadczen;

[...]".
Paragraf 435 ust. 3 wspomnianej ustawy przewiduje:

»Zarzad spoiki akcyjnej podlega zasadom i poleceniom zatwierdzonym przez walne zgromadzenie,
pod warunkiem ze sa one zgodne z przepisami prawnymi i statutem. Jednakze nikt nie jest
uprawniony do wydawania zarzadowi polecen dotyczacych prowadzenia spraw [...]".

Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

W czasie gdy skarzacy w postepowaniu gtéwnym od 2010 r. pracowal dla AA, sp6tki handlowej,
jako projektant na podstawie umowy o prace, zostal on wybrany we wrzesniu 2017 r. na prezesa
zarzadu tej spotki i zawarl w tym celu ze wspomniana spétka umowe, w ktoérej wskazano, ze nie
przysluguje mu wynagrodzenie za pelnienie tej funkcji.

Nastepnie podpisano aneks do pierwotnej umowy o prace, wskazujacy, ze ma on jako pracownik
prawo do wynagrodzenia. W aneksie tym us$cislono, ze od pazdziernika 2017 r. pelni on funkcje
dyrektora AA.

Poniewaz AA stala sie niewyplacalna w 2018 r., skarzacy w postepowaniu gléwnym wystapit do
Utad prace Ceské republiky — krajskd pobocka pro hl. m. Prahu (urzedu pracy Republiki Czeskiej
— oddzialu regionalnego dla miasta stolecznego Pragi, Republika Czeska) z wnioskiem na
podstawie ustawy nr 118/2000 o wyplate jego wynagrodzenia za okres od lipca do wrze$nia
2018 r. (zwany dalej ,,rozpatrywanym okresem”).

Whniosek ten zostal oddalony na tej podstawie, ze skarzacego w postepowaniu gléwnym nie mozna
bylo uzna¢ za pracownika w rozumieniu art. 3 lit. a) ustawy nr 118/2000.

Odwolanie wniesione przez skarzacego w postepowaniu gléwnym zostalo oddalone przez
ministerstwo pracy i spraw spolecznych. Uznalo ono bowiem, Ze w rozpatrywanym okresie
skarzacy w postgpowaniu gtéwnym wykonywal w ramach funkcji prezesa zarzadu i dyrektora AA
te same czynnosci, czyli prowadzenie spraw tej spolki, i ze w zwigzku z tym nie mozna uznag, iz
byl zwigzany stosunkiem pracy ze wspomniana spéika.

Skarga wniesiona do Méstsky soud v Praze (sadu miejskiego w Pradze, Republika Czeska) réwniez
zostala oddalona wyrokiem z dnia 11 czerwca 2020 r. Sad ten uznal na podstawie orzecznictwa
krajowego dotyczacego ,laczenia funkcji”, ze skoro w rozpatrywanym okresie skarzacy
w postepowaniu gléwnym laczyl funkcje dyrektora i prezesa zarzadu tej spéiki, nie istnial
stosunek nadrzedno$ci ani stosunek podporzadkowania w odniesieniu do tej spéiki, wobec czego
nie mozna go uznac za pracownika w rozumieniu ustawy nr 118/2000.
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Ponadto wspomniany sad oddalil argumenty skarzacego w postepowaniu gtéwnym dotyczace
tego, ze w rozpatrywanym okresie nie wykonywal on wylacznie czynnosci objetych
prowadzeniem spraw AA, lecz pracowal réwniez jako kierownik budowy i menadzer projektéw.
Stwierdzil on, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym zostal wybrany na prezesa zarzadu w celu
zapobiezenia niekorzystnej dla spélki sytuacji ekonomicznej, takiej jak upadlo$é. Zdaniem tego
sadu ustawa nr 118/2000 nie ma za$ na celu naprawiania szkdd, jakie czlonkowie organu
statutowego niewyplacalnej spotki poniesli w wyniku prowadzenia przez siebie jej spraw bez
powodzenia.

Od tego wyroku skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidést skarge kasacyjna do sadu
odsylajacego.

Sad ten zauwaza, Ze zgodnie z dotyczacym laczenia funkcji orzecznictwem krajowym,
w odniesieniu do ktérego wystepuje réznica pogladéw miedzy sadami czeskimi, w szczegdlnosci
miedzy Nejvy$si soud (sadem najwyzszym, Republika Czeska) a Ustavni soud (trybunatem
konstytucyjnym, Republika Czeska), umowa o prace zawarta miedzy spdétka handlowa a dana
osoba przewidujaca, ze ta ostatnia bedzie taczy¢ funkcje cztonka organu statutowego i dyrektora
tej spolki, jest wazna w §wietle kodeksu pracy. Jednakze osoby znajdujacej sie w takiej sytuacji nie
mozna uzna¢ za pracownika w rozumieniu ustawy nr 118/2000. Nawet jesli bowiem istnieje
umowa o prace, czlonek organu statutowego, ktdry kieruje dzialalnoscia spétki handlowej, nie
moze pelni¢ swoich funkcji w ramach stosunku podporzadkowania, wobec czego nie istnieje
stosunek pracy miedzy tym czltonkiem a wspomniang spétka.

Sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 2 ust. 2 i art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy 2008/94 stoja na
przeszkodzie takiemu orzecznictwu krajowemu.

Przypomina on w tym wzgledzie, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu dyrektywa
2008/94 realizuje cel spoleczny, ktory polega na zagwarantowaniu wszystkim pracownikom
minimalnego poziomu ochrony w przypadku niewyplacalnosci pracodawcy (zob. podobnie
wyroki: z dnia 10 lutego 2011 r., Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, pkt 25; z dnia 5 listopada
2014 r., Tumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 37), i ze panstwa czlonkowskie moga zatem
wykluczy¢ niektére osoby z tej ochrony jedynie w szczegélnych przypadkach okreslonych w tej
dyrektywie (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 grudnia 1993 r., Wagner Miret, C-334/92,
EU:C:1993:945, pkt 14; z dnia 17 listopada 2011 r., van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751,
pkt 39; z dnia 5 listopada 2014 r., Tumer, C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 37). Ponadto
ewentualne wylaczenie roszczenia musi by¢ obiektywnie uzasadnione i stanowi¢ $rodek
konieczny do unikniecia naduzy¢ (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r., Robledillo Nuiez, C-498/06,
EU:C:2008:109, pkt 44).

W tych okolicznosciach Nejvyssi spravni soud (najwyzszy sad administracyjny) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 w zwiazku z art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy [2008/94] sprzeciwia si¢ takiemu orzecznictwu
sadéw krajowych, zgodnie z ktérym dyrektor spétki handlowej nie jest uznawany za »pracownika«
dla celéw zaspokojenia roszczen z tytutu wynagrodzenia zgodnie z dyrektywa [2008/94] wylacznie
z tego powodu, ze dyrektor jako pracownik [w rozumieniu tej dyrektywy] jest jednocze$nie
cztonkiem organu statutowego tej sp6tki handlowe;j?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 ust. 2 oraz art. 12 lit. a)
i ¢) dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym osoba pelniaca na podstawie umowy o prace lacznie
funkcje dyrektora i cztonka organu statutowego spéiki nie moze zosta¢ uznana za pracownika,
a w konsekwencji nie moze korzysta¢ z gwarancji przewidzianych we wspomnianej dyrektywie.

Na wstepnie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2008/94 ma ona
zastosowanie do roszczen pracownikéw wynikajacych z uméw o prace lub stosunku pracy
i istniejacych wobec pracodawcéw, ktéorzy sa niewyplacalni w rozumieniu art. 2 ust. 1 tej
dyrektywy. Ponadto art. 3 wspomnianej dyrektywy ustanawia obowiazek wyplaty nalezno$ci
z tytulu niezaspokojonych roszczenn pracownikéw. Wrynika z tego, ze zakresem stosowania
dyrektywy 2008/94 objeci sa pracownicy w rozumieniu tej dyrektywy.

Nalezy doda¢, ze sytuacje, ktore orzecznictwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wylacza z zakresu stosowania ustawy nr 118/2000, nie sa objete wyjatkami przewidzianymi
w art. 1 ust. 2 i 3 wspomnianej dyrektywy. Po pierwsze, o ile bowiem art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/94 zezwala panstwom czlonkowskim, wyjatkowo, na wylaczenie roszczen niektérych
kategorii pracownikéw z zakresu stosowania tej dyrektywy, o tyle czyni to pod warunkiem, ze
istnieja inne formy gwarancji, ktére zapewniaja zainteresowanym osobom stopient ochrony
rownowazny temu, jaki wynika ze wspomnianej dyrektywy. W niniejszym za$ przypadku
z postanowienia odsylajacego wynika, ze orzecznictwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym nie przyznaje takiej réwnowaznej ochrony osobom bedacym czlonkami organu
statutowego spoélki, ktére pelnia ponadto funkcje dyrektora tej spélki na podstawie umowy
o prace. Po drugie, art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/94 dotyczy pomocy domowej zatrudnionej przez
osobe fizyczna, co nie ma miejsca w przypadku oséb, ktéorych dotyczy orzecznictwo krajowe
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym.

W celu udzielenia sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi nalezy w pierwszej kolejnosci
zbada¢ zgodno$¢ orzecznictwa krajowego takiego jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
z art. 2 ust. 2 dyrektywy 2008/94.

W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze sama dyrektywa 2008/94 nie definiuje pojecia
»pracownika” i przewiduje w art. 2 ust. 2 akapit pierwszy, iz nie wplywa na przepisy prawa
krajowego dotyczace definicji tego pojecia, z zastrzezeniem niewylaczania z jej zakresu
niektérych kategorii pracownikéw, okreslonych w art. 2 ust. 2 akapit drugi, ktére nie maja
znaczenia dla niniejszej sprawy.

Jednakze z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przystugujacy panstwom czlonkowskim zakres
uznania odnos$nie do definicji tego pojecia nie jest nieograniczony. I tak, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem wykladni art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 nalezy dokonywac
w $wietle spolecznego celu tej dyrektywy, ktéry polega na zagwarantowaniu wszystkim
pracownikom najemnym w przypadku niewyptacalnosci ich pracodawcy minimalnego poziomu
ochrony na szczeblu Unii w postaci zaspokojenia roszczen wynikajacych z uméw o prace lub ze
stosunkéw pracy i dotyczacych zaptaty naleznego wynagrodzenia za dany okres. Panstwa
cztonkowskie nie moga tym samym dowolnie definiowac pojecia ,pracownika” w sposéb godzacy
w spoleczny cel omawianej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Tiimer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 42).
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Ponadto Trybunal orzekl juz, ze biorac pod uwage ten cel spoteczny dyrektywy 2008/94 oraz
brzmienie jej art. 1 ust. 1, definicja pojecia ,pracownika” wiaze si¢ w sposéb nieunikniony ze
stosunkiem pracy, ktéry powoduje powstanie roszczenia wobec pracodawcy o wynagrodzenie
z tytutu wykonanej pracy (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Ttumer, C-311/13,
EU:C:2014:2337, pkt 44). Tym samym pozbawienie oséb, ktérym przepisy krajowe przyznaja
powszechnie status pracownikéw i ktére posiadaja na podstawie tych przepiséw wynikajace
z umo6w o prace lub stosunkéw pracy roszczenia wobec pracodawcy z tytutu niewyptaconego
wynagrodzenia, okre$lone w art. 1 ust. 1 i w art. 3 akapit pierwszy tej dyrektywy, ochrony, jaka
wspomniana dyrektywa przewiduje w wypadku niewyptacalnosci pracodawcy, byloby sprzeczne
ze wspomnianym celem spotecznym (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 listopada 2014 r., Ttmer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz osoba pelnigca funkcje dyrektora spétki handlowej jest
rowniez czlonkiem organu statutowego tej spétki, nie pozwala sama w sobie domniemywac lub
wykluczy¢ istnienia stosunku pracy badz uznania tej osoby za pracownika w rozumieniu
dyrektywy 2008/94.

W zwiazku z tym art. 2 ust. 2 akapit pierwszy dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoi on na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu takiemu jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, zgodnie z ktérym osoba petniaca na podstawie umowy o prace tacznie
funkcje dyrektora i czlonka organu statutowego spéiki handlowej nie moze zosta¢ uznana za
pracownika w rozumieniu tej dyrektywy.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzacy w postepowaniu gtéwnym
sprawowal facznie funkcje dyrektora i prezesa zarzadu AA na podstawie umowy o prace zawartej
z ta spolka i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie. Skoro zdaniem sadu odsylajacego taka
umowa o prace jest wazna w S$wietle kodeksu pracy, nie jest wykluczone, ze skarzacego
w postepowaniu gtéwnym mozna uznac za pracownika w rozumieniu art. 2 ust. 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2008/94, czego sprawdzenie nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci zgodnosci orzecznictwa krajowego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym z art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94, nalezy przypomnie(, Ze przepis ten
pozwala panstwom czlonkowskim na podjecie §rodkéw koniecznych w celu unikniecia naduzy¢.

Jako ze przepis ten ustanawia wyjatek od zasady ogdlnej, nalezy go interpretowaé w sposéb
zawezajacy. Ponadto jego wykladnia musi by¢ zgodna ze spolecznym celem dyrektywy 2008/94
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 wrze$nia 2003 r., Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, pkt 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez przypomniec, ze naduzycia, o ktérych mowa w art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94,
stanowia praktyki szkodzace instytucjom gwarancyjnym, powodujace powstanie w sposéb
sztuczny roszczenia pracowniczego i wywolujace w ten sposéb bezprawnie obowiazek zaplaty
obciazajacy owe instytucje. Srodki, do ktérych podjecia paristwa czlonkowskie sa upowaznione
zgodnie z tym przepisem, s3 zatem tymi, ktére sa niezbedne w celu unikniecia takich praktyk
(zob. analogicznie wyrok z dnia 11 wrzesnia 2003 r., Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, pkt 39,
40).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze orzecznictwo krajowe

rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym ma na celu zapobiezenie temu, by osoby, ktére petnia
facznie funkcje dyrektora i czlonka zarzadu spétki handlowej, mogly uzyskaé zaspokojenie
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roszczen o wynagrodzenie nieuiszczone z powodu niewyplacalnosci tej spétki, w sytuacji gdy
moga by¢ czesciowo odpowiedzialne za wspomniang niewyptacalnos¢. W zwigzku z tym wpisuje
sie ono w logike art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94-.

Jednakze orzecznictwo to wprowadza niewzruszalne domniemanie, zgodnie z ktérym taka osoba
nie pelni swoich funkcji w ramach stosunku podporzadkowania, lecz w rzeczywistosci kieruje
dana spétka handlows, i w konsekwencji przyznanie jej mozliwosci korzystania z gwarancji
przewidzianych w dyrektywie 2008/94 stanowiloby naduzycie w rozumieniu art. 12 lit. a) tej
dyrektywy. Nie mozna za$ przyja¢ ogoélnego domniemania istnienia naduzycia, ktére nie
podlegaloby wzruszeniu w $wietle calo$ci elementéw charakterystycznych dla kazdego
konkretnego przypadku (zob. analogicznie wyroki: z dnia 4 marca 2004 r., Komisja/Francja,
C-334/02, EU:C:2004:129, pkt 27; z dnia 25 pazdziernika 2017 r., Polbud — Wykonawstwo,
C-106/16, EU:C:2017:804, pkt 64; a takze opinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Grenville
Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:287, pkt 65).

Orzecznictwo krajowe takie jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym nie moze zatem byc¢
uzasadnione na podstawie art. 12 lit. a) dyrektywy 2008/94.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci zgodnosci orzecznictwa krajowego takiego jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym z art. 12 lit. ¢) dyrektywy 2008/94, przepis ten upowaznia panstwa
czlonkowskie do wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialnosci finansowej okreslonej w art. 3
tej dyrektywy albo zobowiazania gwarancyjnego okreslonego w jej art. 7, w przypadkach gdy
pracownik, sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi, byl wlascicielem zasadniczej czesci
przedsiebiorstwa lub zakladu pracodawcy i miat znaczacy wplyw na jego dzialalnos$¢, przy czym
te dwie przestanki sa kumulatywne.

Przepis ten opiera si¢ miedzy innymi na domyslnym zalozeniu, ze pracownik, ktéry w tym samym
czasie mial zasadniczy udzial w danym przedsiebiorstwie i mial znaczacy wplyw na jego
dzialalno$¢, moze tym samym by¢é w czesci odpowiedzialny za niewyptacalnos¢ tego
przedsiebiorstwa (wyrok z dnia 10 lutego 2011 r., Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, pkt 24).

W niniejszym przypadku, o ile orzecznictwo krajowe rozpatrywane w postepowaniu giéwnym
mogloby ewentualnie by¢ uzasadnione okolicznoscia, ze osoba, ktdéra taczy funkcje dyrektora
i czlonka zarzadu spoétki handlowej, moze mie¢ znaczacy wplyw na dzialalnos¢ tej spoitki, o tyle
orzecznictwo to nie zawiera zadnego odniesienia do pierwszej przestanki przewidzianej w art. 12
lit. c) dyrektywy 2008/94, stanowiacej, ze pracownik, sam lub wraz ze swoimi bliskimi krewnymi,
powinien by¢ wlascicielem zasadniczej cze$ci wspomnianej spéiki.

Z powyzszego wynika, ze art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy 2008/94 stoi na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére ustanawia niewzruszalne
domniemanie, zgodnie z ktérym osoba pelnigca nawet na podstawie waznej w $wietle prawa
krajowego umowy o prace lacznie funkcje dyrektora i czlonka organu statutowego spotki
handlowej nie moze zosta¢ uznana za pracownika w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym nie
moze korzystaé z gwarancji przewidzianych we wspomnianej dyrektywie.

W konsekwencji na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 2 ust. 2 oraz art. 12 lit. a)

i c) dyrektywy 2008/94 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym osoba pelnigca na podstawie waznej w Swietle prawa
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krajowego umowy o prace lacznie funkcje dyrektora i czlonka organu statutowego spotki
handlowej nie moze zosta¢ uznana za pracownika w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym nie
moze korzystaé z gwarancji przewidzianych we wspomnianej dyrektywie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sidédma izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 ust. 2 oraz art. 12 lit. a) i ¢) dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2008/94/WE z dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie ochrony pracownikéw na
wypadek niewyplacalnosci pracodawcy, zmienionej dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2015/1794 z dnia 6 pazdziernika 2015 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym osoba pelniaca na
podstawie waznej w Swietle prawa krajowego umowy o prace lacznie funkcje dyrektora
i czlonka organu statutowego spolki handlowej nie moze zosta¢ uznana za pracownika
w rozumieniu tej dyrektywy, a tym samym nie moze korzysta¢ z gwarancji przewidzianych
we wspomnianej dyrektywie.

Podpisy
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