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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 21 marca 2023 r. *

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Homologacja pojazdéw silnikowych —
Dyrektywa 2007/46/WE — Artykul 18 ust. 1 — Artykul 26 ust. 1 — Artykul 46 — Rozporzadzenie
(WE) nr 715/2007 — Artykul 5 ust. 2 — Pojazdy silnikowe — Silnik wysokoprezny —
Emisje zanieczyszczen — Zawor recyrkulacji spalin (zaw6r EGR) — Redukcja emisji tlenkow
azotu (NOx) ograniczana przez ,okno termiczne” — Urzadzenie ograniczajace skutecznosc¢
dzialania — Ochrona intereséw indywidualnego nabywcy pojazdu wyposazonego w niezgodne
z prawem urzadzenie ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania — Prawo do odszkodowania z tytulu
odpowiedzialnosci deliktowej producenta tego pojazdu — Sposéb obliczania odszkodowania —
Zasada skutecznosci — Artykul 267 TFUE — Dopuszczalnos¢ — Wystapienie do Trybunalu
przez sad w skladzie jednoosobowym

W sprawie C-100/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu, Niemcy)
postanowieniem z dnia 12 lutego 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunalu w dniu 17 lutego 2021 r.,
W postepowaniu:
QB
przeciwko
Mercedes-Benz Group AG, dawniej Daimler AG,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimée
i P. G. Xuereb (sprawozdawca), prezesi izb, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadskinen, N. Wahl, 1. Ziemele, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL

ECLI:EU:C:2023:229 1




WryROK z DNIA 21.3.2023 rR. —SprAWA C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTOW POJAZDOW WYPOSAZONYCH W URZADZENIA OGRANICZAJACE SKUTECZNOSC DZIALANIA)

rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu QB — P. Franz, N. Gellert, R. Ghaffari, R. Klinger, K. Meiser i A. Pacura,
Rechtsanwilte,

— w imieniu Mercedes-Benz Group AG — M. Ruttloff, U. Soltész, E. Wagner i N. Wimmer,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikdéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — M. Huttunen, M. Noll-Ehlers i K. Talabér-Ritz, w charakterze
pelnomocnikow,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 ust. 1, art. 26
ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrze$nia 2007 r.
ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci
i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej)
(Dz.U. 2007, L 263, s. 1), zmienionej rozporzadzeniem Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja
2009 r. (Dz.U. 2009, L 118, s. 13) (zwanej dalej ,dyrektywa ramowa”), w zwiazku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia (WE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 715/2007 z dnia 20 czerwca 2007 r.
w sprawie homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz w sprawie
dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdéw (Dz.U. 2007, L 171, s. 1) oraz
art. 267 akapit drugi TFUE.

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy QB a Mercedes-Benz Group AG, dawniej
Daimler AG, producentem samochodéw, w przedmiocie prawa do odszkodowania, na ktére
powotluje sie QB, i obliczenia kwoty odszkodowania ewentualnie naleznego QB z tytulu nabycia
pojazdu z silnikiem wysokopreznym wyposazonego w oprogramowanie zmniejszajace
recyrkulacje spalin tego pojazdu w =zaleznosci od temperatury zewnetrznej niezgodne
z wymogami wynikajacymi z prawa Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa ramowa
Dyrektywa ramowa zostala uchylona przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady

(UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukltadéw, komponentéw i oddzielnych zespotéw technicznych
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przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 715/2007 i (WE)
nr 595/2009 oraz uchylajace dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151, s. 1; sprostowanie
Dz.U. 2021, L 19, s. 2), ze skutkiem od dnia 1 wrze$nia 2020 r. Jednak ze wzgledu na date
wystapienia okoliczno$ci faktycznych sporu w postepowaniu gléwnym dyrektywa ta nadal ma do
niego zastosowanie.

Zgodnie z motywem 3 wspomnianej dyrektywy:

»Wymagania techniczne majace zastosowanie do ukladéw, czesci, oddzielnych zespotow
technicznych i pojazdéw silnikowych powinny by¢ zharmonizowane i okreslone w aktach
prawnych. Takie akty prawne powinny przede wszystkim zapewnia¢ wysoki poziom
bezpieczenstwa drogowego, ochrony zdrowia, ochrony $rodowiska, efektywnos$ci energetycznej
i ochrony przed niedozwolonym uzyciem”.

Artykut 1 owej dyrektywy ramowej stanowi:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia zharmonizowane ramy zawierajace przepisy administracyjne i ogélne
wymagania techniczne homologacji wszystkich nowych pojazdéw objetych jej zakresem zastosowania
oraz ukladow, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, majac
na uwadze uproszczenie ich rejestracji, sprzedazy i dopuszczenia do ruchu na obszarze Wspdélnoty.

[...]

Szczegélne wymagania techniczne dotyczace budowy i dziatania pojazdéw okresla sie, stosujac
niniejsza dyrektywe, w aktach prawnych, ktérych wyczerpujacy wykaz znajduje sie w zataczniku IV”.

Artykut 3 dyrektywy ramowej stanowil w pkt 5 i 36:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy i aktéow prawnych wymienionych w zalaczniku IV, chyba ze
w tych aktach prawnych podano inaczej:

[...]

5) »homologacja typu WE« oznacza procedure, w wyniku ktérej panstwo czlonkowskie
zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego jest zgodny
z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi niniejszej
dyrektywy i aktéw prawnych wymienionych w zalacznikach IV lub XI;

[...]

36) »$wiadectwo zgodnosci« oznacza dokument okre$lony w zalaczniku IX, wydany przez
producenta i zaswiadczajacy, ze pojazd nalezacy do serii typu homologowanego zgodnie
z niniejsza dyrektywa, w momencie wyprodukowania jest zgodny ze wszystkimi aktami
prawnymi”.

Artykut 4 dyrektywy ramowej mial nastepujace brzmienie:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby producenci wnioskujacy o udzielenie homologacji
wypelniali swoje obowiazki wynikajace z niniejszej dyrektywy.
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2. Panstwa czlonkowskie udzielaja homologacji tylko takim pojazdom, cze$ciom, ukltadom lub
oddzielnym zespolom technicznym, ktdre spelniaja wymagania niniejszej dyrektywy.

3. Panstwa czlonkowskie rejestruja lub zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko
takich pojazdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych, ktére spelniaja wymagania
niniejszej dyrektywy.

[...]".

Artykut 8 ust. 6 wspomnianej dyrektywy ramowej stanowit:

»,Organ udzielajacy homologacji informuje niezwlocznie organy udzielajace homologacji innych
panstw czlonkowskich o kazdej odmowie lub cofnigciu homologacji pojazdu, uzasadniajac swoja
decyzje”.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 owej dyrektywy ramowej:

»Producent niezwlocznie informuje panstwo czlonkowskie, ktére udzielito homologacji typu WE,
o kazdej zmianie szczegdélowych danych zawartych w pakiecie informacyjnym. Zgodnie z przepisami
niniejszego rozdzialu to panstwo czlonkowskie podejmuje decyzje o dalszym sposobie postepowania.
W stosownym przypadku panstwo czlonkowskie moze zdecydowaé, po konsultacji z producentem,
o udzieleniu nowej homologacji typu WE”.

Artykut 18 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowit:

»Producent, w ramach swych uprawnien jako posiadacz homologacji typu WE pojazdu, przedstawia
[wydaje] certyfikat zgodnosci, ktoéry towarzyszy kazdemu pojazdowi, kompletnemu,
skompletowanemu lub niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie z homologowanym typem
pojazdu.

[...]".
Artykut 26 ust. 1 owej dyrektywy ramowej mial nastepujace brzmienie:

»Bez uszczerbku dla przepiséw art. 29 i 30 panstwa czlonkowskie dokonuja rejestracji i zezwalaja na
sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu pojazdéw, wylacznie gdy pojazdy te maja wazny certyfikat
zgodnos$ci wydany zgodnie z art. 18.

”»
see]| o

Artykut 30 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ramowej stanowil:

sJezeli panstwo czlonkowskie, ktére udzielito homologacji typu WE, stwierdza, ze nowe pojazdy,
uklfady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne, ktérym towarzyszy certyfikat zgodnosci lub ktére
maja znak homologacji, nie sa zgodne z homologowanym przez nie typem, przyjmuje niezbedne
srodki, w razie potrzeby wlacznie z cofnieciem homologacji typu, w celu zapewnienia, ze znajdujace si¢
w produkcji pojazdy, uklady, czesci lub oddzielne zespoly techniczne, w stosownym przypadku,
ponownie uzyskaly zgodno$¢ z homologowanym typem. O przyjetych $rodkach organ udzielajacy
homologacji tego panstwa cztonkowskiego informuje organy udzielajace homologacji innych panstw
cztonkowskich”.
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Artykut 46 owej dyrektywy ramowej brzmiat:

»Panstwa czlonkowskie okreslaja sankcje majace zastosowanie w przypadku naruszenia przepiséw
niniejszej dyrektywy, w szczegdlnosci zakazow okreslonych w art. 31 lub z niego wynikajacych, oraz
aktéw prawnych wymienionych w zataczniku IV cze$¢ I oraz przyjmuja wszelkie srodki niezbedne do
ich wprowadzenia w zycie. Sankcje te sa skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Panstwa
czlonkowskie powiadamiaja Komisje [Europejska] o tych przepisach nie pdzniej niz dnia 29 kwietnia
2009 r. oraz mozliwie szybko powiadamiaja o wszelkich pézniejszych zmianach tych przepiséw”.

W zalaczniku IX do dyrektywy ramowej opisano tre$¢ $wiadectwa zgodnosci WE. Punkt 0 tego
zalacznika stanowit:

,2Swiadectwo zgodnosci jest o§wiadczeniem, ktére producent pojazdu sktada jego nabywcy w celu
zapewnienia go, ze nabyty przez niego pojazd jest zgodny z prawodawstwem obowiazujacym
w Unii Europejskiej w momencie wyprodukowania pojazdu.

Swiadectwo zgodno$ci ma rdéwniez na celu umozliwienie wlasciwym organom panstw
czlonkowskich rejestrowania pojazdéw bez konieczno$ci zadania od wnioskodawcy dostarczenia
dodatkowej dokumentacji techniczne;j.

[...]".

Rozporzgdzenie nr 715/2007
Zgodnie z motywami 1, 5, 6 i 17 rozporzadzenia nr 715/2007:

»(1) [...] Nalezy [...] ujednolici¢ wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych pod katem emisji zanieczyszczen, tak aby uniknaé réznic miedzy wymogami
ustanowionymi przez poszczegélne panstwa cztonkowskie i zagwarantowac wysoki poziom
ochrony srodowiska naturalnego.

(5) Osiagniecie [...] celu [Unii Europejskiej] w zakresie jakosci powietrza wymaga nieustannych
wysitkdw na rzecz redukcji emisji zanieczyszczen. [...]

(6) W szczegdlnosci w celu poprawy jakosci powietrza i przestrzegania warto$ci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen konieczna jest znaczna redukcja emisji tlenkéw azotu [(NOx)]w
pojazdach z silnikami o zaplonie samoczynnym [wysokopreznymi]. [...]

(17) Konieczne jest wprowadzenie znormalizowanej metody pomiaru zuzycia paliwa i emisji
dwutlenku wegla pochodzacych z pojazdéw, aby zapobiec powstawaniu barier
technicznych dla handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Ponadto nalezy
zagwarantowad, ze klienci i uzytkownicy otrzymuja obiektywne i dokladne informacje”.
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Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia przewiduje:

»Niniejsze rozporzadzenie okresla wspdlne wymogi techniczne w zakresie homologacji typu pojazdéw
silnikowych (»pojazdéw«) i cze$ci zamiennych, takich jak urzadzenia ograniczajace emisje
zanieczyszczen, w odniesieniu do emitowanych przez nie zanieczyszczen”.

Artykut 3 pkt 10 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia i jego $rodkéw wykonawczych stosuje sie nastepujace
definicje:

[...]

10) »urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania« oznacza dowolny element konstrukcyjny
mierzacy temperature, predko$¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie skrzyni
biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania, opdznienia lub wylaczenia dziatania dowolnej czesci ukladu kontroli emisji
zanieczyszczen, ktoéry zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen w warunkach, jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac si¢ podczas
normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu”.

Artykut 4 ust. 1-3 tego rozporzadzenia stanowi:

»1. Producenci wykazuja, ze wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, rejestrowane lub
wprowadzane do obrotu we Wspdlnocie posiadaja homologacje typu zgodna z wymogami
okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu i w $rodkach wykonawczych do niego. Producenci
wykazuja takze, ze wszelkie wymagajace homologacji typu nowe urzadzenia kontrolujace emisje,
przeznaczone na cze$ci zamienne, sprzedawane lub wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie
posiadaja homologacje zgodnie z wymogami okreslonymi niniejszym rozporzadzeniem
i w §rodkach wykonawczych do niniejszego rozporzadzenia.

Obowiazki te obejmuja takze przestrzeganie norm emisji zanieczyszczen, okreslonych
w zalaczniku I i srodkach wykonawczych, o ktérych mowa w art. 5.

2. Producenci zapewniaja prawidlowos$¢ procedur homologacji typu w zakresie kontroli
zgodnosci produkcji, trwalosci urzadzen kontrolujacych emisje zanieczyszczen oraz zgodnosci
eksploatacji.

Oprocz tego srodki techniczne wprowadzone przez producenta musza zapewniaé¢ efektywne
ograniczenie emisji z ukladu wylotowego i emisji par paliwa, zgodnie z niniejszym
rozporzadzeniem, w ciagu calego okresu eksploatacji pojazdu i w normalnych warunkach jego
uzytkowania. [...]

[...]

3. Producenci okreslaja poziom emisji dwutlenku wegla i zuzycie paliwa w dokumencie
wreczanym nabywcy pojazdu w chwili zakupu”.
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Artykut 5 ust. 1i 2 rozporzadzenia nr 715/2007 brzmi nastepujaco:
»1. Czesci majace potencjalny wplyw na emisje zanieczyszczenn sa tak zaprojektowane,
zbudowane i zamontowane, aby pojazd w trakcie normalnego uzytkowania byl zgodny

z wymogami niniejszego rozporzadzenia i sSrodkami wykonawczymi do rozporzadzenia.

2. Stosowanie urzadzen ograniczajacych skutecznos$¢ dzialania ukladéw kontrolujacych emisje
zanieczyszczen jest zabronione. Zakazu tego nie stosuje si¢ w nastepujacych przypadkach:

a) urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub awaria lub [i] ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu;

[...]".

Zgodnie z art. 13 tego rozporzadzenia:

»1. Panstwa czlonkowskie okreslaja zasady [ustanawiaja przepisy] dotyczace kar nakladanych za
naruszenie przez producentdw przepisOw niniejszego rozporzadzenia i podejmuja niezbedne
dzialania majace na celu ich egzekwowanie. Przewidziane kary musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace. |[...]

2. Naruszenia podlegajace karze obejmuja:

[...]

d) stosowanie urzadzen ograniczajacych skutecznos¢ dziatania;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 823 Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

»1. Kto z winy umyslnej albo nieumyslnej bezprawnie narusza prawo do Zycia, nietykalnos¢
cielesna, zdrowie, wolnos$¢, wlasnos¢ lub jakiekolwiek inne prawo drugiej osoby, zobowigzany jest
do naprawienia wyniklej z tego szkody.

2. Ten sam obowiazek dotyczy tego, kto narusza ustawe majaca na celu ochrone drugiej osoby.
Jezeli zgodnie z tre$cia ustawy jej naruszenie jest mozliwe réwniez bez winy, obowiazek

naprawienia szkody wystepuje tylko w przypadku winy”.

Paragraf 348 Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego, zwanego dalej ,ZPO”)
stanowi:

»1. Izba cywilna orzeka za posrednictwem jednego ze swych czlonkéw jako sad w skladzie
jednoosobowym. [...]

[...]

ECLI:EU:C:2023:229 7
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3. Sad w sktadzie jednoosobowym przekazuje sprawe izbie cywilnej w celu rozstrzygniecia o jej
przejeciu, jezeli:

1) sprawe cechuja szczegdélne trudnosci natury faktycznej lub prawnej;
2) sprawa ma znaczenie o randze zasady;
3) strony jednomyslnie o to wnoszg.

Izba przejmuje orzekanie w sprawie, gdy spetnione sa przestanki okreslone w zdaniu pierwszym
pkt 1 lub 2. Rozstrzygniecie w tym przedmiocie izba wydaje w drodze postanowienia. Ponowne
przekazanie do rozpoznania przez sad w sktadzie jednoosobowym jest wykluczone.

”
cee .

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 20 marca 2014 r. QB zakupil od Auto Y GmbH uzywany samochéd osobowy marki
Mercedes-Benz, model C 220 CDI, wyposazony w silnik wysokoprezny generacji Euro 5,
o przebiegu wynoszacym 28 591 km, za ceng¢ 29 999 EUR. Pojazd ten, wprowadzony do obrotu
przez producenta samochodéw Daimler AG, zostal zarejestrowany po raz pierwszy w dniu
15 marca 2013 r.

Wspomniany pojazd jest wyposazony w oprogramowanie sterujace praca silnika zmniejszajace
poziom recyrkulacji spalin, gdy temperatury zewnetrzne sytuuja sie ponizej pewnego progu,
w wyniku czego nastepuje wzrost emisji NOx. Recyrkulacja ta jest zatem w pelni skuteczna tylko
w sytuacji, gdy temperatura zewnetrzna nie spadnie ponizej tego progu (zwanej dalej ,,oknem
termicznym”). W tym wzgledzie strony w postepowaniu gtéwnym spieraja sie co do dokladnej
temperatury zewnetrznej, ponizej ktdrej ta recyrkulacja ulega zmniejszeniu, oraz co do zakresu
tego zmniejszenia.

QB wnidst powddztwo do Landgericht Ravensburg (sadu krajowego w Ravensburgu, Niemcy),
bedacego sadem odsylajacym, domagajac sie naprawienia szkody, jaka wyrzadzil mu
Mercedes-Benz Group, wyposazajac przedmiotowy pojazd w urzadzenia ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania zabronione na mocy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

Przed owym sadem strony w postepowaniu gléwnym spieraly sie wiec co do tego, czy
przedmiotowy pojazd jest wyposazony w takie niezgodne z prawem urzadzenia, co do zakresu
ewentualnego prawa QB do odszkodowania oraz co do ewentualnego zaliczenia korzysci
czerpanych przez QB z uzytkowania tego pojazdu na poczet kwoty odszkodowania.

Sad odsylajacy uwaza, ze okno termiczne stanowi zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 3 pkt 10 i art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.
Poziom recyrkulacji spalin przedmiotowego pojazdu, a tym samym skuteczno$¢ uktadu kontroli
emisji zanieczyszczen, bylyby juz bowiem zmniejszone w temperaturze zewnetrznej wyzszej niz
0°C, chociaz temperatura ta nalezy do ,warunkéw, jakich mozna w sposéb racjonalny
spodziewad sie podczas normalnego dziatania i uzytkowania pojazdu” w rozumieniu tego art. 3
pkt 10.
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Sad 6w uwaza réwniez, ze na pierwszy rzut oka wyjatek przewidziany w art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 nie ma zastosowania do sporu w postgpowaniu gtéwnym, poniewaz
jedynie bezposrednie ryzyko uszkodzenia wywolujacego konkretne zagrozenie podczas jazdy
moze uzasadnia¢ zastosowanie urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania [wyrok z dnia
17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku
wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 114]. Sad ten ma jednak watpliwosci, czy okno
termiczne majace na celu zapobieganie powstawaniu osadéw w silniku i przeciwdziatanie jego
zuzyciu spelnia $ciste warunki stosowania tego wyjatku.

Zdaniem sadu odsylajacego QB mogloby zosta¢ przyznane prawo do naprawienia szkody na
podstawie § 823 ust. 2 BGB, ktéry wymaga jedynie zwyklego zaniedbania. Jednakze wedlug
owego sadu przepis ten ustanawia przestanke naruszenia ustawy chroniagcej druga osobe, co
zgodnie z orzecznictwem Bundesgerichtshof (federalnego trybunatu sprawiedliwosci, Niemcy)
oznacza, ze ustawa ta musi mie¢ na celu ochrone jednostki lub grupy oséb przed naruszeniem
okreslonego interesu prawnego. W tym wzgledzie wystarczy, aby wspomniana ustawa zostata
przyjeta w celu przyznania ochrony prawnej tej jednostce lub grupie oséb, nawet jesli dotyczy
ona gltéwnie ochrony interesu ogélnego. Ponadto wspomniany przepis wymaga, aby zagrozenie,
przed ktérym ustawa ma zapewnié¢ ochrone, urzeczywistnito si¢ poprzez konkretna szkode,
a osoba lub osoby rzeczywiscie poszkodowane byly objete podmiotowym zakresem stosowania
danej ustawy. W zwiagzku z tym sad odsylajacy zastanawia sie, czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1
i art. 46 dyrektywy ramowej oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 maja na celu, oprécz
ochrony intereséw ogélnych, réwniez ochrone intereséw osoby fizycznej, nabywcy pojazdu
niezgodnego z prawem Unii, w szczegdlnosci gdy pojazd ten jest wyposazony w urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dziatania zabronione na mocy tego ostatniego przepisu.

Wedlug sadu odsytajacego w niemieckim orzecznictwie i niemieckiej doktrynie istnieja rozbiezne
interpretacje tych kwestii. Bundesgerichtshof (federalny trybunat sprawiedliwosci) uwaza, ze akty
Unii przyjete w celu harmonizacji wymagan technicznych majacych zastosowanie do pojazdéw
maja na celu przede wszystkim wysoki poziom bezpieczenistwa drogowego oraz ochrony zdrowia
i srodowiska. Ponadto wedlug niego art. 5 rozporzadzenia nr 715/2007 nie ma na celu ochrony
prawa do samostanowienia gospodarczego indywidualnego nabywcy pojazdu.

Natomiast szereg sadéw okregowych uwaza, ze art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy
ramowej oraz art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 maja réwniez na celu ochrone
indywidualna nabywcy pojazdu. Wedlug tych sadéw jednym z celéw $§wiadectwa zgodnosci jest
bowiem, zgodnie z zalacznikiem IX do dyrektywy ramowej, aby producent pojazdu
zagwarantowal nabywcy tego pojazdu, Ze pojazd ten jest zgodny z przepisami prawnymi
obowiazujacymi w Unii w chwili jego wyprodukowania. Swiadectwo to ma réwniez na celu
ulatwienie administracyjnej procedury rejestracji i swobodnego przeptywu towaréw w Unii.

Na wypadek gdyby zostalo uznane, ze przepisy, o ktérych mowa w pkt 29 niniejszego wyroku,
chronia jedynie ogélne interesy prawne, a nie indywidualne interesy nabywcéw, sad odsylajacy
zastanawia si¢ ponadto, czy zasada skutecznosci moze wymaga¢, aby za kazde umyslne lub
spowodowane niedbalstwem przewinienie producenta pojazdéw mechanicznych polegajace na
wprowadzeniu do obrotu pojazdéw wyposazonych w niezgodne z prawem na podstawie art. 5
rozporzadzenia nr 715/2007 urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania byla nakladana
sankcja w postaci mozliwosci dochodzenia przez odnosnego nabywce prawa do odszkodowania
opartego na odpowiedzialnosci deliktowej tego producenta.
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33

34

35

36

37

38

WryROK z DNIA 21.3.2023 rR. —SprAWA C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTOW POJAZDOW WYPOSAZONYCH W URZADZENIA OGRANICZAJACE SKUTECZNOSC DZIALANIA)

W tym wzgledzie zdaniem Landgericht Stuttgart (sadu krajowego w Stuttgarcie, Niemcy)
zastosowanie § 823 ust. 2 BGB opiera sie na okolicznosci, ze w interesie skutecznego stosowania
prawa Unii konieczne jest opatrzenie odpowiednich przepisow prawa Unii sankcjami
cywilnoprawnymi.

Na wypadek gdyby QB przystugiwalo takie prawo do odszkodowania na podstawie § 823 ust. 2
BGB, sad odsylajacy zastanawia sie, czy dla nadania praktycznej skuteczno$ci majacym
zastosowanie w niniejszej sprawie przepisom prawa Unii konieczne jest zaniechanie zaliczenia
korzysci z tytulu uzytkowania rozpatrywanego pojazdu na poczet tego prawa do odszkodowania
lub dokonanie takiego zaliczenia jedynie w ograniczonym zakresie. Kwestia ta jest réwniez
przedmiotem rozbieznych stanowisk w niemieckim orzecznictwie i niemieckiej doktrynie, w tym
w odniesieniu do wplywu, jaki na takie zaliczenie moze mie¢ zakaz bezpodstawnego wzbogacenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy, Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwo$ci), uwaza,
po pierwsze, ze wobec wynikajacego z krajowych przepiséw dotyczacych naprawiania szkody
zakaz wzbogacenia sie osoba poszkodowana nie moze znalez¢ sie¢ w sytuacji lepszej niz ta,
w ktérej znajdowalaby sie, gdyby nie doszlo do zdarzenia wywolujacego szkode, a po drugie, ze
na poczet prawa do odszkodowania nalezy zaliczy¢ tylko korzysci zwigzane z tym zdarzeniem,
nie odcigzajac nadmiernie sprawcy szkody. Natomiast szereg sadéw okregowych uwaza, ze
korzy$¢ uzyskana z uzytkowania pojazdu wyposazonego w niezgodne z prawem urzadzenie
ograniczajace skuteczno$¢ dzialania moze zostac zaliczona na poczet prawa do odszkodowania.

Wreszcie sad odsylajacy, ktory orzeka w skladzie jednoosobowym w sprawie w postepowaniu
gléwnym, wskazuje, ze zgodnie z § 348 ust. 3 zdanie pierwsze pkt 1 i 2 ZPO pierwotny sad
w skladzie jednoosobowym jest zobowigzany przekaza¢ sprawe izbie cywilnej do ponownego
rozpoznania, jezeli sprawa przedstawia szczegblne trudnosci faktyczne lub prawne lub ma
zasadnicze znaczenie. W tym wzgledzie sadowi w skladzie jednoosobowym nie przystuguja zadne
uprawnienia dyskrecjonalne. W szczegélnosci wedlug sadu odsylajacego z orzecznictwa
Bundesgerichtshof (federalnego trybunalu sprawiedliwosci) wynika, ze jezeli sad w skladzie
jednoosobowym zwraca sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym bez wcze$niejszego przekazania sprawy izbie cywilnej do ponownego
rozpoznania, sad ten narusza konstytucyjna zasade sadu powolanego zgodnie z prawem,
przewidziang w art. 101 ust. 1 zdanie drugie Grundgesetz (ustawy zasadniczej).

Tymczasem sad odsylajacy jest zdania, ze art. 267 akapit drugi TFUE stoi na przeszkodzie takiemu
obowiazkowi przekazania sprawy izbie cywilnej. Prawda jest, ze w wyroku z dnia 13 grudnia
2018 r., Rittinger i in. (C-492/17, EU:C:2018:1019), Trybunal orzekl, Zze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez sad w skladzie jednoosobowym jest
dopuszczalny z punktu widzenia prawa Unii, niezaleznie od tego, czy krajowe przepisy
proceduralne sg przestrzegane, czy tez nie. Jednak wedlug sadu odsytajacego Trybunat nie zbadat
kwestii, czy 6w art. 267 akapit drugi stoi na przeszkodzie przepisowi krajowemu ograniczajacemu
mozliwo$¢ wystapienia do Trybunatu z takim wnioskiem.

W tych okolicznosciach Landgericht Ravensburg (sad krajowy w Ravensburgu) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy celem art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 [dyrektywy ramowej] w zwigzku z art. 5 ust. 2

[rozporzadzenia nr 715/2007] jest réwniez ochrona intereséw indywidualnych nabywcéw
pojazdéw silnikowych?
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W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

2) Czy zalicza si¢ do tego réwniez interes indywidualnego nabywcy pojazdu polegajacy na
nienabyciu pojazdu, ktéry nie spelnia wymogéw wynikajacych z prawa Unii, w szczegélnosci
pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia nr 715/2007]?

W przypadku udzielenia na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzi przeczacej:

3) Czy z prawem Unii niezgodne jest, by nabywca, ktéry wbrew swojej woli kupil pojazd
wprowadzony przez producenta do obrotu z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia nr 715/2007], mogt
dochodzi¢ od producenta pojazdu w ramach odpowiedzialnosci deliktowej roszczen
cywilnoprawnych o naprawienie szkody, w tym w szczegé6lnos$ci réwniez roszczenia o zwrot
ceny uiszczonej za pojazd w zamian za jego wydanie i przewlaszczenie, jedynie w drodze
wyjatku, wtedy gdy producent pojazdu dziatal umyslnie i w sposéb naruszajacy dobre obyczaje?

W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej na to pytanie:

4) Czy prawo Unii wymaga, aby nabywcy pojazdu przystugiwalo wobec producenta pojazdu
roszczenie cywilnoprawne o naprawienie szkody w ramach odpowiedzialnosci deliktowej
w przypadku kazdego zawinionego (wynikajacego z niedbalstwa lub umyslnego) dziatania
producenta przy wprowadzeniu do obrotu pojazdu, ktéry wyposazono w zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia
nr 715/2007]?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne od pierwszego do czwartego:

5) Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze w $wietle prawa krajowego nabywcy pojazdu nalezy
zaliczy¢ korzy$¢ z rzeczywistego uzytkowania pojazdu, kiedy zada on od producenta
w ramach naprawienia szkody na podstawie odpowiedzialnosci deliktowej zwrotu ceny
sprzedazy pojazdu, ktéry wprowadzono na rynek z zabronionym urzadzeniem ograniczajacym
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 [rozporzadzenia nr 715/2007], w zamian za
przekazanie i przewlaszczenie pojazdu?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej:

6) Czy z prawem Unii niezgodne jest to, ze te korzy$¢ z uzytkowania okresla sie na podstawie
pelnej ceny sprzedazy, nie obnizajac jej ze wzgledu na obnizenie wartosci pojazdu wynikajace
z wyposazenia pojazdu w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania lub ze
wzgledu na to, ze nabywca wbrew swojej woli korzystat z pojazdu niezgodnego z prawem Unii?

Niezaleznie od odpowiedzi udzielonych na pytania prejudycjalne od pierwszego do szdstego:

7) Czy § 348 ust. 3 [ZPO], w zakresie, w jakim przepis ten dotyczy réwniez wydawania
postanowienn w sprawie wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 267 akapit drugi TFUE, jest niezgodny z uprawnieniem sadéw krajowych do skladania
tych wnioskéw zgodnie z art. 267 akapit drugi TFUE, a zatem nie znajduje zastosowania do
wydawania tych postanowien?”.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo

Po przedstawieniu opinii przez rzecznika generalnego rzad niemiecki i Mercedes-Benz Group,
pismami zlozonymi w sekretariacie Trybunatu, odpowiednio, w dniach 11 i 14 lipca 2022 r.,
wniosly o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo na podstawie art. 83 regulaminu
postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego zadania Mercedes-Benz Group podnosi w istocie, ze rzecznik generalny
btednie uznat w pkt 49 opinii, iz posiadanie pojazdu, ktdry jest niezgodny z przepisami prawa Unii
w dziedzinie ochrony $rodowiska z powodu przekroczenia ustalonych wartosci dopuszczalnych
emisji zanieczyszczen gazowych powoduje, ze nabywca doznaje krzywdy. Zdaniem
Mercedes-Benz Group istnienie ewentualnej krzywdy nie zostalo bowiem podniesione przez sad
krajowy i nie bylo przedmiotem dyskusji miedzy stronami.

W swoim wniosku rzad niemiecki podnosi w istocie, po pierwsze, Ze opinia rzecznika generalnego
opiera sie na nowych okolicznosciach, ktére nie byly jeszcze przedmiotem dyskusji miedzy
stronami w zakresie, w jakim odnosi si¢ ona do zalacznika IX do dyrektywy ramowej i do jego
pkt 0. Po drugie, rzad ten kwestionuje wazno$¢ owego pkt 0.

Ponadto wspomniany rzad wskazuje, ze nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego w zakresie,
w jakim nie uwzglednia ona relacji zachodzacych pomiedzy dyrektywa ramowa
a dyrektywa 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 maja 1999 r. w sprawie
niektérych aspektéw sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji
(Dz.U. 1999, L 171, s. 12). Po pierwsze, przyznanie konsumentowi prawa do odszkodowania
z tytulu winy nieumyslnej bytoby zdaniem tego rzadu niezgodne z ogélna systematyka tej ostatniej
dyrektywy. Po drugie, rzad ten uwaza, ze $wiadectwa zgodnos$ci w rozumieniu dyrektywy ramowej
nie mozna uznac za réwnowazne z gwarancja producenta.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej oraz regulamin postgpowania nie daja zainteresowanym, o ktérych mowa w art. 23
tego statutu, mozliwosci przedkladania uwag w odpowiedzi na opinie przedstawiona przez
rzecznika generalnego (wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 30 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Po drugie, na podstawie art. 252 akapit drugi TFUE rzecznik generalny przedstawia publicznie,
przy zachowaniu calkowitej bezstronnosci i niezaleznosci, uzasadniona opinie w sprawach, ktére
zgodnie ze statutem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wymagaja jego zaangazowania.
Trybunal nie jest zwiazany ani ta opinig, ani uzasadnieniem, w oparciu o ktére rzecznik generalny
dochodzi do zawartych w opinii wnioskéw. W konsekwencji okoliczno$¢, ze jedna
z zainteresowanych stron nie zgadza si¢ z opinig rzecznika generalnego, bez wzgledu na to, jakie
kwestie poruszono w tej opinii, nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla otwarcia
ustnego etapu postepowania na nowo (wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa
w Minsku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931, pkt 31 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Prawda jest, ze zgodnie z art. 83 regulaminu postepowania Trybunal moze w kazdej chwili, po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika generalnego, postanowi¢ o otwarciu ustnego etapu
postepowania na nowo, w szczegolnosci jesli uzna, ze okolicznosci zawislej przed nim sprawy nie
sa wystarczajaco wyjasnione, lub jesli po zamknieciu ustnego etapu postepowania strona
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przedstawila nowy fakt mogacy mie¢ decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia Trybunatu, lub tez
jesli sprawa ma zostaé rozstrzygnieta na podstawie argumentu, ktéry nie byl przedmiotem
dyskusji miedzy zainteresowanymi.

Jednakze w niniejszym przypadku Trybunatl stwierdza, ze posiada wszystkie informacje niezbedne
do wydania wyroku, a podstawy rozstrzygniecia w niniejszej sprawie nie stanowia argumenty,
ktére nie byly przedmiotem dyskusji miedzy zainteresowanymi. Wreszcie w obu wnioskach
o otwarcie ustnego etapu postepowania na nowo, o ktérych mowa w pkt 39 niniejszego wyroku,
nie wskazano zadnej nowej okolicznosci faktycznej mogacej mie¢ decydujacy wplyw na
orzeczenie, jakie Trybunal ma wydac w tej sprawie.

W tych okoliczno$ciach Trybunal uznaje, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem rzecznika
generalnego, Ze nie ma potrzeby zarzadzenia otwarcia ustnego etapu postepowania na nowo.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 267 akapit drugi TFUE
nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, na mocy
ktorego sad w skladzie jednoosobowym jest zobowigzany, w szczegdlnosci ze wzgledu na
zasadnicze znaczenie zawistej przed nim sprawy, przekaza¢ te sprawe izbie cywilnej w sktadzie
trzech sedziow i zrezygnowa¢ samemu ze skierowania do Trybunalu wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym w ramach wspomnianej sprawy.

Mercedes-Benz Group podnosi, ze siédme pytanie prejudycjalne jest niedopuszczalne, poniewaz
w ramach wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozonego na podstawie
art. 267 TFUE Trybunal nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie zgodno$ci prawa krajowego
z prawem Unii.

Rzad niemiecki twierdzi, Zze odpowiedZ Trybunalu na to pytanie nie jest konieczna, aby sad
odsylajacy mdgt rozstrzygnac spér w postepowaniu gléwnym.

Zdaniem Komisji kwestia, czy prawo krajowe pozwala sadowi w skladzie jednoosobowym zwrécic¢
sie¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia tego sporu, dotyczacego istnienia prawa do odszkodowania podnoszonego
przez nabywce pojazdu przeciwko producentowi pojazdéw z powodu obecno$ci w tym pojezdzie
urzadzenia ograniczajacego skutecznos$¢ dzialania, ktére to urzadzenie jest zabronione na mocy
art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007. Ponadto pytanie to jest hipotetyczne, poniewaz
z postanowienia odsylajacego wynika, ze spér w postepowaniu gtéwnym nie byl przedmiotem
zaskarzenia w chwili wniesienia sprawy do Trybunatu.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach wspélpracy pomiedzy
Trybunatem a sadami krajowymi ustanowionej na mocy art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spor i na ktérym spoczywa odpowiedzialnos$¢ za przyszty wyrok,
nalezy, przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania
wyroku jest niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak réwniez ocena znaczenia pytan,
z ktérymi zwraca sie do Trybunalu. W zwigzku z tym, jesli postawione pytania dotycza wyktadni
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prawa Unii, Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 15 lipca
2021 r., The Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, pkt 54
i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma Zzadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na postawione mu pytania [wyrok z dnia 24 listopada 2020 r., Openbaar Ministerie
(Podrabianie dokumentéw), C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze pytanie siddme dotyczy wykladni art. 267 akapit
drugi TFUE i ze sad odsylajacy nie wyjasnil powoddw, dla ktérych wyktadnia tego postanowienia
jest niezbedna do rozstrzygniecia zawislego przed nim sporu. Ograniczyl si¢ on bowiem do
wskazania, ze wlasciwo$¢ sadu w skladzie jednoosobowym do wystapienia do Trybunalu
z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym moze by¢
zakwestionowana. Sad ten nie wyjasnia natomiast, jaki wplyw na postanowienie odsylajace lub
ewentualnie na orzeczenie konczace postepowanie moze mie¢ ewentualne uchybienie
proceduralne wynikajace z faktu, ze sad w skladzie jednoosobowym zwrécit sie¢ do Trybunatu
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, bez przekazania sprawy
w postepowaniu gléwnym kolegialnemu skladowi orzekajacemu. W szczegdlnosci
z postanowienia odsylajacego nie wynika, by bylo ono na tym etapie postepowania przedmiotem
zaskarzenia, w ramach ktérego zostatoby podniesione, ze jest ono dotkniete taka wada.

W konsekwencji pytanie siddme nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Co do istoty

Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze w art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007
zdefiniowano ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania” jako ,dowolny element
konstrukcyjny mierzacy temperature, predko$¢ pojazdu, predkos¢ obrotowa silnika, przetozenie
skrzyni biegéw, podci$nienie w kolektorze lub wszelkie inne parametry w celu wlaczenia,
przetwarzania [modulacji], opdznienia lub wylaczenia dzialania dowolnej czesci uktadu kontroli
emisji zanieczyszczen, ktéry zmniejsza skuteczno$¢ dzialania urzadzenia kontrolujacego emisje
zanieczyszczen [ukladu kontroli emisji zanieczyszczer)] w warunkach, jakich mozna w sposéb
racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania pojazdu”.

W niniejszym przypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze
oprogramowanie, o ktéorym mowa w pkt 24 niniejszego wyroku, okresla okno termiczne,
w wyniku ktérego recyrkulacja spalin jest w pelni skuteczna tylko wtedy, gdy temperatura
zewnetrzna nie spadnie ponizej okre$lonego progu. W tym wzgledzie sad odsytajacy wyjasnia, ze
poziom recyrkulacji spalin, a tym samym skuteczno$¢ uktadu kontroli emisji zanieczyszczen, sa
juz obnizone od temperatury zewnetrznej powyzej 0 °C, czyli temperatury stanowiacej warunki,
jakich mozna w sposéb racjonalny spodziewac si¢ podczas normalnego dzialania i uzytkowania
pojazdéw w rozumieniu art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.
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Co sie tyczy okna termicznego analogicznego do okna rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym,
Trybunal orzekl, ze art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007 w zwiazku z art. 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wurzadzenie, ktére gwarantuje
przestrzeganie dopuszczalnych wartosci emisji przewidzianych w tym rozporzadzeniu tylko
wtedy, gdy temperatura zewnetrzna miesci sie miedzy 15 a 33 °C, a wysoko$¢ poruszania sie
pojazdu jest nizsza niz 1000 metréw, stanowi ,urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania”
w rozumieniu tego art. 3 pkt 10 (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 47).

W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, Ze strony w postepowaniu gléwnym spieraja sie co do
tego, ponizej jakiej konkretnie temperatury zewnetrznej i w jakim zakresie zmniejsza sie
recyrkulacja spalin. Niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze w ramach postepowania, o ktérym
mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu,
ocena stanu faktycznego sprawy oraz wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza
wylacznie do sadu krajowego (wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20,
EU:C:2022:570, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo). Do sadu odsylajacego nalezy zatem
rozstrzygniecie, w stosownym wypadku, czy w S$wietle wyjasnien przedstawionych
w orzecznictwie przytoczonym w pkt 58 niniejszego wyroku oprogramowanie, o ktérym mowa
w pkt 24 tego wyroku, stanowi ,urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dziatania” w rozumieniu
art. 3 pkt 10 rozporzadzenia nr 715/2007.

W drugiej kolejnosci, zgodnie z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stosowanie urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dziatania ukladéw kontrolujacych emisje zanieczyszczen jest
zabronione. Jednakze od zakazu tego istnieja trzy wyjatki, w tym wyjatek zawarty w art. 5 ust. 2
lit. a), majacy zdaniem sadu odsylajacego jako jedyny istotne znaczenie. Wyjatek ten dotyczy
przypadku, gdy ,urzadzenie jest niezbedne dla zabezpieczenia silnika przed uszkodzeniem lub
awaria lub [i] ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu”.

W zakresie, w jakim przepis ten ustanawia wyjatek od zakazu stosowania urzadzen
ograniczajacych skuteczno$é¢ dziatania, ktére zmniejszaja skuteczno$¢ uktadéw kontroli emisji
zanieczyszczen, art. 5 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 715/2007 nalezy interpretowaé w sposéb
Scisty (wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 50).

Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze aby przewidziany w nim wyjatek obejmowal
potrzebe urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dzialania, potrzeba ta musi by¢ uzasadniona
nie tylko ze wzgledu na zabezpieczenie silnika przed uszkodzeniem lub awarig, lecz réwniez ze
wzgledu na bezpieczenstwo uzytkowania pojazdu. Zwazywszy bowiem na uzycie w tym przepisie
spojnika ,,i”, spdjnik ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze przewidziane w nim przestanki sa
kumulatywne (wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 61).

W tym wzgledzie zakaz przewidziany w owym art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze zostaltby pozbawiony
znaczenia i skuteczno$ci, gdyby producenci mogli wyposazaé pojazdy samochodowe w takie
urzadzenia ograniczajace skuteczno$¢ dzialania wylacznie w celu ochrony silnika tych pojazdéw
przed zanieczyszczeniem i starzeniem [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV
i in. (Urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w silniku wysokopreznym), C-693/18,
EU:C:2020:1040, pkt 113].

Zatem, jezeli oprogramowanie takie jak to rozpatrywane w postepowaniu gléwnym nalezy

zakwalifikowa¢ jako urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania, to moze by¢ ono
uzasadnione na podstawie tego wyjatku jedynie w zakresie, w jakim zostanie wykazane, ze
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urzadzenie to odpowiada $cisle potrzebie unikniecia bezposredniego ryzyka uszkodzenia lub
awarii silnika, spowodowanego nieprawidlowym dzialaniem czesci uktadu recyrkulacji spalin, na
tyle powaznego, ze stwarza konkretne niebezpieczenstwo podczas prowadzenia pojazdu
wyposazonego we wspomniane urzadzenie (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 62).

Ponadto w odniesieniu do okna termicznego analogicznego do tego, o ktérym mowa
w postepowaniu gléwnym, Trybunal orzekl, iz o ile prawda jest, ze art. 5 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 715/2007 formalnie nie naklada zadnych dalszych przestanek zastosowania
wyjatku przewidzianego w tym przepisie, o tyle nie zmienia to faktu, Ze urzadzenie ograniczajace
skutecznos¢ dziatania, ktére w normalnych warunkach ruchu drogowego powinno przez wigksza
cze$¢ roku funkcjonowaé w celu ochrony silnika przed uszkodzeniem lub awaria oraz w celu
zapewnienia bezpiecznej eksploatacji pojazdu, byloby w sposéb oczywisty sprzeczne z celem
realizowanym przez to rozporzadzenie, od ktérego wspomniany przepis zezwala na odstepstwo
jedynie w bardzo szczegdlnych okolicznosciach, i prowadziloby do nieproporcjonalnego
naruszenia samej zasady ograniczania emisji NOx przez pojazdy (wyrok z dnia 14 lipca 2022 r.,
GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 63).

Trybunal stwierdzit zatem, ze takie urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dziatania nie moze by¢
uzasadnione na podstawie tego przepisu. Przyznanie, ze takie urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania moze by¢ objete wyjatkiem przewidzianym we wspomnianym przepisie,
prowadziloby bowiem do tego, ze wyjatek ten mialby zastosowanie przez wieksza cze$¢ roku
w rzeczywistych warunkach jazdy panujacych na terytorium Unii, tak iz ustanowiona we
wspomnianym art. 5 ust. 2 zdanie pierwsze zasada zakazu stosowania takich urzadzen
ograniczajacych skuteczno$¢ dzialania moglaby w praktyce by¢ stosowana rzadziej niz
wspomniany wyjatek (wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570,
pkt 64, 65).

Do sadu odsylajacego nalezy dokonanie oceny okolicznosci faktycznych niezbednej do
zastosowania przeslanek przypomnianych w pkt 60—66 niniejszego wyroku.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

W pytaniach pierwszym i drugim, na ktére trzeba odpowiedzie¢ acznie, sad odsylajacy dazy
w istocie do ustalenia, czy art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy ramowej, w zwiazku
z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze chronia one,
oprdcz intereséw ogélnych, szczegdlne interesy indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego
w stosunku do producenta tego pojazdu, w przypadku gdy 6w pojazd jest wyposazony
w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego ostatniego
przepisu.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, Ze pytania te s3 uzasadnione
okoliczno$cia, iz zdaniem sadu odsylajacego skorzystanie przez indywidualnego nabywce
niezgodnego z prawem Unii pojazdu samochodowego z prawa do odszkodowania przewidzianego
w § 823 ust. 2 BGB zaklada naruszenie prawa majacego na celu ochrone drugiej osoby.

Co sie tyczy art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, nalezy przypomnie¢, ze cel realizowany
przez to rozporzadzenie polega, jak wynika z jego motywéw 1 i 6, na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony $rodowiska, a w szczegélno$ci na znacznym zmniejszeniu emisji NOx
z pojazdéw z silnikami wysokopreznymi w celu poprawy jako$ci powietrza i przestrzegania
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wartosci dopuszczalnych emisji zanieczyszczen [wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo]. Ustanowiony w art. 5 ust. 2
zdanie pierwsze tego rozporzadzenia zakaz stosowania urzadzen ograniczajacych skuteczno$é
dzialania, ktére zmniejszaja skuteczno$é ukltadéw kontroli emisji zanieczyszczen, ma wlasnie na
celu ograniczenie emisji zanieczyszczen gazowych i przyczynienie sie w ten sposéb do realizacji
celu realizowanego przez to rozporzadzenie, polegajacego na ochronie Srodowiska naturalnego
[zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Deutsche Umwelthilfe (Homologacja pojazdéw
silnikowych), C-873/19, EU:C:2022:857, pkt 57].

Nalezy zatem uznaé, ze ten ostatni przepis, podobnie jak rozporzadzenie, w ktérym jest on
zawarty, realizuje ogélny cel polegajacy na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony srodowiska
naturalnego.

Jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 40 opinii, to wlagnie w realizacje tego ogdlnego celu wpisuje
sie¢ przewidziany w art. 4 ust. 3 rozporzadzenia nr 715/2007 spoczywajacy na producentach
obowiazek dostarczenia nabywcy pojazdu w chwili jego zakupu dokumentu wskazujacego dane
liczbowe dotyczace emisji dwutlenku wegla i zuzycia paliwa. Obowiazek ten ma bowiem na celu,
jak mozna wywnioskowaé z motywu 17 tego rozporzadzenia, uzyskanie przez konsumentéw
i uzytkownikéw, w chwili podejmowania przez nich decyzji o zakupie, obiektywnych
i precyzyjnych informacji na temat mniej lub bardziej zanieczyszczajacych wtasciwos$ci pojazddw.

Po dokonaniu tego stwierdzenia nalezy, w celu udzielenia odpowiedzi na pytania pierwsze
i drugie, umie$ci¢ rozporzadzenie nr 715/2007 w kontekscie, w jaki jest ono wpisane. W tym
wzgledzie art. 5 tego rozporzadzenia nalezy zbada¢ nie tylko w $§wietle réznych przepiséw tego
rozporzadzenia, lecz réwniez w $wietle ram prawnych dotyczacych homologacji pojazdéow
silnikowych w Unii, w ktére to ramy owo rozporzadzenie sie wpisuje [zob. podobnie wyrok
z dnia 17 grudnia 2020 r., CLCV i in. (Urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania w silniku
wysokopreznym), C-693/18, EU:C:2020:1040, pkt 75].

Artykul 3 pkt 5 dyrektywy ramowej definiowal ,homologacje typu WE” pojazdu silnikowego,
takiego jak rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, jako ,procedure, w wyniku ktérej panstwo
cztonkowskie zaswiadcza, ze typ pojazdu, ukladu, czesci lub oddzielnego zespotu technicznego
jest zgodny z odpowiednimi przepisami administracyjnymi i wymaganiami technicznymi [tej
dyrektywy ramowej] i aktéw prawnych wymienionych w zalacznikach IV lub XI” do tej dyrektywy
ramowej. W owym zalaczniku IV, zatytulowanym ,Wykaz aktéw prawnych ustanawiajacych
wymagania do celéw homologacji typu WE pojazdéw”, w czesci I, zatytulowanej , Wykaz aktow
prawnych do celéw homologacji typu WE pojazdéw produkowanych w nieograniczonych
seriach”, wymieniono rozporzadzenie nr 715/2007 w kontekscie ,,[e]misj[i] (Euro 5 i 6) pojazdéw
lekkich / informacji”.

Nalezy réwniez przypomnied, ze art. 4 ust. 3 akapit pierwszy dyrektywy ramowej stanowil, ze
panstwa czlonkowskie rejestruja lub zezwalaja na sprzedaz lub dopuszczenie do ruchu tylko takich
pojazdéw, ktoére spetniaja wymagania tej dyrektywy ramowej.

Wreszcie art. 4 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007 przewiduje, ze producenci wykazuja, iz

wszystkie nowe pojazdy sprzedawane, zarejestrowane lub wprowadzane do obrotu w Unii
uzyskaly homologacje zgodnie z tym rozporzadzeniem i rodkami wykonawczymi do niego.
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Z przepiséw, o ktérych mowa w pkt 74—76 niniejszego wyroku, wynika, po pierwsze, ze pojazdy
objete zakresem stosowania dyrektywy ramowej powinny by¢ przedmiotem homologacji typu,
a po drugie, ze homologacja ta moze zosta¢ udzielona tylko wtedy, gdy dany typ pojazdu jest
zgodny z przepisami rozporzadzenia nr 715/2007, w szczegdlnosci z przepisami dotyczacymi
emisji zanieczyszczen, do ktérych nalezy art. 5 tego rozporzadzenia (wyrok z dnia 14 lipca
2022 r., Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 52).

Oprocz tych wymogéw dotyczacych homologacji typu WE, spoczywajacych na producentach, ci
ostatni s3 réwniez zobowigzani do wydania $wiadectwa zgodnosci indywidualnemu nabywcy
pojazdu. Artykul 18 ust. 1 dyrektywy ramowej stanowit bowiem, ze producenci, jako posiadacze
homologacji typu WE pojazdu, wydaja $wiadectwo zgodnosci, ktére towarzyszy kazdemu
pojazdowi, kompletnemu, skompletowanemu, lub niekompletnemu, wyprodukowanemu zgodnie
z homologowanym typem pojazdu.

Zgodnie za$ z art. 26 ust. 1 tej dyrektywy ramowej swiadectwo to jest obowiazkowe do celéw
rejestracji i sprzedazy lub dopuszczenia pojazdu do ruchu. Obowiazek ten wynika z okolicznosci,
ze wspomniane $wiadectwo, zgodnie z definicja zawarta w art. 3 pkt 36 dyrektywy ramowej, jest
dokumentem ,wydany[m] przez producenta i zaswiadczajacy[m], Ze pojazd nalezacy do serii typu
homologowanego zgodnie z [ta dyrektywa ramowa], w momencie wyprodukowania jest zgodny ze
wszystkimi aktami prawnymi”.

Ponadto — oprécz realizowanego przez art. 46 dyrektywy ramowej celu polegajacego na
ustanowieniu i funkcjonowaniu rynku wewnetrznego charakteryzujacego sie uczciwa
konkurencja miedzy producentami — sankcje, o ktérych mowa w tym artykule, powinny réwniez
gwarantowad, ze nabywca pojazdu posiada $wiadectwo zgodnos$ci umozliwiajace mu, zgodnie
z zalacznikiem IX do tej dyrektywy ramowej, zarejestrowanie go w dowolnym panstwie
czlonkowskim bez koniecznos$ci dostarczenia dodatkowych dokumentéw technicznych (wyrok
z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Komisja/Niemcy, C-668/16, EU:C:2018:802, pkt 87).

Indywidualny nabywca, kupujac pojazd nalezacy do serii pojazdu objetego homologowanym
typem pojazdu, ktéremu towarzyszy §wiadectwo zgodnosci, moze zatem racjonalnie oczekiwac,
ze rozporzadzenie nr 715/2007, a w szczegdlnosci jego art. 5, bedzie przestrzegane w odniesieniu
do tego pojazdu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., Porsche Inter Auto i Volkswagen,
C-145/20, EU:C:2022:572, pkt 54).

W konsekwencji z przepiséw dyrektywy ramowej, o ktérych mowa w pkt 78-80 niniejszego
wyroku, wynika, ze ustanawia ona bezpos$redni zwiazek miedzy producentem samochodéw
a indywidualnym nabywca pojazdu silnikowego, majacy na celu zagwarantowanie temu
ostatniemu, ze pojazd ten jest zgodny z odpowiednimi przepisami Unii. W szczegdlnosci,
poniewaz producent pojazdu musi przestrzega¢ wymogéw wynikajacych z art. 5 rozporzadzenia
nr 715/2007 przy wydawaniu $wiadectwa zgodnosci indywidualnemu nabywcy tego pojazdu
w celu rejestracji i sprzedazy lub dopuszczenia do ruchu tego pojazdu, swiadectwo to pozwala
chroni¢ tego nabywce przed niedopelnieniem przez tego producenta spoczywajacego na nim
obowiazku wprowadzania do obrotu pojazdéw zgodnych z tym przepisem.

Nie jest jednak wykluczone, ze typ pojazdu objety homologacja typu WE, pozwalajaca na
uzytkowanie tego pojazdu na drodze, moze by¢ pierwotnie homologowany przez organ
udzielajagcy homologacji bez ujawnienia mu obecnosci oprogramowania, o ktérym mowa
w pkt 24 niniejszego wyroku. W tym wzgledzie dyrektywa ramowa przewiduje sytuacje, w ktdrej
niezgodno$¢ z prawem elementu projektowego pojazdu, na przyklad w $wietle wymogéw art. 5
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rozporzadzenia nr 715/2007, zostaje wykryta dopiero po tej homologacji. I tak art. 8 ust. 6 tej
dyrektywy ramowej przewiduje, ze organ ten moze cofna¢ homologacje pojazdu. Ponadto
z art. 13 ust. 1 zdania pierwsze i trzecie tej dyrektywy wynika, Ze jezeli producent poinformuje
panstwo czlonkowskie, ktére udzielifo homologacji typu WE, o zmianie informacji zawartych
w pakiecie informacyjnym, owo panstwo czlonkowskie moze, w stosownym przypadku
zdecydowaé, po konsultacji z producentem, o udzieleniu nowej homologacji typu WE (zob.
podobnie wyrok z dnia 14 lipca 2022 r. Porsche Inter Auto i Volkswagen, C-145/20,
EU:C:2022:572, pkt 56). Wreszcie art. 30 ust. 1 tej samej dyrektywy ramowej przewidywal, ze
jezeli panstwo czlonkowskie, ktére udzielito homologacji typu WE, stwierdza brak zgodnosci
z homologowanym przez nie typem pojazdu, przyjmuje niezbedne srodki, w razie potrzeby
wlacznie z cofnieciem tej homologacji, w celu zapewnienia, ze znajdujace sie w produkcji pojazdy
ponownie uzyskaly zgodnos¢ z tym typem.

W konsekwencji niezgodno$¢ z prawem urzadzenia ograniczajacego skuteczno$¢ dziatania
pojazdu silnikowego odkryta po uzyskaniu homologacji typu WE dla tego pojazdu moze
podwazy¢ wazno$¢ tej homologacji, a takze — w szerszym znaczeniu — wazno$¢ Swiadectwa
zgodno$ci majacego potwierdza¢, ze pojazd ten, nalezacy do serii homologowanego typu,
w chwili jego wyprodukowania byl zgodny ze wszystkimi aktami prawnymi. Biorac pod uwage
regule ustanowiona w art. 26 ust. 1 dyrektywy ramowej, ta niezgodno$¢ z prawem moze zatem,
w szczegllnosci, stwarzaé niepewno$¢ co do mozliwoéci zarejestrowania, sprzedazy lub
dopuszczenia do ruchu rzeczonego pojazdu, a ostatecznie dziala¢ na szkode nabywcy pojazdu
wyposazonego w niezgodne z prawem urzadzenie ograniczajgce skuteczno$¢ dziatania.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 18
ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy ramowej, w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
nr 715/2007, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze chronia one, oprécz intereséw ogoélnych,
szczegblne interesy indywidualnego nabywcy pojazdu silnikowego w stosunku do producenta tego
pojazdu, w przypadku gdy 6w pojazd jest wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dziatania w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Ze wzgledu na odpowiedz udzielong na pytania pierwsze i drugie nie ma potrzeby odpowiadania
na pytania trzecie i czwarte.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

W pytaniach piatym i széstym, ktére trzeba rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do
ustalenia, czy prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w ramach naprawienia szkody
wyrzadzonej nabywcy pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace
skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007 stoi ono na
przeszkodzie temu, by korzy$¢ uzyskana z rzeczywistego uzytkowania tego pojazdu zostata
zaliczona na poczet zwrotu ceny zakupu tego pojazdu, a jesli nie — aby korzys¢ ta zostala
obliczona na podstawie calkowitej ceny zakupu tego pojazdu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytania pierwsze

i drugie, art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy ramowej, w zwiazku z art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, chronia szczegélne interesy indywidualnego nabywcy pojazdu
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silnikowego w stosunku do producenta tego pojazdu, w przypadku gdy 6w pojazd jest wyposazony
w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu tego ostatniego
przepisu.

Z przepis6w tych wynika zatem, ze indywidualnemu nabywcy pojazdu silnikowego przystuguje
w stosunku do producenta tego pojazdu prawo do tego, by wspomniany pojazd nie byl
wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5
ust. 2 tego rozporzadzenia.

Ponadto, jak wskazano juz w istocie w pkt 80 niniejszego wyroku, na mocy art. 46 dyrektywy
ramowej do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie sankcji majacych zastosowanie
w przypadku nieprzestrzegania jej przepiséw. Sankcje te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace. Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 715/2007 panstwa
czlonkowskie ustanawiaja przepisy dotyczace kar nakladanych za naruszenie przepisow tego
rozporzadzenia. Kary te musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze z art. 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy
ramowej w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, wynika, ze panistwa czlonkowskie
sa zobowiazane przewidzie¢, iz nabywcy pojazdu silnikowego wyposazonego w zabronione
urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 tego rozporzadzenia
przystuguje prawo do odszkodowania ze strony producenta tego pojazdu, w przypadku gdy
wspomniane urzadzenie spowodowato wyrzadzenie szkody temu nabywcy.

W braku przepiséw prawa Unii regulujacych zasady uzyskania takiego odszkodowania przez
nabywcéw, ktérych dotyczy nabycie takiego pojazdu, okreslenie tych zasad nalezy do kazdego
panstwa czlonkowskiego.

Niemniej jednak z zasada skuteczno$ci nie byloby zgodne ustawodawstwo krajowe, ktére czyni
praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym uzyskanie przez nabywce pojazdu
silnikowego odpowiedniego naprawienia szkdd wyrzadzonych mu w wyniku naruszenia przez
producenta tego pojazdu zakazu ustanowionego w art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

Z tym zastrzezeniem nalezy przypomnie¢, ze sady krajowe maja prawo czuwaé nad tym, by
ochrona praw zagwarantowanych w porzadku prawnym Unii nie prowadzita do bezpodstawnego
wzbogacenia os6b uprawnionych (wyrok z dnia 25 marca 2021 r., Balgarska Narodna Banka,
C-501/18, EU:C:2021:249, pkt 125).

W niniejszym przypadku do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy zaliczenie korzysci
wynikajacych z rzeczywistego uzytkowania danego pojazdu zapewnia nabywcy odpowiednie
odszkodowanie, o ile zostanie wykazane, ze ten ostatni poniést szkode zwiazana
z zainstalowaniem w tym pojezdzie zabronionego urzadzenia ograniczajacego skuteczno$é
dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007.

W konsekwencji na pytania piate i szdéste trzeba odpowiedzie¢, ze prawo Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, iz w braku przepiséw tego prawa w tej dziedzinie prawo danego
panstwa czlonkowskiego okresla reguly dotyczace naprawienia szkody rzeczywiscie wyrzadzonej
nabywcy pojazdu wyposazonego w zabronione urzadzenie ograniczajace skuteczno$¢ dzialania
w rozumieniu art. 5 ust. 2 rozporzadzenia nr 715/2007, o ile to odszkodowanie jest adekwatne do
poniesionej szkody.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 18 ust. 1, art. 26 ust. 1 i art. 46 dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladdéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywy ramowej), zmienionej rozporzadzeniem
Komisji (WE) nr 385/2009 z dnia 7 maja 2009 r., w zwiazku z art. 5 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 715/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 czerwca 2007 r. w sprawie
homologacji typu pojazdéw silnikowych w odniesieniu do emisji zanieczyszczen
pochodzacych z lekkich pojazdéw pasazerskich i uzytkowych (Euro 5 i Euro 6) oraz
w sprawie dostepu do informacji dotyczacych naprawy i utrzymania pojazdow,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

chronia one, oprocz interesé6w ogolnych, szczegolne interesy indywidualnego nabywcy
pojazdu silnikowego w stosunku do producenta tego pojazdu, w przypadku gdy ow
pojazd jest wyposazony w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos$¢ dzialania
w rozumieniu tego ostatniego przepisu.

Prawo Unii nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz — w braku przepisow tego prawa w tej
dziedzinie - prawo danego panstwa czlonkowskiego okresla reguly dotyczace
naprawienia szkody rzeczywiscie wyrzadzonej nabywcy pojazdu wyposazonego
w zabronione urzadzenie ograniczajace skutecznos¢ dzialania w rozumieniu art. 5 ust. 2
rozporzadzenia nr 715/2007, o ile to odszkodowanie jest adekwatne do poniesionej
szkody.

Podpisy

ECLI:EU:C:2023:229 21



	Wyrok Trybunału (wielka izba) z dnia 21 marca 2023 r. 
	Wyrok 
	Ramy prawne 
	Prawo Unii 
	Dyrektywa ramowa 
	Rozporządzenie nr 715/2007 

	Prawo niemieckie 

	Postępowanie główne i pytania prejudycjalne 
	W przedmiocie wniosku o otwarcie ustnego etapu postępowania na nowo 
	W przedmiocie pytań prejudycjalnych 
	W przedmiocie dopuszczalności 
	Co do istoty 
	Uwagi wstępne 
	W przedmiocie pytań pierwszego i drugiego 
	W przedmiocie pytań trzeciego i czwartego 
	W przedmiocie pytań piątego i szóstego 


	W przedmiocie kosztów 


