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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 30 czerwca 2022 r.*

Odwolanie — Pomoc panstwa — Artykul 107 ust. 1 TFUE — System optat za odprowadzanie
$ciekow — Skarga do Komisji — Decyzja stwierdzajaca brak pomocy panstwa — Skarga
o stwierdzenie niewaznosci — Dopuszczalno$¢ — Legitymacja procesowa — Artykul 263 akapit
czwarty TFUE — Akt regulacyjny niewymagajacy przyjecia srodkéw wykonawczych —
Bezposrednie oddzialywanie
W sprawie C-99/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 17 lutego 2021 r.,

Danske Slagtermestre, z siedziba w Odense (Dania), ktéra reprezentowal H. Senderby
Christensen, advokat,

strona skarzaca,
w ktdrej druga strona postepowania byly:

Komisja Europejska, ktéra reprezentowaly L. Grenfeldt i P. Némeckovd, w charakterze
pelnomocnikow,

strona pozwana w pierwszej instancji,

Krélestwo Danii, ktére reprezentowali ]J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen,
M. Sendahl Wolff i L. Teilgard, w charakterze pelnomocnikdéw,

interwenienci w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos (sprawozdawca), prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: dunski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

W odwotaniu Danske Slagtermestre zada uchylenia postanowienia Sadu Unii Europejskiej z dnia
1 grudnia 2020 r., Danske Slagtermestre/Komisja (T-486/18, niepublikowanego, zwanego dalej
»zaskarzonym postanowieniem”, EU:T:2020:576), w ktérym Sad odrzucil jako niedopuszczalna
jej skarge o stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji C(2018) 2259 final z dnia 19 kwietnia
2018 r. w sprawie pomocy panstwa SA.37433 (2017/FC) — Dania (zwanej dalej ,sporna decyzja”),
stwierdzajacej — po przeprowadzeniu wstepnego etapu postepowania wyjasniajacego — ze oplata
ustanowiona w lov nr. 902/2013 om endring af lov om Dbetalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse
til opgerelse af serbidrag for behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) [ustawie
nr 902/2013 zmieniajacej ustawe ustanawiajaca zasady dotyczace oplat naleznych od podmiotéw
odprowadzajacych $cieki (struktura optat za odprowadzanie $ciekdw, umozliwiajaca ustanowienie
szczegblnych oplat za oczyszczanie szczegdlnie zanieczyszczonych $ciekéw itp.)] z dnia 4 lipca
2013 r. nie przyznaje selektywnej korzysci konkretnym przedsiebiorstwom i nie stanowi zatem
pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE.

Okolicznosci powstania sporu

Wnoszaca odwolanie jest stowarzyszeniem branzowym, ktdre twierdzi, ze reprezentuje dunskie
male ubojnie, hurtownikéw, masarnie i przedsiebiorstwa przetwércze. W dniu 26 wrze$nia
2013 r. ztozyla ona do Komisji Europejskiej skarge na tej podstawie, ze poprzez przyjecie ustawy
nr 902/2013 Kroélestwo Danii przyznalo pomoc panstwa na rzecz duzych ubojni w formie
zmniejszenia oplat za oczyszczanie $ciekéw.

Przed wejsciem w zycie tej ustawy dunskie przepisy przewidywaly oplate jednostkowa za metr
szeScienny dla wszystkich konsumentéw wody podlaczonych do tej samej oczyszczalni
niezaleznie od ich sektora dziatalnosci i zuzycia. Tymczasem ustawa nr 902/2013 wprowadzita
stopniowy model degresywny, przewidujacy stawke za metr sze$cienny S$ciekdw, ktéra jest
ustalana w zalezno$ci od ilo$ci odprowadzanych $ciekéw (zwany dalej ,modelem stopniowym?”).

Model stopniowy wyglada nastepujaco:

— przedzial 1 odpowiada zuzyciu wody wynoszacemu do 500 m?® wlacznie rocznie na
nieruchomo$¢;

— przedzial 2 odpowiada czesci zuzycia wody mieszczacej sie w przedziale od 500 m? do 20 000 m?
rocznie na nieruchomos¢, a

— przedzial 3 odpowiada cze$ci zuzycia wody przekraczajacej 20000 m?® rocznie na
nieruchomos¢.

Operatorzy oczyszczalni §ciekéw ustalaja stawki za metr sze$cienny dla kazdego z przedzialéw
w nastepujacy sposéb
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— stawka za metr szescienny w przedziale 2 jest 0 20% nizsza od stawki w przedziale 1, a
— stawka za metr sze$cienny w przedziale 3 jest o0 60% nizsza niz stawka w przedziale 1.

W ramach modelu stopniowego konsumenci nalezacy do przedzialu 3 ptaca najpierw stawke
przewidziana dla przedzialu 1 (do czasu, gdy ich zuzycie wody przekroczy 500 m?). Nastepnie
placa oni stawke przewidziana dla przedziatu 2 (do czasu, gdy ich zuzycie przekroczy 20 000 m?),
a wreszcie wnosza swoja oplate za $cieki wedlug stawki przewidzianej dla przedziatu 3.

W okresie od dnia 10 pazdziernika 2013 r. do dnia 12 wrze$nia 2017 r. Komisja wymienila
informacje na temat zlozonej do niej skargi z wnoszaca odwotlanie i Krélestwem Danii. W dniach
23 lipca 2014 r. i 25 lutego 2016 r. instytucja ta wyslala wnoszacej odwolanie pisma w sprawie
wstepnej oceny, w ktérych stwierdzita, ze rozpatrywany $rodek nie przysparza selektywnej
korzysci, a zatem nie stanowi pomocy panstwa.

W dniu 19 kwietnia 2018 r. Komisja wydala sporna decyzje. Podczas gdy wnoszaca odwolanie
uwazala, ze model stopniowy faworyzuje na rynku uboju zwierzat w Danii duze ubojnie,
przysparzajac im korzysci gospodarczej stanowiacej pomoc panstwa w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE, Komisja uznatla, ze nowa taryfa wprowadzona ustawa nr 902/2013 nie przysparza
zadnej szczegolnej korzysci konkretnym przedsigbiorstwom.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 15 sierpnia 2018 r. wnoszaca odwotanie wniosta na
podstawie art. 263 TFUE skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji.

Krélestwo Danii zlozylo wniosek o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta
popierajacego zadania Komisji. Interwencja ta zostala dopuszczona.

Zaskarzonym postanowieniem Sad uznal skarge za niedopuszczalna ze wzgledu na to, ze
wnoszaca odwotanie nie miala legitymacji procesowej.

Sad uznat w pkt 32 tego postanowienia, ze o ile pierwszy przypadek, o ktérym mowa w art. 263
akapit czwarty TFUE, a mianowicie legitymacja kazdej osoby fizycznej lub prawnej do wniesienia
skargi na akty, ktorych jest adresatem, jest w kazdym wypadku pozbawiony znaczenia w niniejszej
sprawie, poniewaz sporna decyzja dotyczy wylacznie Krélestwa Danii, to nalezy jednak zbadad, czy
skarzaca posiada legitymacje procesowa na podstawie drugiego lub trzeciego przypadku, o ktérych
mowa w tym przepisie, dotyczacych, odpowiednio, legitymacji procesowej kazdej osoby fizycznej
lub prawnej do wniesienia skargi na akty dotyczace jej bezposrednio i indywidualnie oraz
legitymacji procesowej takiej osoby do wniesienia skargi na akty regulacyjne, ktére dotycza jej
bezposrednio i nie wymagaja srodkéw wykonawczych.

W tym wzgledzie, stwierdziwszy w pkt 24—26 tego postanowienia, ze sporna decyzja nie dotyczy
indywidualnie wnoszacej odwotanie jako posrednika, Sad orzekl w pkt 33-82 tego
postanowienia, ze przestanki, zgodnie z ktéra decyzja ta powinna dotyczy¢ wnoszacej odwolanie
indywidualnie, nie mozna réwniez wywie$¢ z innych okolicznosci, a w konsekwencji skarga
wniesiona w niniejszej sprawie nie jest objeta drugim przypadkiem przewidzianym w art. 263
akapit czwarty TFUE.

ECLI:EU:C:2022:510 3
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Nastepnie Sad orzekl, ze trzeci przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie, rowniez nie moze
znalez¢ zastosowania.

W tym wzgledzie Sad, po pierwsze, uznal w pkt 90-96 zaskarzonego postanowienia, odnoszac sie
w szczegblnosci do kryteriéow ustalonych przez Trybunal w wyroku z dnia 6 listopada 2018 r.,
Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, zwanym dalej ,wyrokiem Montessori”,
EU:C:2018:873), ze sporna decyzja stanowi akt regulacyjny.

Po drugie, w pkt 97-104 tego postanowienia Sad uznal, ze akt ten nie dotyczy wnoszacej
odwotanie bezposrednio.

W tym wzgledzie Sad odnidst sie w pkt 102 tego postanowienia do pkt 47 wyroku Montessori,
zgodnie z ktérym ,[s]koro przestanka bezposredniego oddzialywania wymaga [...], by
zakwestionowany akt wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna skarzacego, to sad Unii
musi sprawdzi¢, czy ten ostatni wskazal we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych decyzja Komisji
moze postawi¢ go w gorszej pozycji konkurencyjnej, a tym samym mie¢ wplyw na jego sytuacje
prawng”.

W pkt 103 tego postanowienia Sad uznal, ze ,[w] tym przypadku skarzaca nie wykazala, ze
rozpatrywany $rodek dotyczy konkretnie jej cztonkéw tudziez ktérych sposréd z nich, ani tym
bardziej, jakie bylyby skutki tego $rodka dla ich pozycji konkurencyjnej (zob. pkt 71-77
[zaskarzonego postanowienia]). Skarzaca nie wykazala zatem we wlasciwy sposéb, ze [sporna]
decyzja mogla postawic jej cztonkéw w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej i ze w zwiazku
z tym decyzja ta wplywa bezposrednio na ich sytuacje prawna, a w szczegdlnosci na ich prawo do
tego, by nie by¢ poddanym na rynku wlasciwym konkurencji zakt6conej przez ten srodek”.

W zwiazku z tym Sad orzekt w pkt 104—106 zaskarzonego postanowienia, ze ze wzgledu na brak

bezposredniego oddziatlywania skarge nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalna, bez koniecznosci
badania przestanki dotyczacej braku §rodkéw wykonawczych spornej decyzji.

Zadania stron
Wnoszaca odwotanie zwraca sie¢ w nim do Trybunatu o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i o obciazenie wnoszacej odwolanie kosztami
postepowania.

Krélestwo Danii wnosi do Trybunalu o oddalenie odwolania i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.
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W przedmiocie odwolania

W przedmiocie dopuszczalnosci

Komisja podnosi, ze zadania sformulowane przez wnoszaca odwolanie nie sa zgodne z art. 170
ust. 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, poniewaz zadania te dotycza jedynie
uchylenia zaskarzonego postanowienia, nie uwzgledniajac sytuacji, w ktérej odwotanie miatoby
zosta¢ uwzglednione.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z owym art. 170 § 1 ,[z]adania odwotania maja na
celu uwzglednienie, w calosci lub w czesci, zadan przedstawionych w pierwszej instancji”.

W niniejszej sprawie wnoszaca odwolanie formalnie zwraca sie do Trybunalu o uchylenie
zaskarzonego postanowienia. Cho¢ jej zadania nie zmierzaja wyraznie do uwzglednienia zadan
przedstawionych w pierwszej instancji, a przynajmniej do stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji, to nie mozna ich postrzega¢ inaczej niz jako zmierzajacych zasadniczo do tego samego
rezultatu (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lipca 2020 r., Inclusion Alliance for Europe/Komisja,
C-378/16 P, EU:C:2020:575, pkt 59).

Nalezy zatem oddali¢ podniesiony przez Komisje zarzut niedopuszczalnosci oparty na naruszeniu
regulaminu postgpowania.

Co do istoty

Wnoszaca odwolanie podnosi na jego poparcie pie¢ zarzutéw. Zarzuty pierwszy i drugi, ktére
nalezy rozpatrzy¢ lacznie, dotycza blednego zastosowania przestanki, zgodnie z ktéra
rozpatrywany akt musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio w rozumieniu art. 263 akapit
czwarty TFUE, oraz pomylenia tej przeslanki z przestanka, zgodnie z ktdéra rozpatrywany akt
musi dotyczy¢ skarzacego indywidualnie. Zarzut trzeci dotyczy tego, ze kryteria okreslone
w wyroku Montessori dotyczace przestanki bezposredniego oddzialywania zostaly speinione
w niniejszej sprawie, czwarty — tego, ze Sad blednie uznal, iz wnoszaca odwolanie nie wykazata,
ze jej cztonkowie poniesli skutki zakt6cenia konkurencji, a piaty — ze ocena Sadu w przedmiocie
przestanki, zgodnie z ktéra sporna decyzja powinna dotyczy¢ wnoszacej odwolanie
indywidualnie, jest bledna pod wzgledem faktycznym i prawnym.

W przedmiocie zarzutow pierwszego i drugiego

— Argumentacja stron

Wnoszaca odwotanie zarzuca Sadowi, ze w odniesieniu do bezposredniego oddziatywania poddat
ja wymogom wykraczajacym poza wymogi wynikajace z wykladni art. 263 akapit czwarty TFUE
dokonanej przez Trybunal w wyroku Montessori.

Przytoczywszy wyrok Montessori w pkt 102 zaskarzonego postanowienia, Sad w pkt 103 tego

postanowienia pominal wnioski, ktére z niego wynikaja, poniewaz wymagal, aby wnoszaca
odwolanie wykazala, ze sporna decyzja dotyczy konkretnie jej cztonkéw, i na poparcie swojej

ECLI:EU:C:2022:510 5
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oceny, zgodnie z ktéra decyzja ta nie dotyczy bezposrednio wnoszacej odwolanie, odnidst sie do
pkt 71-77 tego postanowienia, mimo ze kwestie te dotycza nie przestanki bezposredniego
oddzialywania, lecz przestanki, zgodnie z ktéra akt musi dotyczy¢ skarzacego indywidualnie.

Zdaniem Komisji zarzuty te sa bezzasadne. Sad wiernie powtdrzyl w pkt 102 zaskarzonego
postanowienia wlasciwe kryterium zawarte w wyroku Montessori, a nastepnie uznal w pkt 103
tego postanowienia, ze skarga nie spelnia tego kryterium. Postepujac w ten sposéb, Sad nie
naruszy! prawa.

Uzycie we wspomnianym pkt 103 czasownika ,wykaza¢” prawidtowo odzwierciedla wyrazenie
»wskaza[¢] we wlasciwy sposob” uzyte w pkt 47 wyroku Montessori.

Sytuacja rozpatrywana w sprawie, ktéra doprowadzita do wydania wyroku Montessori, réznilfa si¢
zreszta od sytuacji w niniejszej sprawie. Komisja zauwaza, Ze ta pierwsza sprawa dotyczylta
zwolnienia podatkowego na rzecz jasno zidentyfikowanych podmiotéw w okre$lonym sektorze
ustug. Wyjasnia to, dlaczego Trybunal uznat w pkt 50 tego wyroku, ze okoliczno$¢, iz skarzacy
utrzymywali, przedstawiajac stosowne dowody, ze ich placéwki byly zlokalizowane
w bezposredniej bliskosci tych, ktére byly prowadzone na tym samym rynku ustug przez
beneficjentéw danej pomocy, wystarczala, aby uzna¢, ze decyzja rozpatrywana w tamtej sprawie
mogla postawi¢ skarzacych w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Natomiast w niniejszej
sprawie sporna decyzja dotyczy $rodka objetego ogélnym systemem podatkowym, majacego
zastosowanie do dzialalnosci wszystkich oséb, ktéore odprowadzaja $cieki. Wnoszaca odwolanie
ani nie przedstawila, ani nie wykazala, w jaki sposéb system ten stawial jej czlonkéw
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej w poréwnaniu z innymi przedsiebiorstwami
podlegajacymi temu S$rodkowi. Nie wskazala nawet rynku wlasciwego, poniewaz jej opis
rozpatrywanych towaréw lub ustug byl zbyt niejasny.

Jesli chodzi o odestanie w pkt 103 zaskarzonego postanowienia do jego pkt 71-77, Komisja
zauwaza, ze Sad zbadal w tych punktach, czy sporna decyzja mogta postawi¢ czlonkéw wnoszacej
odwolanie w niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej. Okoliczno$¢, ze ocena ta byla istotna
w ramach analizy przeslanki, zgodnie z ktéra rozpatrywany akt musi dotyczy¢ skarzacego
indywidualnie, w zaden sposéb nie stoi na przeszkodzie temu, by te same ustalenia mialy réwniez
znaczenie dla oceny przestanki, zgodnie z ktéra akt ten musi dotyczy¢ skarzacego bezposrednio.

W kazdym razie ze wspomnianych pkt 71-77 wynika, Ze wnoszaca odwolanie nie przedstawila we
wlasciwy sposéb, w jaki sposéb sporna decyzja moglaby postawic jej cztonkéw w niekorzystnej
sytuacji konkurencyjne;j.

Tytulem zadania ewentualnego, na wypadek gdyby Trybunal uznal, ze Sad naruszy! prawo przy
ocenie przestanki bezposredniego oddzialywania, Komisja wnosi do Trybunalu o zmiane
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze sporna decyzja jest aktem
regulacyjnym wymagajacym $rodkéw wykonawczych, w zwiazku z czym przestanka ustanowiona
w art. 263 akapit czwarty TFUE dotyczaca braku takich srodkéw nie zostala spetniona.

W tym wzgledzie Komisja zauwaza, ze z pkt 105 zaskarzonego postanowienia wynika, iz Sad nie
wypowiedzial si¢ w przedmiocie tej przestanki. Tymczasem sporna decyzja wymaga $rodkéw
wykonawczych. W przeciwienstwie bowiem do sprawy, ktéra doprowadzita do wydania wyroku
Montessori, niniejsza sprawa dotyczy $rodka, ktéry obciaza oplata zaréwno beneficjentow
zarzucanej pomocy, jak i ich konkurentéw. Konkurenci mogliby zatem, podobnie jak beneficjenci
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tej pomocy, wnie$¢ skarge na dotyczaca ich decyzje o wymiarze optaty do sadéw krajowych, co
pozwoliloby tym sadom na zlozenie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie art. 267 TFUE.

Komisja zauwaza ponadto, ze ustawa nr 902/2013 wymaga od operatoréw oczyszczalni, aby
ustalali kazdego roku taryfe majaca zastosowanie do trzech przedzialéw modelu stopniowego.
Wynika z tego, ze wdrozenie tego modelu wymaga pdzniejszego wykonania w prawie dunskim.
Prawo to wymaga ponadto, aby to ustalanie taryfy bylo w kazdej miejscowosci zatwierdzane
przez rade gminy. Tym samym wydany zostanie akt administracyjny, ktéry moze zostac
zaskarzony przed sadami krajowymi pod zarzutem, ze owo ustalenie stawek jest sprzeczne
z prawem Unii. W konsekwencji réwniez w tej sytuacji wnoszaca odwolanie moglaby sktoni¢ te
sady do zwrdcenia si¢ do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE. Ponadto czlonkowie wnoszacej
odwolanie moga wnie$¢ do dunskich sadéw powéddztwo ustalajace celem zakwestionowania
zgodnosci ustawy nr 902/2013 z prawem Unii.

Krélestwo Danii podnosi, podobnie jak Komisja, ze Sad stusznie odrzucil skarge jako
niedopuszczalng.

Zdaniem tego panstwa czlonkowskiego skarzaca dokonuje wykladni wyroku Montessori, ktéra
ostabia wymogi dowodowe ustanowione przez Trybunal w tym wyroku. W pkt 50 wyroku
Montessori Trybunal stwierdzil bezposrednie oddzialywanie ze wzgledu na fakt, ze skarzacy
dostarczyli dowody bliskosci geograficznej z beneficjentami zarzucanej pomocy i prowadzenia
podobnej dzialalno$ci na tym samym rynku. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzaca nie
przedstawila istotnych informacji pozwalajacych uzna¢, ze sytuacja konkurencyjna jej cztonkéow
moglaby zosta¢ naruszona.

Krélestwo Danii dodaje, ze gdyby Trybunal uznal, iz Sad naruszyl prawo przy stosowaniu
przestanki bezposredniego oddzialywania, nalezaloby jednak oddali¢ odwotanie, poniewaz
sporna decyzja wymaga srodkéw wykonawczych.

— Ocena Trybunatu

Dopuszczalno$é¢ skargi wniesionej przez osobe fizyczna lub prawna na akt, ktérego nie jest ona
adresatem, jest na podstawie art. 263 akapit czwarty TFUE uzalezniona od warunku, czy uznaje
sie istnienie po stronie tej osoby legitymacji procesowej, ktéra wystepuje w dwéch sytuacjach. Po
pierwsze, skarge taka mozna wnie$¢ pod warunkiem, ze akt dotyczy tej osoby bezposrednio
i indywidualnie. Po drugie, taka osoba moze wnie$¢ skarge na akt regulacyjny niewymagajacy
srodkéw wykonawczych, jezeli dotyczy on jej bezposrednio (wyrok z dnia 20 stycznia 2022 r.,
Deutsche Lufthansa/Komisja, C-594/19 P, EU:C:2022:40, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Przestanki dopuszczalnosci przewidziane w ten sposéb w tym przepisie nalezy interpretowac
w $wietle podstawowego prawa do skutecznej ochrony sadowej, ustanowionego w art. 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej, jednakze w sposéb niepowodujacy pominiecia przestanek,
ktére sa wyraznie przewidziane w traktacie FUE (wyrok z dnia 3 grudnia 2020 r., Changmao
Biochemical Engineering/Distillerie Bonollo i in., C-461/18 P, EU:C:2020:979, pkt 55
i przytoczone tam orzecznictwo).

Niniejsze odwolanie dotyczy ostatniego przypadku przewidzianego w art. 263 akapit

czwarty TFUE, ktéry przyznaje legitymacje procesowa, w przypadku gdy zaskarzony akt jest
aktem regulacyjnym niewymagajacym $rodkéw wykonawczych, ktéry dotyczy skarzacego
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bezposrednio. W tym wzgledzie Sad stwierdzil w pkt 94-96 zaskarzonego postanowienia, ze
sporna decyzja, w ktérej Komisja odmdwila uznania za pomoc panstwa wprowadzonego przez
ustawodawce dunskiego systemu degresywnej taryfikacji optat za oczyszczanie $ciekéw, stanowi
akt regulacyjny. Orzek! on jednak réwniez w pkt 97-104 tego postanowienia, ze akt ten nie
dotyczy bezposrednio wnoszacej odwotanie. Sad wywiédl z tego w pkt 105 i 106 tego
postanowienia, ze skarga jest niedopuszczalna, bez potrzeby ustalania, czy akt ten wymaga
srodkow wykonawczych.

Nalezy zatem zbada¢, czy Sad, jak twierdzi wnoszaca odwotanie, naruszyl prawo przy stosowaniu
przestanki bezposredniego oddzialywania.

Przestanka ta wymaga, aby spelnione byly tacznie dwa kryteria, mianowicie aby $rodek ten, po
pierwsze, wywieral bezposredni wplyw na sytuacje prawna jednostki, a po drugie, nie pozostawiat
zadnego zakresu uznania adresatom, ktérzy sa zobowigzani do jego wykonania, co ma charakter
czysto automatyczny i wynika z samych uregulowan Unii, bez potrzeby stosowania innych
przepiséw posrednich (wyrok z dnia 13 stycznia 2022 r., Niemcy i in./Komisja, od C-177/19 P do
C-179/19 P, EU:C:2022:10, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo.

Co sie tyczy drugiego z tych kryteridw, Sad uznatl w pkt 98 zaskarzonego postanowienia — co nie
zostalo zakwestionowane w ramach niniejszego odwotania — ze sporna decyzja, w zakresie,
w jakim stanowi, iz model stopniowy wprowadzony przez Krélestwo Danii w ramach systemu
oplat za oczyszczanie $ciekdw nie zawiera elementu pomocy w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE,
w sposob czysto automatyczny i na podstawie samych przepiséw Unii pozwalala temu panstwu
cztonkowskiemu na stosowanie tego modelu bez stosowania innych przepiséw posrednich.

Jesli chodzi o pierwsze kryterium, o ktérym mowa w pkt 45 niniejszego wyroku, ktére dotyczy
bezposredniego oddzialywania, Trybunal przypomnial w pkt 43 wyroku Montessori, ze
w dziedzinie pomocy panstwa okoliczno$¢, iz decyzja Komisji utrzymuje w petni skutki srodkéw
krajowych, w odniesieniu do ktérych skarzacy podniést w skierowanej do tej instytucji skardze,
ze nie s3 one zgodne z celem zachowania konkurencji i stawiaja go w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej, pozwala uzna¢, ze decyzja ta wywiera bezposredni wplyw na sytuacje prawna
skarzacego, a w szczegdlnosci na jego wynikajace z postanowien traktatu FUE w dziedzinie
pomocy panstwa uprawnienie do tego, aby nie ponosi¢ skutkdéw zaklécenia konkurencji przez ten
srodek krajowy.

W tym wzgledzie Trybunatl wyjasnit w pkt 46 i 47 wyroku Montessori, Ze o ile nie mozna wywie§¢
bezposredniego oddzialywania na sytuacje prawna skarzacego z samego faktu, ze moze istnie¢
stosunek konkurencji miedzy skarzacym a beneficjentami zarzucanej pomocy, o tyle przestanke
te nalezy uznac za spelniong, jezeli skarzacy przedstawil we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych
decyzja Komisji w dziedzinie pomocy panstwa moze postawi¢ go w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej. Weryfikacja, do ktérej przeprowadzenia Sad jest zobowigzany w tym wzgledzie,
nie musi jednak prowadzi¢ do wydania przez Sad, na etapie badania dopuszczalnosci skargi,
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie stosunku konkurencji miedzy skarzacym
a beneficjentami takiej pomocy.

Trybunatl dokonal zatem wykladni przestanki bezposredniego oddzialywania, ktéra umozliwia

osobie, ktéra skierowata do Komisji skarge w dziedzinie pomocy panstwa, dostep do Sadu, aby
dokonal on kontroli zgodnosci z prawem decyzji wydanej przez Komisje w przedmiocie srodka
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krajowego, o ktérym mowa w tej skardze, pod warunkiem jednak, ze osoba ta przedstawia
w odpowiedni sposoéb przed Sadem, iz moze zostaé postawiona w niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej ze wzgledu na te decyzje.

W niniejszym przypadku wnoszaca odwotlanie zaprezentowala si¢ przed Sadem jako
stowarzyszenie branzowe dunskich matych ubojni, hurtownikéw, masarni i przedsigbiorstw
przetworczych. Do Sadu nalezalo zatem zbadanie, czy przedstawila ona we wlasciwy sposéb
powody, dla ktérych sporna decyzja, zgodnie z ktéra model stopniowy wprowadzony przez
Krélestwo Danii w ramach systemu oplat za oczyszczanie $ciekéw jest pozbawiony elementéw
pomocy panstwa, mogla postawi¢ jej czlonkéw lub przynajmniej znaczna ich czes¢
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjne;j.

Z pkt 103 zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad opar! swa ocene, zgodnie z ktérg przestanka
ta nie zostala spelniona, na stwierdzeniu, iz ,skarzaca nie wykazala, ze rozpatrywany $rodek
konkretnie oddzialuje na jej czlonkéw badz tez na ktérych sposréd nich, ani tez jakie bylyby
konsekwencje tego $rodka dla ich pozycji konkurencyjnej (zob. pkt 71-77 [zaskarzonego
postanowienia])”.

Wymagajac zatem, aby wnoszaca odwotanie ,wykazata”, jakie antykonkurencyjne skutki zostaly
»konkretnie” wywolane przez rozpatrywany srodek krajowy, a w konsekwencji poprzez sporna
decyzje, ktéra pozwala danemu panstwu czlonkowskiemu na zastosowanie tego $rodka, Sad, jak
zauwazyl rzecznik generalny w pkt 27 opinii, uzaleznit warunek bezposredniego oddzialywania od
wymogu, ktéry wykracza poza wymoég wynikajacy z wykladni nadanej przez Trybunal tej
przestance w wyroku Montessori. Zgodnie bowiem z wywazeniem przeprowadzonym przez
Trybunal dla zapewnienia skutecznej ochrony sadowej wystarczy, aby osoba, ktéra ztozyla skarge
do Komisji, przedstawila w odpowiedni sposéb mozliwo$¢ zaistnienia niekorzystnej sytuacji
konkurencyjnej.

Ze wzgledu na to, ze w odniesieniu do przestanki bezposredniego oddzialywania zastosowano
wymog, ktéry nie odpowiada zakresowi tej przesltanki tak jak przewiduje to art. 263 akapit
czwarty TFUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych, Sad naruszy! prawo.

Istnienie tego bledu potwierdza zawarte w pkt 103 zaskarzonego postanowienia odestanie do
pkt 71-77 tego postanowienia, w ktérych Sad zarzucil wnoszacej odwolanie, ze nie przedstawita
na poparcie dopuszczalnosci skargi konkretnych danych dotyczacych w szczegélnosci udzialéw
w rynku wlasciwym posiadanych przez jej cztonkéw i beneficjentéw zarzucanej pomocy, obrotéw
i przychodéw jej czlonkéw oraz wplywu oplat za oczyszczanie $ciekéw na cene, jakiej jej
czlonkowie moga rzeczywiscie zada¢ od swoich klientéw. Zgodnie z pkt 77 tego postanowienia
wnoszgca odwolanie ,nie wykazala rzeczywistego wplywu zarzucanej pomocy na jej cztonkéw
i na ich wlasna pozycje konkurencyjna na danym rynku”.

Uznajac, ze takie okoliczno$ci byly konieczne do wykazania bezposredniego oddzialywania na
skarzaca, Sad wykroczyl poza wymég wynikajacy z wyroku Montessori. Jak wynika bowiem
z pkt 46 i 47 tego wyroku, badanie bezposredniego oddzialywania powinno opiera¢ si¢ nie na
poglebionej analizie stosunkéw konkurencji na rynku wilasciwym, umozliwiajacej dokladne
ustalenie zakresu naruszenia konkurencji, lecz na ocenie prima facie ryzyka, ze decyzja Komisji,
zgodnie z ktéra rozpatrywany $rodek krajowy nie stanowi pomocy panstwa niezgodnej z rynkiem
wewnetrznym, bedzie prowadzila do niekorzystnej sytuacji konkurencyjnej dla wnoszacej
odwotlanie lub jej cztonkéw.
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Z powyzszego wynika, ze zarzuty pierwszy i drugi sa zasadne.

Co sie tyczy orzecznictwa przywolanego przez Komisje i Krélestwo Danii, zgodnie z ktérym jesli
w uzasadnieniu orzeczenia Sadu dopuszczono si¢ naruszenia prawa Unii, lecz sentencja tego
orzeczenia jest zasadna w Swietle innych wzgledéw prawnych, takie naruszenie nie moze
prowadzi¢ do uchylenia tego orzeczenia i nalezy zastapi¢ jego uzasadnienie (zob. w szczegdlnosci
wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Banco Santander/Komisja, C-52/19 P, EU:C:2021:794,
pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo), nalezy stwierdzié, Ze orzecznictwo to nie moze miec
zastosowania w niniejszej sprawie.

Whbrew temu, co twierdza Komisja i Krélestwo Danii, zaskarzone postanowienie, w ktérym Sad
uznal skarge za niedopuszczalng, nie wydaje si¢ bowiem uzasadnione wzgledami prawnymi
innymi niz te, ktére zostaly przezen wskazane.

W tym wzgledzie, jesli chodzi o przywotana przez te instytucje i to panstwo czlonkowskie
przestanke dotyczaca braku $rodkéw wykonawczych, Trybunal wyjasnil w pkt 63-66 wyroku
Montessori, ze jezeli wobec beneficjentéw systemu pomocy przepisy krajowe ustanawiajace ten
system i akty wprowadzajace w Zycie te przepisy, takie jak decyzja o wymiarze oplaty, stanowia
srodki wykonawcze, ktérych wymaga decyzja uznajaca wspomniany system za niezgodny
z rynkiem wewnetrznym lub uznajaca ten system za zgodny z rynkiem wewnetrznym pod
warunkiem przestrzegania zobowiazan podjetych przez dane panstwo cztonkowskie, wykladni tej
nie mozna przenie$¢ na sytuacje konkurentéw beneficjentéw $rodka krajowego, ktéry zostat
uznany za niestanowiacy pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE. Taki konkurent
nie spelnia bowiem warunkéw przewidzianych przez ten srodek, aby kwalifikowa¢ sie do
korzystania z niego. W tych okolicznosciach sztuczne byloby zobowigzywanie tego konkurenta
do zwrdcenia sie do wladz krajowych o przyznanie mu tej korzysci i do podwazenia przed sadem
krajowym aktu odmawiajacego uwzglednienia tego wniosku w celu doprowadzenia do sytuacji,
w ktérej sad ten zwréci sie do Trybunalu z zapytaniem o wazno$¢ decyzji Komisji w sprawie
rzeczonego $rodka.

W niniejszej sprawie zarzucana korzy$¢, ktéra zdaniem wnoszacej odwotanie Komisja powinna
byla uznaé¢ za pomoc panstwa, polega na ustanowieniu systemu degresywnej taryfikacji, ktory
zgodnie z argumentacja przedstawiona przez wnoszaca odwotanie skutkuje tym, ze duze ubojnie
sa objete w modelu stopniowym opisanym w pkt 4 i 5 niniejszego wyroku przedzialem
taryfowym Kkorzystniejszym niz przedzial stosowany wobec malych ubojni. W tych
okoliczno$ciach, jak zauwazy! zasadniczo rzecznik generalny w pkt 59 i 60 opinii, w sposéb
analogiczny do tego, co stwierdzil Trybunal w wyroku Montessori, byloby sztuczne, a ponadto
sprzeczne z interesem prawidlowego administrowania wymiarem sprawiedliwosci, aby
zobowiazywa¢ wnoszaca odwotanie lub zrzeszone w niej ubojnie do zwrdcenia si¢ do organéw
krajowych wdrazajacych ten system taryfikacji o umozliwienie skorzystania z korzystnego
przedzialu taryfowego stosowanego do duzych ubojni, mimo Ze wiedza, iz nie maja do tego
prawa, wylacznie w celu zaskarzenia aktu oddalajagcego ten wniosek do sadu krajowego
i spowodowania, by sad ten zwrdcit sie do Trybunalu z pytaniem o waznos$¢ spornej decyzji
dotyczacej tego systemu.

W $wietle catoséci powyzszych rozwazan nalezy uwzgledni¢ zarzuty pierwszy i drugi i uchyli¢
zaskarzone postanowienie.
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W przedmiocie zarzutow od trzeciego do pigtego

Poniewaz zaskarzone postanowienie zostaje uchylone na podstawie zarzutéw pierwszego
i drugiego, nie ma potrzeby badania zarzutéw od trzeciego do piatego.

W przedmiocie skargi przed Sadem

Zgodnie z art. 61 akapit pierwszy zdanie drugie statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w przypadku uchylenia orzeczenia Sadu Trybunal moze wydac orzeczenie ostateczne
w sprawie, jesli stan postepowania na to pozwala.

Na tym etapie postepowania Trybunal nie jest w stanie orzec co do istoty skargi wniesionej do
Sadu, poniewaz oznaczaloby to zbadanie kwestii faktycznych na podstawie dowodéw, ktére nie
zostaly ocenione przez Sad ani nie byly przedmiotem dyskusji przed Trybunatem.

Trybunal dysponuje natomiast informacjami niezbednymi do dokonania oceny dopuszczalnosci
skargi. W tych okolicznosciach nalezy wydaé ostateczne rozstrzygniecie w przedmiocie tego
aspektu proceduralnego (zob. w szczegdlnosci analogicznie wyroki: z dnia 17 lipca 2008 r.,
Athinaiki Techniki/Komisja, C-521/06 P, EU:C:2008:422, pkt 66; z dnia 27 lutego 2014 r.,
Stichting Woonpunt i in./Komisja, C-132/12 P, EU:C:2014:100, pkt 66; a takze z dnia 21 lutego
2018 r., LL/Parlament, C-326/16 P, EU:C:2018:83, pkt 31, 32).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze sporna decyzja stanowi akt regulacyjny
w rozumieniu art. 263 akapit czwarty TFUE. Jak bowiem Trybunal wyjasnit w pkt 28, 31 i 32
wyroku Montessori, akty nieustawodawcze Komisji, ktérych przedmiotem jest zatwierdzenie lub
zakazanie systemu krajowego w dziedzinie pomocy panstwa, wchodza w zakres tego pojecia.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze ze wzgledéw przedstawionych w pkt 59 i 60 niniejszego wyroku
sporna decyzja nie moze by¢ uznana za wymagajaca srodkéw wykonawczych.

Co sie tyczy, po trzecie, przestanki bezposredniego oddzialywania, wymaga ona, jak
przypomniano w pkt 45 niniejszego wyroku, aby spelnione zostaly kumulatywnie dwa kryteria,
a mianowicie aby kwestionowany srodek z jednej strony wywieral bezposredni wplyw na sytuacje
prawna skarzacego, a z drugiej strony nie pozostawial zadnego zakresu uznania adresatom
zobowiazanym do jego wykonania.

Sporna decyzja, zgodnie z ktéra model stopniowy wprowadzony przez Krélestwo Danii w ramach
systemu oplat za oczyszczanie $ciekdw nie zawiera elementu pomocy panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE, wywoluje skutki prawne w sposéb czysto automatyczny na podstawie
samego uregulowania Unii i bez stosowania innych przepiséw posrednich. Skarga spetnia zatem
drugie z dwéch kryteriéw przypomnianych w poprzednim punkcie.

Co sie tyczy pierwszego kryterium przytoczonego w pkt 68 niniejszego wyroku, nalezy stwierdzi¢,
iz wnoszaca odwotanie podniosta przed Sadem, przedstawiajac stosowne dokumenty, ze wielu
czlonkéw, ktérych reprezentuje, wykonuje te sama dziatalno$¢ co przedsiebiorstwo dominujace
na rynku uboju bydta i trzody chlewnej w Danii i Ze przedsigbiorstwo to jest, ze wzgledu na swoja
duza ilo$¢ $ciekéw, poddane nizszej oplacie niz optata, o ktéra przedsiebiorstwa powigzane ze
skarzaca moga ubiega¢ sie zgodnie z taryfg stopniowa ustanowiona na podstawie ustawy
nr 902/2013. Ponadto wyjasnita ona w sposéb poparty dowodami, ze obciazenie w przeliczeniu

ECLI:EU:C:2022:510 11



71

72

73

74

WryroK z DNIA 30.6.2022 R. — SPRAWA C-99/21 P
DANSKE SLAGTERMESTRE/KoMisjA

na jedno ubite zwierze jest znacznie wigksze dla tych ostatnich niz obciazenie, ktére spoczywa na
przedsiebiorstwie dominujacym, poniewaz nie moga one korzysta¢ z tego samego przedzialu
modelu stopniowego.

W ten spos6b wnoszaca odwolanie przedstawila we wlasciwy sposéb powody, dla ktérych sporna
decyzja moze postawi¢ co najmniej znaczna cze$¢ jej cztonkéw, a mianowicie mate ubojnie,
w niekorzystnej sytuacji konkurencyjne;j.

W konsekwencji sporna decyzja ma bezposrednie skutki dla sytuacji prawnej wnoszacej
odwolanie, wobec czego skarga spelnia réwniez pierwsze z dwodch kryteriéw wymienionych
w pkt 68 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze skarga wniesiona w pierwszej instancji jest dopuszczalna. Nalezy zatem
skierowac sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad, aby orzek! on co do istoty.

W przedmiocie kosztéow

Ze wzgledu na fakt, iz sprawa zostaje przekazana do rozpoznania Sadowi, rozstrzygniecie
o kosztach nastapi w orzeczeniu korficzacym postepowanie w sprawie.

Z powyzszych wzgleddw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Uchyla si¢ postanowienie Sadu Unii Europejskiej z dnia 1 grudnia 2020 r., Danske
Slagtermestre/Komisja (T-486/18, niepublikowane, EU:T:2020:576).

2) Skarga w pierwszej instancji jest dopuszczalna.

3) Sprawa zostaje przekazana Sadowi Unii Europejskiej w celu wydania orzeczenia co do
istoty.

4) Rozstrzygniecie o kosztach nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

Podpisy
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