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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 31 marca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Dyrektywa 2011/83/UE — Prawo do
odstapienia od uméw zawieranych na odlegto$¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa — Wyjatki od prawa do odstapienia — Artykul 16 lit.1) — Swiadczenie ustug
zwiazanych z dziatalnoscia w zakresie wypoczynku — Umowa przewidujaca konkretny dzien lub
okres $wiadczenia uslug — Swiadczenie uslug w zakresie sprzedazy biletéw —
Posrednik dziatajacy w imieniu wlasnym, lecz na rachunek organizatora dziatalno$ci w zakresie
wypoczynku — Ryzyko zwiazane z wykonaniem prawa do odstapienia

W sprawie C-96/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie, Niemcy)
postanowieniem z dnia 8 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 16 lutego 2021 r.,
W postepowaniu:
DM
przeciwko
CTS Eventim AG & Co. KGaA,
TRYBUNAL (6sma izba),
w sktadzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan (sprawozdawca) i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: L. Medina,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu CTS Eventim AG & Co. KGaA — M. Schlingmann i M. Gerecke, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, A. Laine i S. Hartikainen, w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — B.-R. Killmann i I. Rubene, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznik generalnej, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 16 lit. 1) dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw
konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady oraz uchylajacej dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy DM a CTS Eventim AG & Co. KGaA
(zwana dalej ,CTS Eventim”), spolka $wiadczaca ustugi sprzedazy biletéw, w przedmiocie
istnienia prawa do odstapienia od umowy dotyczacej nabycia biletéw wstepu na koncert.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 4 i 49 dyrektywy 2011/83 maja nastepujace brzmienie:

»(4) Zgodnie z art. 26 ust. 2 TFUE rynek wewnetrzny ma obejmowaé obszar bez granic
wewnetrznych, na ktérym zapewniony jest swobodny przeplyw towaréw i uslug oraz
swoboda przedsiebiorczo$ci. Harmonizacja niektérych aspektéw umoéw z udzialem
konsumentéw zawieranych na odleglo$¢ i niektérych aspektéw uméw z udzialem
konsumentéw zawieranych poza lokalem przedsiebiorstwa jest niezbedna w celu
wspierania rzeczywistego rynku wewnetrznego dla konsumentéw, opartego na wlasciwej
rownowadze pomiedzy wysokim poziomem ochrony konsumentéw i konkurencyjnoscia
przedsiebiorstw, przy jednoczesnym zapewnieniu poszanowania zasady pomocniczo$ci.

(49) Powinny istnie¢ pewne wyjatki od prawa do odstapienia od umowy, zaréwno w przypadku
umoéw zawieranych na odleglo$é, jak i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa.
[...] Przyznanie konsumentowi prawa do odstapienia od umowy moze by¢ nieodpowiednie
takze w przypadku niektérych ustug, gdy zawarcie umowy wigze si¢ z rezerwacja zasobdéw,
ktére w przypadku wykonania prawa do odstgpienia od umowy moga okaza¢ sie dla
przedsiebiorcy trudne do zbycia. Tak byloby na przyklad w przypadku rezerwacji
hotelowych lub rezerwacji domkéw letniskowych lub biletéw na wydarzenia kulturalne lub
sportowe”.

Artykut 1 dyrektywy 2011/83, zatytutowany ,,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa, poprzez osiagniecie wysokiego poziomu ochrony konsumentéw, ma
przyczynia¢ sie do wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego w drodze zblizenia niektérych
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aspektéow przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich,
dotyczacych uméw zawieranych miedzy konsumentami a przedsiebiorcami”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, przewiduje:

»Na uzytek niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

[...

2)

[...

]

»przedsiebiorca« oznacza kazda osobe fizyczna lub kazda osobe prawna, niezaleznie od tego,
czy jest to podmiot publiczny czy prywatny, ktéra dziata — w tym réwniez za posrednictwem
kazdej innej osoby dzialajacej w jej imieniu lub na jej rzecz — w celach zwiazanych z jej
dzialalnoscia handlowa, gospodarczy, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu,
w zwigzku z umowami objetymi zakresem niniejszej dyrektywy;

»towary« oznaczaja wszelkie materialne rzeczy ruchome, z wyjatkiem przedmiotéw
sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb z mocy prawa; w rozumieniu niniejszej
dyrektywy za »towary« uznaje si¢ wode, gaz i energie elektryczng, w przypadku gdy sa
wystawione na sprzedaz w ograniczonej objetosci lub w okreslonej ilosci;

o]

»umowa sprzedazy« oznacza kazda umowe, na mocy ktérej przedsigbiorca przenosi lub
zobowiazuje sie do przeniesienia wlasno$ci towaréw na konsumenta, a konsument placi lub
zobowiazuje sie do zaplacenia ich ceny, w tym réwniez kazda umowe, ktérej przedmiotem sa
zaréwno towary, jak i ustugi;

»umowa o $wiadczenie uslug« oznacza kazdg umowe inna niz umowa sprzedazy, na mocy
ktorej przedsiebiorca $wiadczy lub zobowigzuje si¢ do $wiadczenia ustugi na rzecz
konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje sie do zaptacenia jej ceny;

»umowa zawierana na odleglo$¢« oznacza kazda umowe zawarta miedzy przedsiebiorca
i konsumentem w ramach zorganizowanego systemu sprzedazy lub $wiadczenia uslug na
odlegtos¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnos$ci przedsigbiorcy i konsumenta, z wylacznym
wykorzystaniem jednego lub wiekszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odleglo$¢ do
chwili zawarcia umowy wlacznie;

1.

Zgodnie z art. 6 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Wymogi informacyjne dotyczace
umoéw zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem przedsigbiorstwa™

»1. Zanim konsument zostanie zwigzany umowa zawierang na odleglo$¢ lub umowa zawierana
poza lokalem przedsiebiorstwa, lub jakakolwiek oferta w tym zakresie, przedsiebiorca w jasny
i zrozumialy sposé6b udziela konsumentowi nastepujacych informacji:

[..

g
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c) pelny adres pocztowy, pod ktérym przedsiebiorca prowadzi przedsigebiorstwo, numer telefonu
i faksu przedsiebiorcy oraz jego adres e-mail:, o ile jest dostepny, aby umozliwi¢ konsumentowi
szybkie skontaktowanie sie z przedsiebiorca i skuteczne porozumiewanie si¢ z nim oraz,
w przypadku gdy ma to zastosowanie, pelny adres pocztowy i dane identyfikujace
przedsiebiorce, w imieniu ktérego dziala;

d) pelny adres pocztowy miejsca prowadzenia dziatalno$ci przedsiebiorcy, jezeli rézni sie od
adresu podanego zgodnie z lit. ¢), a w przypadku gdy ma to zastosowanie — pelny adres
pocztowy przedsiebiorcy, w imieniu ktérego dziala, pod ktéry to adres konsument moze
kierowac wszelkie reklamacje;

[...]".
Artykut 9 tej samej dyrektywy, zatytulowany ,Prawo do odstapienia od umowy”, w ust. 1 stanowi:

»Z zastrzezeniem przypadkow, gdy zastosowanie maja wyjatki przewidziane w art. 16, konsumentowi
przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w przypadku umowy zawieranej na odleglo$¢ lub
umowy zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa przez okres 14 dni, bez podawania jakichkolwiek
powodow [...]7

Artykut 12 lit. a) dyrektywy 2011/83, zatytulowany ,Skutki odstapienia od umowy”, ma
nastepujace brzmienie:

»Wykonanie prawa do odstapienia od umowy powoduje wygasniecie obowiazkéw stron,
dotyczacych:

a) wykonania umowy zawieranej na odleglo§¢ lub umowy zawieranej poza lokalem

”

przedsiebiorstwa [...]”.
Artykut 16 tej dyrektywy, zatytulowany ,, Wyjatki od prawa do odstapienia od umowy”, stanowi:
»Panstwa czlonkowskie nie moga przewidzie¢ prawa do odstapienia od umowy okreslonego

w art. 9-15 w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$¢ i uméw zawieranych poza lokalem
przedsiebiorstwa w nastepujacych przypadkach:

1) $wiadczenia ustug w zakresie zakwaterowania, innych niz do celéw mieszkalnych, przewozu

towaréw, najmu samochoddéw, gastronomii lub ustug zwiazanych z wypoczynkiem, jezeli
umowa przewiduje konkretny dzien lub okres §wiadczenia ustugi;

[...]".

Prawo niemieckie

Paragraf 312g Biirgerliches Gesetzbuch (kodeksu cywilnego), zatytulowany ,,Prawo do odstapienia
od umowy”, stanowi:

»1. Konsumentowi przystuguje zgodnie z § 355 prawo do odstapienia od umowy zawartej na
odlegtos¢ lub poza lokalem przedsiebiorstwa.
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2. O ile strony nie uzgodnily inaczej, prawo do odstapienia od umowy nie przystuguje
w odniesieniu do nastepujacych umoéw:

[...]

9) umowy $wiadczenia uslug w zakresie zakwaterowania innych niz do celéw mieszkalnych,
przewozu towaréw, wynajmu pojazdéw samochodowych, gastronomii lub $wiadczenia ustug
zwiazanych z wypoczynkiem, jezeli umowa przewiduje konkretny dzien lub okres §wiadczenia
ustugi,

»
cee .

Zgodnie z § 355 tego kodeksu, zatytulowanym ,Prawo do odstapienia w odniesieniu do uméw
zawieranych z konsumentami”:

»1. Jezeli ustawa przyznaje konsumentowi prawo do odstapienia od umowy zgodnie z niniejszym
przepisem, konsument i przedsiebiorca przestaja by¢ zwiazani swoimi os$wiadczeniami woli
zawarcia umowy, jezeli konsument odwotal swoje oswiadczenie woli w przewidzianym terminie.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 12 listopada 2019 r. DM, dzialajac jako konsument, zamdwila za posrednictwem
internetowej platformy rezerwacji prowadzonej przez CTS Eventim, dostawce uslug sprzedazy
biletéw, bilety wstepu na koncert organizowany przez osobe trzecia.

Koncert ten, ktéry mial odby¢ sie w dniu 24 marca 2020 r. w Brunszwiku (Niemcy), zostal
odwolany w wyniku ograniczenn administracyjnych nalozonych przez wladze niemieckie
w kontekscie pandemii COVID-19. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, mozliwe jest, ze
koncert ten zostal przeniesiony na pézniejszy termin.

W dniu 19 kwietnia 2020 r. DM zwrécita si¢ do CTS Eventim o zwrot ceny kupna biletéw wstepu
oraz kosztéw dodatkowych, to jest tacznie 207,90 EUR. Sad odsylajacy wskazuje, ze w ten sposéb
DM w sposéb dorozumiany o$wiadczyta, ze odstepuje od umowy zawartej z CTS Eventim.

Nastepnie zgodnie z niemieckim uregulowaniem dotyczacym odwolywania dziatalnosci
w zakresie wypoczynku w kontekscie pandemii COVID-19 CTS Eventim, dzialajac na rachunek
organizatora koncertu, przekazala DM wystawiony przez organizatora koncertu bon na kwote
199 EUR, odpowiadajaca cenie kupna biletéw.

Przed sadem odsylajacym DM dochodzi od CTS Eventim zwrotu ceny zakupu biletéw wstepu
oraz kosztéw dodatkowych.

Sad odsytajacy, do ktérego zwrdcono sie o rozstrzygniecie w przedmiocie wazno$ci dokonanego
przez DM odstapienia od umowy, uwaza, ze wyjatek od prawa do odstapienia od umowy zawarty
w art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nie moze mie¢ zastosowania w sprawie rozpatrywanej
w postepowaniu gléwnym. Jest on bowiem zdania, Ze z wyjatku tego moze korzysta¢ wylacznie
bezposredni ustugodawca $wiadczacy ustuge zwiazana z dziatalnos$cia w zakresie wypoczynku,
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a mianowicie, w niniejszym wypadku, organizator koncertu, nie za$ uslugodawca $wiadczacy
ustugi w zakresie sprzedazy biletéw, ktérego dziatalno$¢ ogranicza sie¢ do przeniesienia prawa
dostepu do tego koncertu. Sad odsylajacy dodal, ze w sytuacji, gdy odstapienie od umowy miato
miejsce kilka miesiecy przed zaplanowana data tego wydarzenia, przedsiebiorca moze w inny
sposéb wykorzysta¢ zarezerwowane zasoby, odsprzedajac odnos$ne bilety innym osobom.

W tych okoliczno$ciach Amtsgericht Bremen (sad rejonowy w Bremie, Niemcy) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 16 lit. 1) dyrektywy [2011/83] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze dla wylaczenia prawa
konsumenta do odstapienia od umowy wystarczy, ze przedsiebiorca nie §wiadczy bezposrednio na
rzecz konsumenta ustugi zwiazanej z wypoczynkiem, lecz sprzedaje konsumentowi prawo dostepu
do takiej ustugi?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury wspdlpracy miedzy sadami krajowymi
a Trybunalem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi,
ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunat
powinien w razie potrzeby przeformulowa¢ przedlozone mu pytania (wyrok z dnia
26 pazdziernika 2021 r., PL Holdings, C-109/20, EU:C:2021:875, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Ponadto Trybunal jest wlasciwy do udzielenia sadowi odsylajacemu — na podstawie akt
postepowania gtéwnego i przedstawionych mu na pis$mie uwag — wskazéwek umozliwiajacych
temu sadowi rozstrzygniecie zawislej przed nim sprawy (zob. podobnie wyrok z dnia 24 lutego
2015 r., Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, po pierwsze, ze ze wzgledu na okoliczno$¢, ze dziatalnos¢
CTS Eventim ogranicza si¢ do przeniesienia prawa dostepu do dzialalnosci w zakresie
wypoczynku prowadzonej przez osobe trzecia, sad odsylajacy uwaza, ze spétka ta nie §wiadczy
samodzielnie na rzecz konsumenta ustugi zwigzanej z ta dzialalnoscig, lecz to sam organizator
koncertu jest bezposrednim ustugodawca $wiadczacym taka ustuge.

Postanowienie odsylajace nie zawiera dokladnych informacji dotyczacych ram, w jakich CTS
Eventim wykonuje swoja dzialalnos$¢, w szczegélnosci w odniesieniu do postanowient umownych
regulujacych stosunek miedzy CTS Eventim a organizatorem koncertu, ktérego odwolanie lezy
u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym. Jednakze z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal,
a w szczeg6lnosci z uwag na pismie przedstawionych przez CTS Eventim, wynika, Ze strony te sa
zwiazane stosunkiem umownym, na mocy ktérego CTS Eventim sprzedaje bilety w imieniu
wlasnym, lecz na rachunek organizatora.

Po drugie, z postanowienia odsylajacego wynika, ze umowa bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym stanowi ,umowe zawieranga na odleglo$¢” w rozumieniu art. 2 pkt 7
dyrektywy 2011/83, poniewaz zostala zawarta miedzy DM jako konsumentem a CTS Eventim
jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej dyrektywy. To ostatnie pojecie obejmuje
bowiem nie tylko osobe fizyczna lub prawna dzialajaca w celach zwigzanych z jej dziatalno$cia
handlowa, gospodarcza, rzemieslnicza lub wykonywaniem wolnego zawodu w zwiazku
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z umowami objetymi zakresem wspomnianej dyrektywy, lecz réwniez osobe fizyczng lub prawna
dzialajaca w charakterze posrednika, w imieniu lub na rzecz tego przedsiebiorcy (wyrok z dnia
24 lutego 2022 r., Tiketa, C-536/20, EU:C:2022:112, pkt 31).

Aby udzieli¢ sadowi odsylajacemu uzytecznej odpowiedzi, nalezy zatem przyjaé, ze pytanie
prejudycjalne stuzy zasadniczo ustaleniu, czy art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze wyjatek od prawa do odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie jest
skuteczny wobec konsumenta, ktéry zawart z posrednikiem dziatajagcym w imieniu wlasnym, lecz
na rachunek organizatora dzialalnosci w zakresie wypoczynku, umowe na odlegto$¢ dotyczaca
nabycia prawa dostepu do tej dziatalnosci.

Artykuly 9-15 dyrektywy 2011/83 przyznaja konsumentowi prawo do odstapienia, miedzy
innymi, od umowy zawartej na odleglos¢ w rozumieniu art. 2 pkt 7 tej dyrektywy oraz
ustanawiaja warunki i zasady wykonywania tego prawa.

I tak zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2011/83 konsumentowi przystuguje co do zasady
czternastodniowy termin na odstapienie od umowy zawartej na odleglos¢, przy czym wykonanie
prawa do odstapienia od umowy skutkuje zgodnie z art. 12 lit. a) tej dyrektywy wygasnieciem
zobowiazania stron do wykonania wspomnianej umowy.

Jednakze art. 16 wspomnianej dyrektywy ustanawia wyjatki od tego prawa do odstapienia, miedzy
innymi w odniesieniu do sytuacji, o ktérej mowa w lit. 1) tego artykulu, to jest $wiadczenia ustug
zwiazanych z wypoczynkiem, jezeli umowa przewiduje konkretny dzien lub okres §wiadczenia
ustugi.

W tym wzgledzie nalezy z géry uscisli¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, jezeli przepisy
prawa Unii nie zawieraja odestania do prawa panstw czlonkowskich dla celéw ustalenia ich
znaczenia i zakresu, nalezy im nada¢ w catej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita
wykladnie, ktéra nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko brzmienia tych przepiséw, lecz takze
ich kontekstu oraz celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 pazdziernika
2020 r., Mobel Kraft, C-529/19, EU:C:2020:846, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika z tego, ze charakter prawny przypisany przez prawo krajowe ustudze §wiadczonej przez
przedsiebiorce na rzecz konsumenta nie moze w zadnym razie mie¢ wplywu na wyktadnie art. 16
lit. 1) dyrektywy 2011/83.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci kwestii, czy przeniesienie na konsumenta prawa dostepu do
dzialalnosci w zakresie wypoczynku przez posrednika dzialajacego na rachunek organizatora tej
dzialalnosci stanowi §wiadczenie ustug z nig zwiazanych w rozumieniu art. 16 lit. 1) dyrektywy
2011/83, nalezy, po pierwsze, zbada¢, czy taki stosunek umowny miedzy posrednikiem
a konsumentem moze wchodzi¢ w zakres pojecia ,umowy o $§wiadczenie ustug” zdefiniowanego
w art. 2 pkt 6 tej dyrektywy.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze pojecie to zostalo zdefiniowane w sposéb szeroki, jako
obejmujace kazdg umowe inna niz umowa sprzedazy w rozumieniu art. 2 pkt 5 dyrektywy
2011/83, na mocy ktérej przedsigbiorca swiadczy ustuge lub zobowiazuje si¢ do $§wiadczenia
ustugi na rzecz konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje sie do zaptacenia jej ceny [zob.
podobnie wyrok z dnia 14 maja 2020 r.,, NK (Projekt domu jednorodzinnego), C-208/19,
EU:C:2020:382, pkt 62 i przytoczone tam orzecznictwo].
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Zgodnie z art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83 pojecie ,umowy sprzedazy” oznacza kazda umowe, na
mocy ktdrej przedsiebiorca przenosi lub zobowigzuje si¢ do przeniesienia wlasnosci towaréw na
konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje si¢ do zaplacenia ich ceny, w tym réwniez kazda
umowe, ktdrej przedmiotem sa zaréwno towary, jak i uslugi. Ponadto pojecie ,mienia” zostalo
zdefiniowane w art. 2 pkt 3 tej dyrektywy jako obejmujace co do zasady wszelkie materialne rzeczy
ruchome, z wyjatkiem przedmiotéw sprzedawanych w drodze egzekucji lub w inny sposéb z mocy
prawa.

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze stosunek umowny miedzy DM
i CTS Eventim dotyczy, tytulem podstawowego zobowiazania tej spélki, przeniesienia prawa
dostepu do dzialalno$ci w zakresie wypoczynku wyszczegélnionej na biletach bedacych
przedmiotem postepowania gléwnego.

Co za tym idzie, nalezy stwierdzi¢, ze taki stosunek umowny, ktéry dotyczy co do istoty
przeniesienia prawa, a nie towaru, objety jest z definicji pojeciem ,umowy o $wiadczenie ustug”
w rozumieniu art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83. W konsekwencji wykonywanie tej umowy przez
przedsiebiorce stanowi §wiadczenie ustug w rozumieniu art. 16 lit. 1) tej dyrektywy.

W tym wzgledzie nalezy wyjasni¢, ze okolicznos¢, iz prawo lub zezwolenia zostaly stwierdzone
w dokumentach, ktére — jako takie — moga by¢ przedmiotem wymiany, nie wystarcza, by objac je
zakresem stosowania postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeplywu towaréw zamiast
postanowien traktatu dotyczacych swobodnego przeptywu ustug (zob. podobnie wyrok z dnia
21 pazdziernika 1999 r., Jagerskiold, C-97/98, EU:C:1999:515, pkt 35, 36).

Po drugie, nalezy zbada¢, czy przeniesienie prawa dostepu do dziatalnosci w zakresie wypoczynku
przez posrednika dzialajacego na rachunek organizatora tej dziatalno$ci mozna uzna¢ za usluge
zwiazang z ta dzialalnoscia w rozumieniu art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze rézne kategorie ustug wymienione w tym
przepisie odpowiadaja wylaczeniom sektorowym, ktére dotycza co do zasady ustug $wiadczonych
w danych sektorach, z wyjatkiem tych, ktérych wykonanie nie zostalo przewidziane na okreslony
dzien lub okres (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03,
EU:C:2005:150, pkt 22, 24).

Zwazywszy, ze art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 obejmuje zatem co do zasady wszystkie ustugi
$wiadczone w sektorze dzialalnosci w zakresie wypoczynku, z uzycia wyrazu ,zwigzanych”
wynika, ze wyjatek przewidziany w tym przepisie nie ogranicza si¢ wylacznie do ustug majacych
bezposrednio na celu wykonywanie dziatalno$ci w zakresie wypoczynku jako takiej.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze przeniesienie prawa dostepu do dziatalnosci w zakresie
wypoczynku stanowi jako takie usluge zwigzana z ta dzialalnos$cia w rozumieniu art. 16 lit. 1)
dyrektywy 2011/83.

Natomiast z brzmienia tego przepisu nie wynika, w jakim zakresie taka ustuga moze, wchodzac
w zakres tego przepisu, by¢ swiadczona przez inna osobe niz sam organizator dziatalnosci
w zakresie wypoczynku.

W tym wzgledzie, co sie tyczy kontekstu art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83, nalezy zauwazy¢, ze

zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i d) tej dyrektywy kazdy przedsiebiorca jest zobowiazany, zanim
konsument zostanie zwiazany umowa zawierana na odleglo$¢ lub umowa zawierana poza
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lokalem przedsiebiorstwa lub jakakolwiek oferta tego samego rodzaju, poinformowac go,
w stosownych przypadkach, w szczegélnosci o tozsamosci przedsiebiorcy, na ktérego rachunek
dziata.

Dyrektywa 2011/83 przewiduje zatem wyraznie, Ze umowa objeta zakresem jej stosowania moze
zosta¢ zawarta przez przedsiebiorce w ramach wykonywania stosunku umownego, na mocy
ktorego dziala on na rachunek innego przedsiebiorcy.

Z powyzszego wynika, Ze okoliczno$¢, iz ustuga $wiadczona jest nie przez organizatora
dzialalnosci w zakresie wypoczynku, lecz przez posrednika dzialajacego na jego rachunek, nie
stoi na przeszkodzie temu, by mozna bylo uzna¢, ze taka usluga jest zwiazana z rzeczona
dziatalnoscia.

Ponadto, w odniesieniu do celu realizowanego przez art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83, nalezy
zauwazy¢, ze jak wynika z motywu 49 tej dyrektywy, wspomniany cel polega na ochronie
przedsiebiorcy przed ryzykiem zwiazanym z rezerwacja okreslonych zasobéw, ktére w przypadku
wykonania prawa do odstgpienia od umowy moga okaza¢ sie dla niego trudne do zbycia,
w szczegollnosci w odniesieniu do imprez kulturalnych lub sportowych.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 ma miedzy innymi
na celu wprowadzenie ochrony intereséw dostawcéw niektérych ustug, tak aby ci ostatni nie
napotykali niewspdtmiernych utrudnienn w zwiazku z rezygnacja konsumenta, bez kosztéw i bez
powodu, z uprzednio zarezerwowanej uslugi, w wyniku skorzystania z niego z prawa do
odstapienia na krétko przed wyznaczonym dniem jej wykonania (zob. analogicznie wyrok z dnia
10 marca 2005 r., EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, pkt 28).

Z dwoéch poprzednich punktéw wynika, ze wyjatek od prawa do odstapienia przewidziany
w omawianym przepisie moze mie¢ zastosowanie wylacznie do ustug $wiadczonych w wykonaniu
zobowiazania umownego wobec konsumenta, ktérego wygasniecie w drodze odstapienia od
umowy zgodnie z art. 12 lit. a) dyrektywy 2011/83 naraziloby organizatora danej dziatalnosci na
ryzyko zwigzane z rezerwacja zwolnionych w ten sposéb zasobdw.

W konsekwencji jedynie w zakresie, w jakim ryzyko to cigzy na organizatorze danej dziatalnosci,
przeniesienie prawa dostepu do niej przez posrednika moze stanowi¢ usluge zwigzana z ta
dzialalnoscia w rozumieniu art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest kwestia, czy w dniu, w ktérym konsument powoluje si¢ na
swoje prawo do odstgpienia od umowy, przedsiebiorca bedzie mégt w razie potrzeby w inny
sposob wypelni¢ zasoby zwolnione z powodu wykonania tego prawa, w szczegdlnosci poprzez
odsprzedaz danych biletéw innym klientom. Stosowanie art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nie
moze bowiem zaleze¢ od takiej kazdorazowej oceny okolicznos$ci danego przypadku.

W niniejszej sprawie z akt sprawy znajdujacych si¢ w posiadaniu Trybunalu wynika, ze na mocy
postanowienn umownych faczacych CTS Eventim i organizatora koncertu, ktérego odwolanie lezy
u podstaw sporu w postepowaniu gtéwnym, 6w organizator jest zobowiazany do zwolnienia CTS
Eventim z wszelkiej odpowiedzialno$ci w razie wystapienia przez kupujacego z zadaniem zwrotu
ceny biletu. Tak wiec w przypadku rozwigzania umowy bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego w wyniku odstapienia DM od umowy to organizator koncertu powinien zwrdcic jej
cene kupna biletéw nabytych od CTS Eventim.

ECLI:EU:C:2022:238 9
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze — z zastrzezeniem ustalen, ktérych dokonanie nalezy
do sadu odsylajacego — przeniesienie przez CTS Eventim na DM prawa dostepu do koncertu,
ktorego odwotanie lezy u podstaw sporu w postepowaniu gléwnym, stanowi ustuge zwigzana
z dzialalno$cia w zakresie wypoczynku w rozumieniu art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do kwestii, czy umowe taka jak ta bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego nalezy uznac za przewidujaca konkretna date lub okres wykonania, nalezy
stwierdzi¢, ze ze wzgledu na swdj przedmiot umowa dotyczaca przeniesienia prawa dostepu do
dziatalnosci w zakresie wypoczynku musi by¢ koniecznie wykonana w okresie pomiedzy dniem
przeniesienia tego prawa a dniem, w ktérym ma sie odby¢ wydarzenie, do ktérego prawo to daje
dostep.

W tym wzgledzie bez znaczenia jest kwestia, czy prawo dostepu jest przenoszone przez samego
organizatora dzialalnos$ci w zakresie wypoczynku, czy przez posrednika.

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze umowa dotyczaca przeniesienia prawa dostepu do dziatalnosci
w zakresie wypoczynku zawarta przez posrednika dzialajacego w imieniu wlasnym, lecz na
rachunek organizatora tej dziatalnosci, przewiduje konkretna date lub okres wykonania, jezeli
dzialalnos¢ ta jest przewidziana jako majaca sie odby¢ w konkretnym dniu lub w konkretnym
okresie.

Tymczasem, jak wynika z postanowienia odsylajacego, sytuacja taka zachodzi w sprawie
w postepowaniu gléwnym, poniewaz koncert, do ktérego dostep daja prawa przeniesione na DM
przez CTS Eventim, mial odby¢ sie¢ w konkretnym dniu.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wyjatek od prawa do
odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie jest skuteczny wobec konsumenta, ktory
zawarl z posrednikiem dzialajacym w imieniu wlasnym, lecz na rachunek organizatora
dziatalnosci w zakresie wypoczynku, umowe na odlegtos¢ dotyczaca nabycia prawa dostepu do tej
dzialalnosci, o ile, po pierwsze, wygasniecie w drodze odstapienia od umowy, zgodnie z art. 12
lit. a) tej dyrektywy, obowiazku wykonania owej umowy wzgledem konsumenta narazitoby
organizatora danej dzialalnosci na ryzyko zwiazane z rezerwacja zwolnionych w ten sposéb
zasobdw, oraz, po drugie, dziatalnos¢ w zakresie wypoczynku, do ktérej to prawo daje dostep, jest
przewidziana jako majaca si¢ odby¢ w konkretnym dniu lub w konkretnym okresie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 16 lit. 1) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajacej dyrektywe Rady

93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajace;j
dyrektywe Rady 85/577/EWG i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

10 ECLL:EU:C:2022:238



WyROK z DNIA 31.3.2022 R. — SPrAWA C-96/21
CTS EVENTIM

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wyjatek od prawa do odstgpienia od umowy
przewidziany w tym przepisie jest skuteczny wobec konsumenta, ktéry zawarl
z posrednikiem dzialajacym w imieniu wlasnym, lecz na rachunek organizatora dzialalnosci
w zakresie wypoczynku, umowe na odleglos¢ dotyczaca nabycia prawa dostepu do tej
dzialalnosci, o ile, po pierwsze, wygasniecie w drodze odstapienia od umowy, zgodnie
z art. 12 lit. a) tej dyrektywy, obowiazku wykonania owej umowy wzgledem konsumenta
naraziloby organizatora danej dzialalno$ci na ryzyko zwiazane z rezerwacja zwolnionych
w ten sposob zasobdw, oraz, po drugie, dzialalnos¢ w zakresie wypoczynku, do ktdrej to
prawo daje dostep, jest przewidziana jako majaca si¢ odby¢ w konkretnym dniu lub
w konkretnym okresie.

Podpisy
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