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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (6sma izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Prawo zywnos$ciowe — Rozporzadzenie (WE) nr 2073/2005 —

_ Kryteria mikrobiologiczne dotyczace $rodkéw spozywczych — Artykut1 — Zatacznik I -
Swieze mieso drobiowe — Kontrola przeprowadzane przez wlasciwe organy krajowe na obecnosci
salmonelli wymienionych w wierszu 1.28 rozdziatu I tego zalacznika — Kontrola na obecno$¢
innych mikroorganizméw patogennych — Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 — Artykutl 14
ust. 8 — Uprawnienia dyskrecjonalne wladz krajowych — Zakres

W sprawie C-89/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 10 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunatu
w dniu 12 lutego 2021 r., w postepowaniu:
»Romega” UAB
przeciwko
Valstybiné Maisto ir veterinarijos tarnyba,
TRYBUNAL (6sma izba),
w skladzie: N. Jadskinen, prezes izby, M. Safjan i N. Picarra (sprawozdawca), sedziowie,
rzecznik generalny: G. Pitruzzella,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— w imieniu ,Romega” UAB — M. Endzinas, advokatas, oraz R. Ciupkevicius,

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis oraz R. Dzikovi¢, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek, J. Pavli$ oraz J. VIacil, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu dunskiego — poczatkowo M. Wolff, L. Teilgard oraz J. Nymann-Lindegren,
a nastepnie M. Wolff, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspiera
L. Vignato, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu wegierskiego — M.Z. Fehéret oraz K. Szijjartd, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — W. Farrell i I. Galindo Martin oraz A. Steiblyté, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 oraz wiersza 1.28
rozdziatu 1 zalacznika I do rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie kryteriéw mikrobiologicznych dotyczacych srodkéw spozywczych (Dz.U. 2005, L 338,
s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r.
(Dz.U. 2011, L 281, s. 7) (zwanego dalej ,rozporzadzeniem nr 2073/2005”) oraz art. 14 ust. 1,21 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego, powolujacego Europejski
Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa
zywnosci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy ,Romega” UAB, hurtownikiem miesa
drobiowego, a Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba (panstwowa sluzba ds. zywnosci
i weterynarii) (zwanym dalej ,litewskim organem”) w przedmiocie decyzji tego organu
o nalozeniu grzywny i nakazaniu spéice Romega wycofania z rynku miesa drobiowego, w ktérym
wykryto pewne serotypy salmonelli.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie nr 178/2002

Artykut 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cel i zakres [zastosowania]”, stanowi, co
nastepuje:

»Niniejsze rozporzadzenie tworzy podstawy do zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia
ludzkiego i intereséw konsumentéw zwiazanych z zywnoscia [$rodkami spozywczymi], ze
szczegélnym uwzglednieniem zréznicowania podazy zywnosci [§rodkéw spozywczych], w tym
produktéow tradycyjnych, z jednoczesnym zapewnieniem sprawnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego. [...]”
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Artykul 14 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wymogi w zakresie bezpieczenistwa zywnosci
[Srodkéw spozywczych]”, stanowi:

,1. Zaden niebezpieczny $rodek spozywczy nie moze by¢ dopuszczany do obrotu.

2. Srodek spozywczy jest uznawany za niebezpieczny [érodek spozywczy jest uznawany za
niebezpieczny], jezeli uwaza sig, ze:

a) jest szkodliwy dla zdrowia;
b) nie nadaje sie¢ do spozycia przez ludzi.

3. Podczas podejmowania decyzji, ze dany $rodek spozywczy jest niebezpieczny, nalezy mie¢ na
wzgledzie:

a) zwykle warunki korzystania ze zywnosci [$rodkéw spozywczych] przez konsumenta oraz
wykorzystywania jej [ich] na kazdym etapie produkcji, przetwarzania i dystrybucji, oraz

b) informacje przeznaczone dla konsumenta, z uwzglednieniem informacji na etykiecie oraz inne
informacje zwykle dostepne dla konsumenta dotyczace unikania konkretnych negatywnych
skutkow dla zdrowia zwigzanych z dan[ymi] zywnoscia [$rodkami spozywczymi] lub rodzajem
zywnosci [Srodkéw spozywczych].

4. Podczas podejmowania decyzji, ze srodek spozywczy jest szkodliwy dla zdrowia, nalezy mie¢
na wzgledzie:

a) nie tylko prawdopodobne natychmiastowe i/lub krétkotrwale i/lub dlugofalowe skutki tej
zywnosci [tego $rodka spozywczego] dla zdrowia spozywajacej jej [je] osoby, ale takze dla
nastepnych pokolen;

b) ewentualne skutki skumulowania toksycznosci;

c) szczeg6lna wrazliwos$¢ zdrowotna okreslonej kategorii konsumentéw, jezeli srodek spozywczy
jest przeznaczony dla tej kategorii konsumentéw.

5. Podczas podejmowania decyzji, ze srodek spozywczy nie nadaje si¢ do spozycia przez ludzi,
nalezy mie¢ na wzgledzie, czy $rodek spozywczy nie moze by¢ spozywany przez ludzi stosownie
z jego przeznaczeniem z powodu zanieczyszczenia, zaréwno przez czynniki obce, jak i w inny
sposéb, czy tez z powodu gnicia, psucia si¢ lub rozkladu.

[...]

7. Zywno$¢ [Srodki spozywcze] zgodnle] ze szczegdlowymi przepisami wspélnotowymi
regulujacymi bezpieczenstwo zywnosci jest uwazana za bezpieczna pod wzgledem czynnikéw
objetych szczegétowymi przepisami Wspdlnoty.

8. Zgodno$¢ zywnosci [$rodkdw spozywczych] ze szczegdtowymi przepisami majacymi do niego

zastosowanie nie powinna powstrzymac wlasciwych wtadz przed podjeciem stosownych srodkéw
w celu nalozenia ograniczen dotyczacych wprowadzenia jej na rynek lub zazadania wycofania go
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z rynku, jezeli istnieja podstawy, aby podejrzewal, iz pomimo takiej zgodnosci, ten $rodek
spozywczy jest niebezpieczny.

[...]"

Rozporzadzenie nr 2073/2005
Motywy 1 i 3 rozporzadzenia nr 2073/2005 stanowig:

»(1)  Wysoki poziom ochrony zdrowia publicznego jest jednym z podstawowych celéw prawa
zywno$ciowego ustanowionego w rozporzadzeniu [nr 178/2002]. Czynniki zagrozenia
mikrobiologicznego w $rodkach spozywczych stanowia istotne zrédto zachorowan i zatru¢
pokarmowych u ludzi.

[...]

(3) [...] W celu zwiekszenia stopnia ochrony zdrowia publicznego oraz w celu unikniecia
rozbieznych interpretacji nalezy ustali¢ zharmonizowane kryteria bezpieczenstwa dotyczace
oceny produktéow zywnosciowych [$rodkéw spozywczych], szczegélnie pod wzgledem
obecnosci okreslonych mikroorganizméw chorobotwoérczych”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres [zastosowania]”, stanowi, co
nastepuje:

»Niniejsze  rozporzadzenie ustanawia kryteria  mikrobiologiczne dotyczace niektérych
mikroorganizmdéw oraz przepisy wykonawcze obowigzujace przedsiebiorstwa sektora spozywczego
przy wdrazaniu ogdlnych i szczegétowych zasad higieny dla $§rodkéw spozywczych [...]. Wlasciwy
organ kontroluje zgodno$¢ z zasadami i kryteriami ustanowionymi w niniejszym rozporzadzeniu
zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 882/2004, co nie ogranicza prawa tego organu do dalszego
pobierania probek i przeprowadzania badan w celu wykrywania i obliczania innych
mikroorganizmow, ich toksyn lub metabolitéw, badz w celu weryfikacji proceséw, badz ze wzgledu na
podejrzenie, ze dana zywno$¢ [$rodek spozywczy] nie jest bezpieczn[y], badz tez w kontekscie analizy
ryzyka. [...]".

Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,, Wymagania ogélne”, naklada na
podmioty dzialajace na rynku spozywczym obowiazek zapewnienia, aby Zzywno$¢ spelniata
odpowiednie kryteria mikrobiologiczne okre$lone w zalaczniku I. Zalacznik ten zawiera
rozdzial 1, zatytulowany ,Kryteria bezpieczenstwa zywno$ci”, ktéry w brzmieniu zmienionym
rozporzadzeniem Komisji (UE) 2019/229 z dnia 7 lutego 2019 r. (Dz.U. 2019, L 37, s. 106)
przewiduje w wierszu 1.28:
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[...]

(**) Kryterium to ma zastosowanie do $wiezego miesa zwierzat ze stad hodowlanych Gallus gallus,

kur niosek, brojleréw oraz zwierzat ze stad indykéw hodowlanych i rzeznych. [...]".

Rozporzgdzenie nr 1086/2011

Motywy 91 10 rozporzadzenia nr 1086/2011 maja nastepujace brzmienie:

77(9)

(10)

Zgodnie ze wspodlnotowym sprawozdaniem zbiorczym w sprawie tendencji w chorobach
odzwierzecych i ich zrédet, zwierzecych czynnikéw chorobotwérczych oraz ognisk choréb
przenoszonych przez zywno$¢ w Unii Europejskiej w 2008 r. [Dziennik EFSA
(2010); 8(1): 1496] przygotowanym przez Europejski Urzad Bezpieczenstwa Zywnosci
okoto 80% przypadkéw salmonellozy u ludzi wywolywanych jest przez Salmonella
Enteritidis i Salmonella Typhimurium, podobnie jak w latach poprzednich. Mieso
drobiowe pozostaje najwazniejszym Zrédlem salmonellozy u ludzi.

Ustalenie kryterium dla Salmonella Enteritidis i Salmonella Typhimurium zapewnitoby
najlepsza réwnowage miedzy ograniczeniem przypadkéw salmonellozy u ludzi
wywolywanych spozyciem miesa drobiowego a konsekwencjami gospodarczymi
stosowania tego kryterium. Jednocze$nie zacheciloby przedsigbiorstwa sektora
spozywczego do przedsiewziecia, na wczesniejszych etapach produkcji drobiu, srodkéow
przyczyniajacych sie do ograniczenia wszystkich serotypéw salmonelli o znaczeniu dla
zdrowia publicznego. Skoncentrowanie si¢ na tych dwdch serotypach byloby takze spéjne
z unijnymi poziomami docelowymi ustanowionymi dla produkcji podstawowej drobiu”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 19 pazdziernika 2018 r. w nastepstwie zawiadomienia o wczesnym ostrzezeniu
wskazujacym, ze w §wiezym miegsie drobiowym pochodzacym z Polski wykryto mikroorganizmy
chorobotwércze gatunku Salmonella Kentucky, wladze litewskie przeprowadzily kontrole
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w spotce Romega. W trakcie tej kontroli wykryto obecno$¢ tego serotypu salmonelli w $wiezym
miesie drobiowym wprowadzonym do obrotu przez spdétke Romega. Postanowieniem z dnia
4 kwietnia 2019 r. organ ten nalozyl na spétke grzywne w wysokosci 540 EUR za naruszenie
w szczegdlnosci art. 14 ust. 1 i art. 14 ust. 2 lit. a) i b) rozporzadzenia nr 178/2002.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 r. wladze litewskie, po stwierdzeniu obecnosci Salmonelli infantis
w $§wiezym miesie drobiowym wprowadzonym do obrotu przez spétke Romega, wydaly wzgledem
spolki Romega zakaz dalszego wprowadzania do obrotu tego miesa i nakazaly jej wycofanie
i zniszczenie miesa juz wprowadzonego do obrotu.

Spotka Romega wniosta do Vilniaus apygardos administracinis teismas (okregowego sadu
administracyjnego w Wilnie) skarge o stwierdzenie niewaznosci zarzadzenia z dnia 4 kwietnia
2019 r. oraz decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 r. Skarga ta zostala oddalona orzeczeniem z dnia
2 lipca 2019 r., od ktérego spdétka Romega wniosta apelacje do sadu odsytajacego. Podnosi ona
zasadniczo, ze wiersz 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 zakazuje
obecnosci w $wiezym miesie drobiowym jedynie Salmonella Enteritidis i Salmonella
Typhimurium. Zdaniem spdtki Romega obecnos$¢ innych salmonelli, takich jak Salmonella
Kentucky lub Salmonella Infantis, nie pozwala na uznanie jej za niebezpieczny $rodek spozywczy
w rozumieniu art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002.

Organ litewski ze swej strony uwaza, ze skoro jego kompetencja do czuwania nad przestrzeganiem
zasad i kryteriéw okre$lonych w rozporzadzeniu nr 2073/2005 jest zgodnie z art. 1 tego
rozporzadzenia bez uszczerbku dla jego prawa do pobierania innych prébek i analiz, jest on
uprawniony do sprawdzenia w $wiezym miesie drobiowym obecnosci nie tylko serotypéw
salmonelli wymienionych w wierszu 1.28 rozdziatu I zalacznika I do tego rozporzadzenia, lecz
rowniez serotypéw salmonelli, ktére nie figuruja w nim. Brak w tej partii miesa serotypéw
salmonelli wymienionych w tym wierszu 1.28 nie pozwala na automatyczne uznanie jej za
bezpieczna dla celéw spozycia przez ludzi.

Sad krajowy wskazuje, ze aby $wieze mieso drobiowe bylo zgodne z wierszem 1.28 rozdziatu
I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005, §wieze mieso drobiowe nie moze zawiera¢ zadnego
z dwéch serotypéw salmonelli, o ktérych mowa w tym przepisie, a mianowicie Salmonella
Typhimurium i Salmonella Enteritidis. Jednakze, poniewaz kryterium to zostalo wprowadzone
rozporzadzeniem nr 1086/2011, sad ten zastanawia sie, w szczegdlnosci w swietle wyrazonego
w motywie 10 tego ostatniego rozporzadzenia celu, jakim jest ograniczenie przypadkéow
salmonellozy ludzi spowodowanych spozyciem $wiezego miesa drobiowego, nad zakresem
swobodnego uznania przystugujacego wlasciwym organom w zakresie kontroli wystepowania
w tym miesie serotypédw salmonelli innych niz te wymienione w wierszu 1.28 rozporzadzenia
nr 2073/2005 lub innych mikroorganizméw chorobotwérczych.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze po pierwsze, ze o ile kryteria ustanowione w tym
zalaczniku maja zastosowanie tylko do dwéch serotypéw salmonelli, o tyle art. 1 rozporzadzenia
(WE) nr 2073/2005 jasno wskazuje, iz wlasciwy organ moze pobiera¢ dalsze proébki
i przeprowadza¢ badania w celu wykrywania i obliczania innych mikroorganizméw, ich toksyn lub
metabolitéw, badz w celu weryfikacji proceséw, badz ze wzgledu na podejrzenie, ze dany $rodek
spozywczych nie jest bezpieczny, badz tez w kontekscie analizy ryzyka. Po drugie, sad ten
zauwaza, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 178/2002 zakazuje wprowadzania do obrotu
niebezpiecznych $rodkéw spozywczych, poniewaz ust. 8 tego artykulu przyznaje wlasciwym
organom istotne uprawnienia dyskrecjonalne w tym zakresie.
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W  tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,Czy art. 1 rozporzadzenia [nr 2073/2005] oraz art. 14 ust. 8 rozporzadzenia [nr 178/2002] nalezy
interpretowa¢ w ten sposodb, ze przyznaja one wlasciwym organom nadzoru panstwa
czlonkowskiego margines uznania w zakresie stwierdzenia, ze §wieze migso drobiowe spetniajace
wymogi okre$lone w wierszu 1.28 rozdziatu 1 zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005 nie
spetnia wymogéw art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002 w sytuacji, gdy produkt
spozywczy nalezacy do tej kategorii zywnosci jest zanieczyszczony serotypami Salmonella innymi
niz serotypy okres$lone w wierszu 1.28 rozdziatu 1 zatacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005, jak
to stwierdzono w niniejszej sprawie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia
nr 2073/2005 w zwiazku z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 nalezy interpretowaé w ten
sposOb, ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze traktowaé jako niebezpieczna
w rozumieniu art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002 kategorie srodkéw spozywczych
sktadajacych sie ze $wiezego miesa drobiowego, w ktérym wykryto mikroorganizmy
chorobotwdrcze inne niz serotypy salmonelli wymienione w wierszu 1.28 rozdziatu 1
zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

W tym wzgledzie nalezy wpierw przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2073/2005 ustanawia zgodnie
z jego art. 1 ,kryteria mikrobiologiczne dotyczace niektérych mikroorganizméw” w sektorze
spozywczym i uprawnia wlasciwy organ nie tylko do kontroli przestrzegania tych kryteriéw, lecz
takze ,,do dalszego pobierania prébek i przeprowadzania badan w celu wykrywania i obliczania
innych mikroorganizméw, ich toksyn lub metabolitéw, badz w celu weryfikacji proceséw, badz ze
wzgledu na podejrzenie, ze dany $rodek spozywczy nie jest bezpieczny, badz tez w kontekscie
analizy ryzyka”.

Z przepisu tego w zwigzku z motywem 3 rozporzadzenia nr 2073/2005 wynika zatem, Ze o ile
ustanowione w tym rozporzadzeniu kryteria mikrobiologiczne maja zastosowanie wylacznie do
mikroorganizmdéw patogennych wymienionych w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, o tyle
wlasciwy organ nie jest zobowiazany do ograniczenia si¢ przy przeprowadzaniu analiz $rodkéw
spozywczych do kontroli obecnosci samych tylko tych mikroorganizmoéw.

Ponadto, o ile art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2073/2005 naklada na podmioty dziatajace na rynku
spozywczym obowigzek zapewnienia, by zywnos$¢ spelniata kryteria mikrobiologiczne
ustanowione w zalaczniku I do tego rozporzadzenia, o tyle obowigzek ten nie moze
uniemozliwia¢ wlasciwym organom poszukiwania mikroorganizméw chorobotwérczych innych
niz wymienione w tym zalaczniku, zgodnie z celem polegajacym na zapewnieniu wysokiego
poziomu ochrony zdrowia ludzi, o ktérym mowa w motywie 1 wspomnianego rozporzadzenia.
Jak podkreslita Komisja Europejska w uwagach na pi$mie, aby uwzgledni¢ kryteria
bezpieczenistwa zywnosci ustanowione w rozdziale 1 tego zalacznika, podmioty dzialajace na
rynku spozywczym powinny wlaczyé w stosowane przez siebie procedury systematyczne
kontrole zanieczyszczenia niektérymi mikroorganizmami, przy czym obowiazek taki nie oznacza,
ze jedynie mikroorganizmy chorobotworcze, o ktérych mowa w tych kryteriach, sa niebezpieczne
dla zdrowia ludzkiego.
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Analize te potwierdza rozporzadzenie nr 178/2002, ktére zgodnie ze swoim art. 1 ust. 1 ustanawia
podstawowe przepisy prawa zywnosciowego Unii. Artykul 14 ust. 8 tego rozporzadzenia wyraznie
stanowi, ze ,,[z]godno$¢ zywnosci [$rodka spozywczego] ze szczegétowymi przepisami majacymi
do niego zastosowanie nie powinna powstrzymac wlasciwych wtadz przed podjeciem stosownych
srodkéw w celu nalozenia ograniczen dotyczacych wprowadzenia jej [jego] na rynek lub zazadania
wycofania go z rynku, jezeli istnieja podstawy, aby podejrzewac, iz pomimo takiej zgodnosci, ten
srodek spozywczy jest niebezpieczny”.

Co sie tyczy art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002, to wynika z niego, ze na rynek nie moze
by¢ wprowadzana zadna niebezpieczna zywnos¢ [zaden niebezpieczny $rodek spozywczy], czyli
zywno$¢, ktora jest szkodliwa dla zdrowia lub nie nadaje sie do spozycia przez ludzi (wyrok z dnia
19 stycznia 2017 r., Queisser Pharma, C-282/15, EU:C:2017:26, pkt 44).

W tym kontekscie art. 14 ust. 7 tego rozporzadzenia usci$la, ze uznanie §rodkdw spozywczych za
bezpieczne na podstawie szczegdlnych przepiséw prawa Unii regulujacych bezpieczenstwo
zywnosci, takich jak w niniejszym przypadku przepisy rozporzadzenia nr 2073/2005, obowigzuje
jedynie ,pod wzgledem czynnikéw objetych szczegélowymi przepisami Wspélnoty
[w odniesieniu do kwestii objetych tymi przepisami]”.

Artykut 14 ust. 1, 2, 7 i 8 rozporzadzenia nr 178/2002 pozwala tym samym wilasciwym wladzom
krajowym na podjecie odpowiednich $srodkéw w celu nalozenia ograniczen we wprowadzaniu do
obrotu lub w celu zazadania wycofania z obrotu $rodkami spozywczymi, ktére pomimo ich
zgodnosci ze szczegdlnymi przepisami prawa Unii, ktére maja do nich zastosowanie, daja tym
organom obiektywne powody do podejrzewania, Ze taka zywnos$¢ jest niebezpieczna. Przepis ten,
biorac pod uwage jego znaczenie dla osiagniecia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego
i interesow konsumentdéw, zgodnie z art. 1 ust. 1 tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
rOZSZerzajaco.

Wpynika z tego, ze wykladni rozporzadzenia nr 2073/2005 nie nalezy dokonywac w ten sposéb, ze
utrudnia on wlasciwym organom, by w wypadku kategorii srodkéw spozywczych, takiej jak swieze
mieso drobiowe, ktéra znajduje sie w okolicznosciach opisanych w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, wlasciwy organ podjal odpowiednie $rodki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 8
rozporzadzenia nr 178/2002.

W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze z motywu 9 rozporzadzenia nr 1086/2011 wynika, iz okoto 80%
przypadkéw salmonellozy zaobserwowanych u ludzi w 2008 r., podobnie jak w latach
poprzednich, bylo spowodowane Salmonella Enteritidis i Salmonella Typhimurium, a mieso
drobiowe pozostaje istotnym zrédlem salmonellozy ludzkiej. Motyw 10 tego rozporzadzenia
usdcisla jednak, ze koncentracja wysitkéw na tych dwoéch serotypach powinna jednocze$nie
zacheci¢ przedsiebiorstwa sektora spozywczego do przedsiewziecia, na wcze$niejszych etapach
produkgji drobiu, $rodkéw przyczyniajacych sie do ograniczenia wszystkich serotypéw salmonelli
o znaczeniu dla zdrowia publicznego.

Tymczasem — jak podkre$laja w istocie rzady litewski, czeski i wloski oraz Komisja — nawet jesli
serotypy wykryte w niniejszym przypadku przez litewski organ w $wiezym miegsie drobiowym,
czyli Salmonella Kentucky lub Salmonella Infantis, wydaja si¢ mniej rozpowszechnione niz
Salmonella Typhimurium i Salmonella Enteritidis, to jednak nie mozna wykluczy¢
niekorzystnego wplywu na zdrowie dwdch pierwszych serotypow.
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Do wlasciwego sadu krajowego nalezy zbadanie, zgodnie z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia
nr 178/2002, zgodnie z jego wyktadniag dokonana w pkt 23 niniejszego wyroku, czy obecnos¢ tych
serotypow, ktore nie sa wymienione w wierszu 1.28 rozdziatu 1 zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005, pozwala podejrzewaé, ze przedmiotowe $wieze mieso drobiowe jest niebezpieczne
w rozumieniu art. 14 ust. 2-5 rozporzadzenia nr 178/2002 i uzasadni¢ $rodki przyjete przez ten
organ jako ,wlasciwe”.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz wykfadni art. 1
rozporzadzenia nr 2073/2005 w zwigzku z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego moze traktowaé jako
niebezpieczny w rozumieniu art. 14 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 178/2002 kategorie $rodkéow
spozywczych skladajacych sie ze swiezego migsa drobiowego, w ktérym wykryto mikroorganizmy
chorobotwércze inne niz serotypy salmonelli o ktéorych mowa w wierszu 1.28
rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia nr 2073/2005.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (6sma izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni art. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 2073/2005 z dnia 15 listopada 2005 r.
w sprawie kryteriow mikrobiologicznych dotyczacych srodkéw spozywczych, zmienionego
rozporzadzeniem Komisji (UE) nr 1086/2011 z dnia 27 pazdziernika 2011 r. w zwiazku
z art. 14 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania prawa zywno$ciowego,
powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajacego procedury
w zakresie bezpieczenistwa Zywnos$ci nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze wlasciwy organ
panstwa czlonkowskiego moze traktowa¢ jako niebezpieczne w rozumieniu art. 14 ust. 1i 2
rozporzadzenia nr 178/2002 kategorie sSrodkéw spozywczych skladajacych sie ze swiezego
miesa drobiowego, w ktérym wykryto mikroorganizmy chorobotwdrcze inne niz serotypy
salmonelli, o ktéorych mowa w wierszu 1.28 rozdzialu I zalacznika I do rozporzadzenia
nr 2073/2005, zmienionego rozporzadzeniem nr 1086/2011.

Podpisy
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