g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnial5 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca wymiaréw sprawiedliwos$ci w sprawach karnych —
System informacyjny Schengen drugiej generacji (SIS II) — Decyzja 2007/533/WSiSW —
Wpis dotyczacy poszukiwanego przedmiotu — Artykul 38 — Cele wpisu — Zajecie lub

wykorzystanie jako dowodu w postepowaniu karnym — Artykul 39 — Wykonanie dziatania na
podstawie wpisu — Dzialania podjete zgodnie z prawem krajowym panstw czltonkowskich —
Uregulowanie krajowe przewidujace obowiazek zakazania rejestracji pojazdéw bedacych
przedmiotem wpiséw w SIS II
W sprawie C-88/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowieniem z dnia 8 lutego 2021 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 12 lutego 2021 r., w postepowaniu:
Regiony apygardos administracinio teismo Kauno ramai,
przy udziale:
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerija,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, L. Bay Larsen (sprawozdawca), wiceprezes Trybunatu,
P.G. Xuereb, A. Kumin i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu rzadu litewskiego — K. Dieninis i V. Kazlauskaité-Svencioniené, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu fotewskiego — J. Davidovica i K. Pommere, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: litewski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i M.A.M. de Ree, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M.]. Ramos i C. Vieira
Guerra, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Gronfeldt i A. Steiblyté, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 lipca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykltadni art. 38 ust. 1 i art. 39
ust. 3 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
(Dz.U. 2007, L 205, s. 63; sprostowanie Dz.U. 2014, L 299, s. 33, zwanej dalej ,,decyzja SIS II”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego przed Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszym sadem administracyjnym Litwy) przez Regiony apygardos
administracinio teismo Kauno ramai (regionalny sad administracyjny wydzial w Kownie, Litwa)
w przedmiocie zgodnosci z prawem litewskich przepiséw zakazujacych wpisania pojazdéw
bedacych przedmiotem aktualnego wpisu w systemie informacyjnym Schengen drugiej generacji
(zwanym dalej ,,SIS 1I”) do krajowego rejestru pojazdow.

Ramy prawne

Rozporzgdzenie (WE) nr 1986/2006

Artykut 1 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1986/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 grudnia 2006 r. w sprawie dostepu stuzb odpowiedzialnych w panstwach czlonkowskich za
wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéow do systemu informacyjnego Schengen drugiej
generacji (SIS II) (Dz.U. 2006, L 381, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2015, L 26, s. 34) ma nastepujace
brzmienie:

»Niezaleznie od art. 38, 40 i art. 46 ust. 1 decyzji [SIS II] stuzby odpowiedzialne w panistwach
czlonkowskich za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéw zgodnie 1z dyrektywa
[Rady] 1999/37/WE [z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie dokumentéw rejestracyjnych pojazdéw
(Dz.U. 1999, L 138, s. 57)] maja dostep do nastepujacych danych wprowadzonych do SIS II,
zgodnie z art. 38 ust. 2 lit. a), b) i f) tej decyzji, jedynie w celu sprawdzenia, czy zgloszone do
rejestracji pojazdy zostaly skradzione, przywlaszczone lub utracone, lub czy sa poszukiwane jako
dowody w postepowaniu karnym:

a) dane dotyczace pojazdow silnikowych o pojemnosci silnika przekraczajacej 50 cm?;

[...]"
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Decyzja SIS 11
Motywy 5, 81 13 decyzji SIS II stanowia:

»(5) SIS II powinien stanowi¢ §rodek uzupelniajacy, ktéry przyczyniac sie bedzie do utrzymania
wysokiego  poziomu bezpieczenstwa w  przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej poprzez wspomaganie wspolpracy operacyjnej
organéw policji i organéw sadowniczych w sprawach karnych.

[...]

(8) Nalezy opracowa¢ podrecznik okreslajacy szczegdtowe zasady wymiany informacji
uzupelniajacych w zwiazku z dzialaniami, ktére zgodnie z wpisem nalezy podja¢. Organy
krajowe w kazdym panstwie czlonkowskim powinny zapewni¢ wymiane takich informacji.

[...]

(13) Wpiséw nie nalezy przechowywa¢ w SIS II dluzej, niz jest to konieczne do osiagniecia
celéw, w jakich zostaly wprowadzone. [...] Wpisy dotyczace przedmiotéw przeznaczonych
do zajecia lub wykorzystania jako dow[odu] w postepowaniu karnym powinny by¢
automatycznie usuwane z SIS II po uplywie dziesieciu lat. [...]".

Artykut 1 tej decyzji, zatytulowany ,Utworzenie i ogélny cel SIS II”, stanowi w ust. 2:

»Zgodnie z niniejsza decyzja celem SIS II jest zapewnienie przy wykorzystaniu informacji
przekazywanych za posrednictwem tego systemu, wysokiego poziomu bezpieczenistwa w przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w tym utrzymywanie bezpieczenistwa
publicznego oraz porzadku publicznego oraz zagwarantowanie bezpieczenstwa na terytorium panstw
cztonkowskich [...]".

Artykut 3 wspomnianej decyzji, zatytutowany ,Definicje”, stanowi w ust. 1:
»Na uzytek niniejszej decyzji stosuje sie nastepujace definicje:

a) »wpis« oznacza zbiér danych wprowadzonych do SIS II, umozliwiajacych wlasciwym organom
zidentyfikowanie osoby lub przedmiotu w zwiazku z konkretnym planowanym dzialaniem;

b) »informacje uzupelniajace« oznaczaja informacje, ktére nie sg przechowywane w SIS 1I, ale sa
zwiazane z wpisami do SIS II, i ktére sa wymieniane w nastepujacych okolicznosciach:

[...]
(i) w celu umozliwienia podjecia odpowiednich dzialan po uzyskaniu potwierdzenia
w systemie;

[...]".
Artykut 8 ust. 1 i 3 wspomnianej decyzji przewiduje:

»1. Informacje uzupelniajace sa wymieniane zgodnie z wytycznymi zawartymi w podreczniku
SIRENE za po$rednictwem infrastruktury tacznosci. [...]

ECLI:EU:C:2022:982 3
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[...]

3. Odpowiedz na wniosek panstwa cztonkowskiego o informacje uzupelniajace jest udzielana
niezwlocznie”.

Artykut 38 decyzji SIS II, zatytulowany ,,Cele i warunki dokonywania wpiséw”, stanowi:

»1. Dane dotyczace przedmiotéw poszukiwanych w celu ich zajecia lub wykorzystania jako
dow[odu] w postepowaniu karnym sa wprowadzane do SIS II.

2. Wprowadza sie nastepujace kategorie latwych do zidentyfikowania przedmiotéw:

a) pojazdy silnikowe o pojemnosci skokowej przekraczajacej 50 cm?, jednostki ptywajace i statki
powietrzne;

[...]".
Artykut 39 tej decyzji, zatytutowany ,Wykonanie dzialania na podstawie wpisu”, przewiduje:

»1. Jezeli wyszukiwanie w systemie wykaze istnienie wpisu dotyczacego przedmiotu, ktéry zostat
znaleziony, organ, ktdry stwierdzil zgodno$¢ wpisu z przedmiotem, zglasza ten fakt organowi,
ktéry dokonal wpisu, tak by ustali¢c konieczne dzialania. W tym celu dopuszcza sie takze
przekazywanie danych osobowych zgodnie z niniejsza decyzja.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane w ramach wymiany informacji
uzupelniajacych.

3. Panstwo czlonkowskie, ktére odnalazlo dany przedmiot, podejmuje dziatania zgodnie
z prawem krajowym”.

Artykut 45 wspomnianej decyzji, zatytulowany ,Okres przechowywania wpiséw dotyczacych
przedmiotéw”, stanowi:

»1. Wpisy dotyczace przedmiotéw wprowadzane do SIS II zgodnie z niniejsza decyzja sa

przechowywane wylacznie przez okres konieczny do osiagniecia celow, w ktérych zostaly
wprowadzone.

[...]

3. Wpisy dotyczace przedmiotéw wprowadzone zgodnie z art. 38 przechowywane sa przez okres
nieprzekraczajacy dziesieciu lat.

4. Okresy przechowywania danych okres$lone w ust. [...] 3 moga by¢ przedtuzone, o ile wymagaja
tego cele, w ktorych dokonano wpisu. W takim przypadku ust. [...] 3 [ma] zastosowanie réwniez
do przediuzenia okresu przechowywania”.

Artykut 49 ust. 1 i 2 tej decyzji przewiduje:

»1. Na panstwie czlonkowskim, ktére dokonalo wpisu, spoczywa obowigzek zapewnienia, by
dane [wprowadzane do SIS II] byly [...] aktualne [...].
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2. Do zmiany, uzupelniania, korekty, aktualizacji lub usuwania wprowadzonych danych
upowaznione jest wylacznie panstwo cztonkowskie, ktére dokonato wpisu”.

Podrecznik SIRENE

Zalacznik do decyzji wykonawczej Komisji 2013/115/UE z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
przyjecia podrecznika SIRENE i innych $rodkéw wykonawczych dla systemu informacyjnego
Schengen drugiej generacji (SIS II) (Dz.U. 2013, L 71, s. 1; sprostowanie do wersji polskiej
Dz.U. 2013, L 312, s. 48), zmienionej decyzja wykonawcza Komisji (UE) 2017/1528 z dnia
31 sierpnia 2017 r. (Dz.U. 2017, L 231, s. 6) (zwany dalej ,podrecznikiem SIRENE”), stanowi
w pkt 2.1:

»Definicje

— »Panistwo czlonkowskie, ktére dokonato wpisu«: panstwo czlonkowskie, ktére wprowadzito
wpis do SIS II.

— »Panstwo czlonkowskie wykonujace dzialania«: panstwo czlonkowskie, ktére podejmuje
wymagane dzialania po uzyskaniu trafienia.

[...]".

Podrecznik SIRENE stanowi w pkt 2.10, zatytulowanym ,Usuwanie wpisu w przypadku, gdy nie
spetnia on juz warunkéw przechowywania w systemie”:

»Wpisy wprowadzone do systemu SIS II przechowywane sa wylacznie przez okres konieczny do
osiagniecia celow, dla ktérych zostaly dokonane.

Gdy warunki utrzymywania wpisu nie s3 juz spetnione, panstwo czlonkowskie, ktére dokonato
wpisu, niezwlocznie usuwa taki wpis. [...]

[...]".

Prawo litewskie

Z pkt 25 krajowych przepiséw SIS II Litwy, zatwierdzonych przez Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministro jsakymas Nr. 1V-324 ,Dél Lietuvos nacionalinés antrosios kartos Sengeno
informacijos sistemos nuostaty patvirtinimo” (zarzadzenie nr 1V-324 ministra spraw
wewnetrznych Republiki Litewskiej w sprawie zatwierdzenia rozporzadzenia w sprawie
litewskiego krajowego systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji) z dnia 17 wrze$nia
2007 r. (Zin., 2007, nr 100-4084), wynika ze departament informatyki i facznoéci ministerstwa
spraw wewnetrznych Republiki Litewskiej gwarantuje dostep przedsiebiorstwu panstwowemu
Regitra do wykazu danych N. SIS II znajdujacych sie w pkt 1 i 3.1-3.3 (dane dotyczace
poszukiwanych pojazdéw silnikowych i ich przyczep, krajowy rejestr pojazdéw, dokumenty
rejestracyjne poszukiwanych pojazdéw silnikowych).

Artykut 27 ust. 1 Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas (ustawy

Republiki Litewskiej o bezpieczeristwie ruchu drogowego pojazdéw silnikowych) z dnia
12 pazdziernika 2000 r. (Zin., 2000, nr 92-2883), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
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w postepowaniu gltéwnym, przewiduje, ze ,[n]Ja drogach publicznych Republiki Litewskiej
dozwolone jest poruszanie si¢ prawidlowo zarejestrowanych pojazdéw silnikowych i ich
przyczep”.

Punkt 13 zasad dotyczacych rejestracji pojazdéw silnikowych i ich przyczep, zatwierdzonych
przez Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministro jsakymas Nr. 260 ,Dél keliy transporto
priemoniy registravimo taisykliy patvirtinimo” (zarzadzenie nr 260 ministra spraw
wewnetrznych Republiki Litewskiej w sprawie rejestracji pojazdéw drogowych) z dnia 25 maja
2001 r. (Zin., 2001, nr 48-1683), w wersji majacej zastosowanie do sporu w postepowaniu
gléwnym, stanowi:

»13. Przedsiebiorstwo panistwowe Regitra zawiadamia policje, gdy:
13.1 wnioskodawca chce zarejestrowac pojazd:

13.1.1 ktérego silnik lub tablica rejestracyjna, lub sam pojazd, znajduje sie w rejestrze
poszukiwanych pojazdéw, w litewskim systemie informacyjnym Schengen lub w bazie danych
sekretariatu generalnego Interpolu;

[...]".
Punkt 14 tych zasad dotyczacych rejestracji przewiduje:

»,Po zawiadomieniu policji [...] przedsiebiorstwo panstwowe Regitra bedzie badalo wnioski
o rejestracje pojazdéw wnioskodawcow dopiero po przeprowadzeniu badan lub dochodzen
organdw $cigania [...]. Pojazdy, o ktérych mowa w pkt 13.1.1 wskazanych zasad rejestracji, [...]
moga by¢ rejestrowane dopiero po wykresleniu z rejestru poszukiwanych pojazdéw, litewskiego
systemu informacyjnego Schengen lub bazy danych sekretariatu generalnego Interpolu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 13 listopada 2015 r. D.R. nabyl pojazd silnikowy w Niemczech na podstawie umowy
zawartej z AM Transportas, ktdry to pojazd zostal wczeéniej skradziony w Bulgarii.

W dniu 20 listopada tego samego roku pojazd silnikowy zostal wykreslony z rejestru pojazdéw
w Niemczech, a nastepnie przetransportowany na Litwe i odsprzedany innej osobie, ktorej
tozsamos¢ nie zostata wskazana we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W dniu 22 lutego 2016 r. ta inna osoba chciala zarejestrowaé 6w pojazd silnikowy na Litwie
w Regitra — przedsiebiorstwie panstwowym odpowiedzialnym za rejestracje pojazdéw silnikowych
w tym panstwie cztonkowskim. Woéwczas wspomniana inna osoba odkryta, Zze w dniu 23 grudnia
2015 r. w Bulgarii dokonano wpisu do SIS II w odniesieniu do tego samego pojazdu silnikowego.
W konsekwencji wypowiedziala ona zawarta uprzednio umowe sprzedazy tego pojazdu.

Postanowieniem prokuratury litewskiej z dnia 21 wrze$nia 2016 r. dochodzenie wszczete na
Litwie, dotyczace odno$nego pojazdu silnikowego, zostalo umorzone z uwagi na brak mozliwos$ci
stwierdzenia popelnienia przestepstwa w tym panstwie czlonkowskim. Jak wynika z wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w drodze tego postanowienia éw pojazd silnikowy
zostal zwrécony D.R., jego nabywcy.
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Mimo ze wlasciciel wspomnianego pojazdu silnikowego, bulgarska spé6tka zalezna Nabko Holding
Company LLC, w chwili domniemanej kradziezy zostal o niej poinformowana poprzez przestanie
kopii tej decyzji i podanie tozsamosci D.R. i w zwiazku z tym mdgt dochodzi¢ swoich praw,
wlasciciel ten nie podjal dzialan w tym zakresie. Ponadto pomimo przekazania niezbednych
informacji panstwu cztonkowskiemu dokonujacemu wpisu to panstwo czlonkowskie po uptywie
ponad trzech lat od przekazania tych informacji nie podjelo zadnych dzialan majacych na celu
usuniecie wpisu tego pojazdu silnikowego z SIS II.

Decyzja z dnia 20 lutego 2019 r. lokalne biuro Regitra oddalito wniosek o rejestracje odnosnego
pojazdu, zlozony przez D.R. na Litwie, na podstawie dyspozycji przepisu prawa litewskiego,
zgodnie z ktérym pojazdy, ktérych wpis w SIS II jest aktualny, moga zosta¢ zarejestrowane w tym
panstwie cztonkowskim dopiero po usunieciu wpisu z tego systemu.

AM Transportas odwotal sie od wspomnianej decyzji do tego przedsigebiorstwa panstwowego,
ktére decyzja z dnia 28 marca 2019 r. utrzymato w mocy decyzje wspomnianego lokalnego biura
o oddaleniu wniosku o rejestracje tego pojazdu na Litwie.

AM Transportas odwolal sie od decyzji Regitra do Regiony apygardos administracinio teismo
Kauno ramai (regionalnego sadu administracyjnego wydzial w Kownie, Litwa).

Sad ten zwrdcil sie do sadu odsylajacego z wnioskiem o dokonanie kontroli zgodnosci z prawem
tego uregulowania krajowego.

Sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia z decyzja SIS II uregulowania krajowego, ktére
uzaleznia rejestracje pojazdow silnikowych w krajowym rejestrze pojazdéw drogowych od
warunku, ze dany pojazd nie jest przedmiotem aktualnego wpisu w SIS II, w szczegdlnosci
w przypadku gdy wpis ten nie zostal usuniety z SIS II przez panistwo cztonkowskie, ktére dokonato
wpisu, mimo Ze organy panstwa czlonkowskiego wykonujacego dzialania przekazaly niezbedne
informacje o odnalezionym przedmiocie zaré6wno organom panstwa, ktére dokonalo wpisu, jak
i jego pierwotnemu wtascicielowi.

W  tych okolicznosciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 39 [decyzji SIS II], w szczegélnosci jego ust. 3, nalezy interpretowad w ten sposéb, ze
naklada on obowigzek wprowadzenia zakazu rejestracji przedmiotéw, w odniesieniu do
ktorych dokonano wpisu w [SIS II], mimo iz ten wpis nie jest juz aktualny (pojazd zostal
odnaleziony; postepowanie karne w panstwie czlonkowskim, w ktérym odnaleziono pojazd,
zostalo umorzone z tej przyczyny, ze w owym panstwie cztonkowskim nie popelniono czynu
zabronionego; panstwo, ktére dokonalo wpisu, zostato poinformowane, ale nie podejmuje
zadnych dzialan w celu usuniecia wpisu z systemu)?

2) Czy art. 39 [decyzji SIS II], w szczegdlnosci jego ust. 3, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
zobowiazuje on panstwo czlonkowskie, ktére odnalazto przedmiot, w odniesieniu do ktérego
dokonano wpisu zgodnie z art. 38 ust. 1 owej decyzji, do wprowadzenia w prawie krajowym
uregulowan zakazujacych podejmowania jakichkolwiek dzialann dotyczacych odnalezionego
przedmiotu innych anizeli dzialania zmierzajace do urzeczywistnienia celu wskazanego
w art. 38 (zajecie lub wykorzystanie jako dowodu w postgpowaniu karnym)?
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3) Czy art. 39 [decyzji SIS II], w szczegdlnosci jego ust. 3, nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
zezwala on panstwom czlonkowskim na ustanawianie regulacji prawnych przewidujacych
wyjatki od zakazu rejestracji pojazdéw, w odniesieniu do ktérych dokonano wpisu w [SIS II]
zgodnie z art. 38 owej decyzji, na ktéore to wyjatki mozna by sie¢ powota¢ wéwczas, gdy
wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego podjely kroki w celu poinformowania
o odnalezionym przedmiocie panstwa, ktére dokonato wpisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Poprzez swoje pytania, ktore nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia,
czy art. 39 decyzji SIS II w zwiazku z art. 38 ust. 1 tej decyzji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
przewiduje on przede wszystkim ogélny obowiazek wprowadzenia zakazu rejestracji pojazdu
silnikowego bedacego przedmiotem aktualnego wpisu w SIS II, nastepnie naklada na panstwa
cztonkowskie obowigzek wprowadzenia ogélnych uregulowan zakazujacych podejmowania
dzialan dotyczacych przedmiotu, ktéry zostal odnaleziony, innych anizeli dziatania zmierzajace
do urzeczywistnienia celow wskazanych w art. 38 ust. 1 i wreszcie, zezwala panstwom
czlonkowskim na ustanawianie wyjatkéw od ewentualnego ogdlnego zakazu rejestracji takiego
pojazdu.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika,
iz przedmiotem odnosnego wpisu jest pojazd silnikowy o pojemnosci skokowej przekraczajacej 50
cm’.

W tym wzgledzie art. 38 ust. 1 i art. 38 ust. 2 lit. a) decyzji SIS II przewiduja, ze dane dotyczace
pojazdéw takich jak rozpatrywane w niniejszej sprawie, poszukiwanych w celu ich zajecia lub
wykorzystania jako dowodu w postgpowaniu karnym, sa wprowadzane do SIS II.

Co sie tyczy przedstawionych pytan, nalezy najpierw przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod
uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim zostal on umieszczony, oraz cele
regulacji, ktérej stanowi on cze$§¢ [wyrok z dnia 28 pazdziernika 2022 r.,
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 67].

Artykut 39 decyzji SIS II reguluje zasady wykonania dzialania na podstawie wpisu dotyczacego
przedmiotéw przeznaczonych do zajecia lub wykorzystania jako dowodu w postepowaniu
karnym.

Co sie tyczy w pierwszej kolejnosci brzmienia art. 39 ust. 1 tej decyzji, nalezy zauwazy¢, ze przepis
ten przewiduje, ze gdy wyszukiwanie w systemie wykaze istnienie wpisu dotyczacego przedmiotu,
ktoéry zostal znaleziony, organ, ktéry stwierdzil zgodnos$¢ wpisu z przedmiotem, zgtasza ten fakt
organowi, ktéry dokonal wpisu, tak by ustali¢ konieczne dzialania.

Informacje, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 decyzji SIS 11, sa przekazywane, jak wskazano w art. 39
ust. 2, w drodze wymiany dodatkowych informacji.

Artykut 39 ust. 3 tej decyzji stanowi, ze panstwo czltonkowskie, ktére odnalazto dany przedmiot,
podejmuje dzialania ,zgodnie z prawem krajowym”.

8 ECLLI:EU:C:2022:982
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Wynika z tego, ze art. 39 decyzji SIS II ogranicza si¢ do ogélnego opisu sposobu, w jaki wlasciwe
organy panstwa czlonkowskiego wykonujacego dziatania powinny udzieli¢ pozytywnej
odpowiedzi dotyczacej wpisu w SIS II, dokonanego na podstawie art. 38 tej decyzji.

W zwigzku z tym, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 49 opinii, decydujac sie na
niewyszczeg6lnienie w art. 39 decyzji SIS II konkretnych dzialan, jakie panstwa czlonkowskie
maja podja¢ w celu wykonania czynnosci wymaganych we wpisie wprowadzonym do SIS II na
podstawie art. 38 tej decyzji, prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢ im szeroki zakres uznania
w tym wzgledzie.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 39 decyzji SIS II, nalezy
zauwazy¢, ze o ile wspolpraca operacyjna w sprawach karnych miedzy stuzbami policyjnymi
a organami sadowymi, realizowana na podstawie tej decyzji, zaklada, Ze organy panstwa
czlonkowskiego wykonujacego dzialania powinny podjac¢ niezbedne srodki zabezpieczajace (zob.
podobnie wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Nachalnik na Rayonno upravlenie Silistra, C-520/20,
EU:C:2022:466, pkt 40), o tyle zaden przepis wspomnianej decyzji nie okresla w konkretny
sposéb rodzaju dzialan, jakie panstwo czlonkowskie, ktére odnalazlo przedmiot, bedacy
przedmiotem wpisu, podejmuje zgodnie z prawem krajowym.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze mimo iz art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 1986/2006 stanowi, ze stuzby
odpowiedzialne w panstwie czlonkowskim za wydawanie $wiadectw rejestracji pojazdéw
silnikowych maja dostep do SIS II w celu sprawdzenia, czy zgloszone do rejestracji pojazdy zostaty
skradzione, przywlaszczone lub utracone lub czy sa poszukiwane jako dowody w postepowaniu
karnym, przepis ten nie przewiduje zadnego obowiazku zakazywania rejestracji pojazdéw
bedacych przedmiotem aktualnego wpisu do SIS II.

W trzeciej kolejnosci z art. 1 ust. 2 decyzji SIS II w zwigzku z jej motywem 5 wynika, ze decyzja ta
ma w szczegblnosci na celu wspomaganie wspotpracy operacyjnej organéw policji i organéw
sadowniczych w sprawach karnych oraz przyczynienie si¢ tym samym do zapewnienia wysokiego
poziomu bezpieczenistwa w przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii, przy
wykorzystaniu informacji przekazywanych za posrednictwem SIS II.

Jednakze wykladnia art. 39 rzeczonej decyzji, zgodnie z ktéra artykul ten nie zobowiazuje panstw
cztonkowskich do przyjecia wczesniej okreslonych dziatan, lecz pozostawia im szeroki zakres
uznania w celu okreslenia dziatan koniecznych do podjecia, nie jest sprzeczna z tym celem
i chroni wklad we wzmocnienie poziomu bezpieczeistwa w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa sprawiedliwosci Unii, ktéry wiaze sie z przekazywaniem informacji dotyczacych
przedmiotéw przeznaczonych do zajecia lub wykorzystania jako dowodu w postepowaniu
karnym oraz prowadzenia wymiany miedzy zainteresowanymi panstwami cztonkowskimi w celu
uzgodnienia niezbednych dziatan.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze z art. 39 decyzji SIS II nie wynika zaden ogdlny
obowiazek, taki jak zakaz rejestracji pojazdéw silnikowych, ktére sa przedmiotem wpisu w SIS II
lub zakaz podejmowania dziatan dotyczacych tego pojazdu innych niz te dotyczace art. 38 ust. 1
tej decyzji.
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44

45

46

47

48

49

WYROK z DNIA 15.12.2022 R. — SrrawaA C-88/21
LIETUVOS RESPUBLIKOS VIDAUS REIKALY MINISTERIJA (REJESTRACJA POJAZDU BEDACEGO PRZEDMIOTEM WPISU)

Wynika z tego, ze w przypadku gdy panstwo czlonkowskie postanawia skorzysta¢ z szerokiego
zakresu uznania, ktérym dysponuje na podstawie art. 39 ust. 3 wspomnianej decyzji
w odniesieniu do dzialan, ktére moga zosta¢ podjete zgodnie z prawem krajowym, ustanawiajac
ogoélny zakaz rejestracji pojazdéw silnikowych bedacych przedmiotem wpisu w SIS II, decyzja ta
nie stoi na przeszkodzie ustanawianiu przez to panstwo cztonkowskie wyjatkéw od tego zakazu.

Ponadto, biorac pod uwage watpliwosci wyrazone przez sad odsylajacy w odniesieniu do braku
dzialania wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego dokonujacego wpisu w zwiazku
z dokonanym wpisem, nalezy mie¢ na uwadze, co nastepuje.

Po pierwsze, z art. 8 ust. 3 decyzji SIS II wynika, ze panstwa cztonkowskie niezwlocznie udzielaja
odpowiedzi na wniosek panstwa czlonkowskiego o informacje uzupelniajace. Ponadto art. 45
ust. 1 tej decyzji w zwiazku z jej motywem 13 stanowi, ze wpisy dotyczace przedmiotéw
wprowadzane do SIS II zgodnie z decyzja SIS II sa przechowywane wylacznie przez okres
konieczny do osiggniecia celéw, w ktérych zostaly wprowadzone.

Po drugie, art. 49 ust. 1 i 2 wspomnianej decyzji stanowi, ze wylacznie panstwo cztonkowskie,
ktéore dokonato wpisu i na ktérym spoczywa obowigzek w szczegdlno$ci zapewnienia, by dane
wprowadzane do SIS II byly aktualne, jest uprawnione do usuwania tych danych. Niemniej jednak
art. 8 ust. 1 decyzji SIS II w zwigzku z jej motywem 8 odsyla do podrecznika SIRENE, ktéry zawiera
bardziej szczegétowe przepisy i w pkt 2.10 akapit drugi stanowi, ze gdy warunki utrzymywania
danego wpisu nie sg juz spelnione, panstwo cztonkowskie, ktére dokonato wpisu, niezwlocznie
usuwa taki wpis. Przytoczony przepis podrecznika SIRENE naklada zatem na to ostatnie panistwo
cztonkowskie obowiazek usuniecia wspomnianego wpisu, jezeli zostal osiagniety cel, dla ktérego
zostal on dokonany.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na przedstawione pytania nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 39 decyzji SIS II w zwiazku z jej art. 38 ust. 1 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze:

— nie przewiduje on ogodlnego obowiazku wprowadzenia zakazu rejestracji pojazdu silnikowego,
ktory jest przedmiotem aktualnego wpisu w SIS II;

— nie naklada on na panstwo czlonkowskie wykonujace dzialania obowigzku wprowadzenia
ogolnych uregulowan zakazujacych podejmowania dzialan dotyczacych przedmiotu, ktory
zostal odnaleziony, innych anizeli dziatania zmierzajace do urzeczywistnienia celow
wskazanych w art. 38 ust. 1;

— nie stoi on na przeszkodzie ustanawianiu przez to panstwo cztonkowskie wyjatkéw od ogélnego
zakazu rejestracji takiego pojazdu.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 39 decyzji Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia,
funkcjonowania i uzytkowania systemu informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II)
w zwiazku z jej art. 38 ust. 1

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie przewiduje on ogolnego obowiazku wprowadzenia zakazu rejestracji pojazdu
silnikowego, ktory jest przedmiotem aktualnego wpisu w systemie informacyjnym
Schengen drugiej generacji (SIS 1I);

— nie naklada on na panstwo czlonkowskie wykonujace dzialania obowiazku wprowadzenia
ogolnych uregulowan zakazujacych podejmowania dzialan dotyczacych przedmiotu,
ktory zostal odnaleziony, innych anizeli dzialania zmierzajace do urzeczywistnienia
celow wskazanych w art. 38 ust. 1;

— nie stoi on na przeszkodzie ustanawianiu przez to panstwo czlonkowskie wyjatkow od

ogolnego zakazu rejestracji takiego pojazdu.

Podpisy
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