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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (szo6sta izba)

z dnia 28 kwietnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przeptyw pracownikéw — Artykut 45 TFUE —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Réwnos¢ traktowania — Krajowy system
uznawania rozwoju zawodowego pracownikéw stuzby zdrowia —
Nieuwzglednienie do§wiadczenia zawodowego uzyskanego w stuzbie zdrowia innego panstwa
czlonkowskiego — Przeszkoda

W sprawie C-86/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Kastylii i Le6onu, Hiszpania) postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., ktére
wplynelo do Trybunalu w dniu 11 lutego 2021 r., w postepowaniu:
Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén
przeciwko
Delii,
TRYBUNAL (szésta izba),
w skladzie: I. Ziemele, prezes izby, A. Arabadjiev (sprawozdawca) i A. Kumin, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamie,
sekretarz: A. Calot Escobar,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Gerencia Regional de Salud de Castilla y Leén — D. Vélez Berzosa, w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — I. Galindo Martin i B.-R. Killmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 45 TFUE oraz art. 7
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii (Dz.U. 2011, L 141, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu miedzy p. Delig a dyrektorem generalnym Gerencia
Regional de Salud de Castilla y Ledn (regionalnego zarzadu stuzby zdrowia Kastylii i Leénu,
Hiszpania) w przedmiocie odmowy uwzglednienia do§wiadczenia zawodowego uzyskanego przez
zainteresowana w Portugalii dla celéw obliczenia jej stazu pracy w kontekscie uznania jej rozwoju
zawodowego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozdzial I rozporzadzenia nr 492/2011 jest zatytulowany ,Zatrudnienie, réwnos¢ traktowania
i rodziny pracownikéw”. Artykul 7 ust. 1 tego rozporzadzenia, zawarty w sekcji 2 tego rozdziatu,
zatytulowanej ,Zatrudnienie i réwnos¢ traktowania”, przewiduje:

»Pracownik bedacy obywatelem panstwa cztonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego panstwa
czltonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia”.

Prawo hiszparnskie

Artykut 44 Ley 14/1986, General de Sanidad (ustawy powszechnej 14/1986 o ochronie zdrowia)
z dnia 25 kwietnia 1986 r. (BOE nr 102 z dnia 29 kwietnia 1986 r., s. 15207), w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, definiuje krajowy system opieki
zdrowotnej w nastepujacy sposéb:

»1. Wszystkie struktury i ustugi publiczne w stuzbie zdrowia naleza do krajowego systemu opieki
zdrowotne;j.

2. Krajowy system opieki zdrowotnej obejmuje stuzby zdrowia administracji panstwowej oraz
stuzby zdrowia wspdlnot autonomicznych zgodnie z przepisami niniejszej ustawy”.

Real Decreto 184/2015, por el que se regula el catdlogo homogéneo de equivalencias de las
categorias profesionales del personal estatutario de los servicios de salud y el procedimiento de
su actualizaciéon (dekret krélewski nr 184/2015 okreslajacy jednolity katalog réwnowaznosci
kwalifikacji zawodowych statutowych pracownikéw stuzby zdrowia oraz ich aktualizacje) z dnia
13 marca 2015 r. (BOE nr 83 z dnia 7 kwietnia 2015 r., s. 29447) w brzmieniu majacym
zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym, ustanawia siatke réwnowaznosci kategorii
zawodowych umozliwiajaca pracownikom statutowym uzyskanie dostepu do wolnych stanowisk
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w innych placéwkach stuzby zdrowia przy zagwarantowaniu poprawy jakosci opieki i skutecznym
zapewnieniu ich mobilno$ci w calym krajowym systemie opieki zdrowotnej zgodnie z przepisami
art. 43 Ley 16/2003, de cohesién y calidad del Sistema Nacional de Salud (ustawy 16/2003
w sprawie sp6jnosci i jakosci krajowego systemu opieki zdrowotnej) z dnia 28 maja 2003 r. (BOE
nr 128 z dnia 29 maja 2003 r., s. 20567), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym.

Artykul 37 Ley 44/2003 de ordenacién de las profesiones sanitarias (ustawy 44/2003 w sprawie
organizacji zawodéw medycznych) z dnia 21 listopada 2003 r. (BOE nr 280 z dnia 22 listopada
2003 r., s. 41442), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gtéwnym
(zwanej dalej ,,ustawa 44/2003”), ktory dotyczy uznawania rozwoju zawodowego, stanowi:

»1. Ustanawia si¢ system uznawania rozwoju zawodowego pracownikéw stuzby zdrowia,
o ktérych mowa w art. 6 i 7 niniejszej ustawy. System ten polega na publicznym, wyraznym
i zindywidualizowanym uznawaniu poziomu rozwoju zawodowego osiggnietego przez
pracownika stuzby zdrowia pod wzgledem wiedzy, doswiadczenia w dzialaniach w zakresie
opieki, nauczania i badan, a takze realizacji celéw w zakresie opieki i badan w organizacji,
w ktdrej pracownik ten §wiadczy swoje uslugi.

[...]

3. Dobrowolny dostep do systemu doskonalenia zawodowego jest otwarty dla pracownikéw,
ktérzy maja miejsce zamieszkania lub §wiadcza ustugi na terytorium panstwa”.

Artykut 38 ustawy 44/2003 reguluje niektére ogélne zasady uznawania rozwoju zawodowego
w nastepujacy sposéb:

»1. Organy administracji opieki zdrowotnej reguluja w odniesieniu do wtasnych os$rodkéw
i zakladéw uznawanie rozwoju zawodowego zgodnie z nastepujacymi zasadami ogélnymi:

[...]

b) Uzyskanie pierwszej grupy zaszeregowania i dostep do wyzszych grup zaszeregowania
wymagaja korzystnej oceny osiagnie¢ zainteresowanego w $wietle jego wiedzy, kompetencji,
udokumentowanego ksztalcenia ustawicznego, a takze dziatalno$ci dydaktycznej i badawczej.
Ocena ta powinna réwniez uwzglednia¢ wyniki dzialalnosci zainteresowanego w zakresie
opieki, jej jako$¢ i poszanowanie ustalonych w tym celu wskaznikéw, a takze jego udzial
w zarzadzaniu klinicznym, o ktérym mowa w art. 10 ustawy 44/2003.

[...]".

Co sie tyczy Comunidad Auténoma de Castilla y Leén (wspdlnoty autonomicznej Kastylii i Le6nu,
Hiszpania), majaca zastosowanie regulacja zostata przewidziana w Decreto 43/2009 por el que se
regula la carrera profesional del personal estatutario de los centros e instituciones sanitarias del
Servicio de Salud de Castilla y Leén (dekrecie 43/2009 regulujacym $Sciezke kariery zawodowej
statutowego personelu osrodkéw i zaktadéw zdrowotnych stuzby zdrowia Kastylii i Leénu) z dnia

ECLI:EU:C:2022:310 3



10

WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-86/21
GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE CASTILLA Y LEON

2 lipca 2009 r. (BOCYL nr 125 z dnia 3 lipca 2009 r., s. 20084), w brzmieniu majacym zastosowanie
do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanym dalej ,dekretem 43/2009”), ktérego art. 6
przewiduje:

,1. Sciezka kariery zawodowej w stuzbie zdrowia Kastylii i Leénu sklada sie z czterech grup
zaszeregowania.

2. Ustanawia sie nastepujace wymogi, ktérych spetnienie jest niezbedne do uzyskania pierwszej
grupy zaszeregowania lub dostepu do kazdej wyzszej grupy zaszeregowania:

a) posiadanie statusu czlonka stalego personelu statutowego w kategorii zawodowej, w ktorej
kandydat ubiega sie o dostep do pierwszej grupy zaszeregowania lub wyzszych grup
zaszeregowania odpowiedniej $ciezki kariery zawodowej, i wykonywanie obowigzkéw
w stuzbie zdrowia Kastylii i Le6nu;

b) zlozenie wniosku o przyznanie pierwszej grupy zaszeregowania w ramach kariery zawodowej
lub dostepu do kazdej wyzszej grupy zaszeregowania w terminie i na zasadach okreslonych
w odpowiednich zaproszeniach do sktadania wnioskéw;

c) wykazanie liczby lat doswiadczenia zawodowego, wedlug stanu na dzien kazdego zaproszenia
do skladania wnioskéw, w charakterze czlonka personelu statutowego w osrodkach

i zakladach zdrowotnych krajowego systemu opieki zdrowotnej, okreslonej dla kazdego

rodzaju $ciezki zawodowej w celu uzyskania pierwszej grupy zaszeregowania, jak rowniez

okreslonej dla uzyskania dostepu do wyzszych grup zaszeregowania, zgodnie z nastepujaca
skala:

(i) aby uzyska¢ pierwsza grupe zaszeregowania, konieczne jest wykazanie piecioletniego
do$wiadczenia zawodowego w charakterze czlonka personelu statutowego w krajowym
systemie opieki zdrowotnej, w tej samej kategorii zawodowej, w ktérej kandydat ubiega sie
o dostep do odpowiedniej $ciezki kariery zawodowej”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2017 r. dyrektor generalny regionalnego zarzadu sluzby zdrowia
Kastylii i Ledénu oglosit dla dlugoterminowego personelu tymczasowego zwykla procedure
naboru oraz odpowiedni okres zglaszania kandydatur w celu uzyskania dostepu do pierwszej
grupy zaszeregowania systemu uznawania rozwoju zawodowego za 2010 r. Wniosek o udzielenie
dostepu do tej pierwszej grupy zaszeregowania mogli zlozy¢ wylacznie czlonkowie
dlugoterminowego personelu tymczasowego wykazujacy piecioletnie doswiadczenie zawodowe
w charakterze czlonkéw personelu statutowego lub czlonkéw niestatutowego personelu
zdrowotnego w stuzbie zdrowia Kastylii i Leénu w tej samej kategorii zawodowej, w ktorej
kandydat ubiega si¢ o dostep do odpowiedniej $ciezki kariery zawodowej. Wsréd kategorii
statutowego personelu zdrowotnego wymienionych w zalaczniku 1 do tej decyzji znajduje sie
kategoria ,pielegniarz/pielegniarka”.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. p. Delia zglosita swoja kandydature w tej kategorii, wskazujac, ze
w dniu 31 grudnia 2010 r. legitymowala sie stazem pracy w tej kategorii zawodowej wynoszacym
dziesig¢ lat i trzy miesigce. Staz ten obejmowal prace wykonywana w okresie od 20 listopada
2000 r. do 25 lipca 2007 r. w szpitalu Santa Maria w Lizbonie (Portugalia).
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Decyzja z dnia 25 lutego 2019 r. dyrektor generalny regionalnego zarzadu stuzby zdrowia Kastylii
i Le6nu uznal, ze lata doswiadczenia zawodowego uzyskane w ramach hiszpanskiego systemu
opieki zdrowotnej moga zosta¢ uwzglednione z tytulu wymaganego piecioletniego doswiadczenia
zawodowego. Odmoéwil natomiast wziecia pod uwage okresu, w ktérym zainteresowana
pracowala w Portugalii, na tej podstawie, ze system uznawania rozwoju zawodowego
ustanowiony przez wspdlnote autonomiczna Kastylii i Lednu tego nie przewiduje.

Niemniej jednak okres ten uwzgledniono przy obliczaniu dodatku trzyletniego za wystuge lat dla
tymczasowego personelu statutowego.

Pani Delia wniosta skarge na decyzje z dnia 6 pazdziernika 2017 r. i z dnia 25 lutego 2019 r.,
w ktorej zazadala, by przy obliczaniu stazu pracy w kontekscie uznania jej rozwoju zawodowego
uwzgledniono okres wykonywania wspomnianej pracy w ramach portugalskiego krajowego
systemu opieki zdrowotne;j.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2019 r. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de Valladolid
(sad administracyjny szczebla prowincji nr 3 w Valladolid, Hiszpania) uwzglednit te skarge.
Wspdlnota autonomiczna Kastylii i Leénu wniosta $§rodek odwotawczy od tego wyroku do
Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (wyzszego trybunaltu sprawiedliwosci Kastylii
i Lednu, Hiszpania), bedacego sadem odsylajacym.

Zdaniem tego sadu mozna uzna¢, ze rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym przepis ustanawia
posrednia dyskryminacje oraz stanowi naruszenie zasady swobodnego przeplywu pracownikéw
oraz zasady réownego traktowania. I przeciwnie, mozna uwazac¢, ze przepis ten jest oparty na
wzgledach niezaleznych od przynaleznos$ci panstwowej zainteresowanych pracownikéw,
uzasadniony struktura i zasadami organizacyjnymi krajowego systemu opieki zdrowotnej, a takze
wlasnymi celami organizacji, w ramach ktérej swiadczone sa uslugi opieki zdrowotnej, oraz
proporcjonalny do tych celéw, a odmienne traktowanie moze by¢ ponadto uzasadnione brakiem
kryteridw uznawania pomiedzy réznymi systemami opieki zdrowotnej paniistw cztonkowskich.

W tych okolicznos$ciach Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n (wyzszy trybunal
sprawiedliwosci Kastylii i Leénu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia [nr 492/2011] stoja na przeszkodzie przepisowi
takiemu jak art. 6 ust. 2 lit. ¢) dekretu [nr 43/2009], ktéry uniemozliwia uznanie pracy
$wiadczonej w okreslonym zawodzie w publicznym systemie opieki zdrowotnej innego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy uznanie pracy
$wiadczonej w publicznym systemie opieki zdrowotnej panstwa czlonkowskiego moze by¢
uzaleznione od uprzedniego zatwierdzenia ogélnych kryteriéw uznawania systeméw kariery
zawodowej pracownikdw stuzby zdrowia panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych
Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do

ustalenia, czy art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu dotyczacemu uznawania rozwoju
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zawodowego w sluzbie zdrowia panstwa czlonkowskiego, ktére uniemozliwia uwzglednienie
z tytulu stazu pracy pracownika doswiadczenia zawodowego uzyskanego przez tego pracownika
w publicznej stuzbie zdrowia innego panstwa czlonkowskiego. Sad ten zastanawia si¢ ponadto,
czy istotny w tym wzgledzie jest brak na poziomie Unii systemu uprzedniego zatwierdzania
ogélnych kryteriéw uznawania przebiegu kariery zawodowej personelu stuzby zdrowia miedzy
réznymi panstwami czlonkowskimi.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 168 ust. 7 TFUE prawo Unii nie narusza
kompetencji panstw cztonkowskich w zakresie stanowienia przepiséw regulujacych organizacje
ustug zdrowotnych. Jednakze przy wykonywaniu tej kompetencji panistwa cztonkowskie powinny
przestrzega¢ prawa Unii, w szczegdélnosci zas postanowien traktatu FUE dotyczacych
podstawowych swobdd, ktére to postanowienia obejmuja skierowany do panstw czlonkowskich
zakaz wprowadzania lub zachowania nieuzasadnionych ograniczen w wykonywaniu tych swobdd
w dziedzinie opieki zdrowotnej (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Simma Federspiel, C-419/16,
EU:C:2017:997, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
wyklucza uwzglednienie okresu, w ktéorym zainteresowany pracownik $wiadczyl prace
w publicznej stuzbie zdrowia innego panstwa czltonkowskiego, dla celéw uzyskania przez niego
dostepu do danej grupy zaszeregowania w ramach uznania jego rozwoju zawodowego.

Przy tym zdaniem regionalnego zarzadu stuzby zdrowia Kastylii i Lednu z wyliczenia stazu pracy
wylaczone sa nie tylko okresy pracy §wiadczonej w innych panstwach cztonkowskich Unii, lecz
rowniez okresy pracy $wiadczonej w Hiszpanii w zakladach opieki zdrowotnej, ktére nie sa
zintegrowane funkcjonalnie i organizacyjnie w ramach hiszpanskiej stuzby zdrowia. W zwiazku
z tym jego zdaniem zaden pracownik bedacy obywatelem innego panstwa czlonkowskiego nie
jest traktowany inaczej niz pracownik hiszpanski w zakresie rozwoju zawodowego. Uregulowanie
to nie stoi na przeszkodzie temu, by pracownicy z innych panstw cztonkowskich Unii uzyskiwali
dostep do kategorii zawodowej rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym i nie jest wobec nich
dyskryminujace, skoro stosuje si¢ je rowniez do pracownikéw hiszpanskich.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze ogdt przepisow traktatu FUE dotyczacych swobodnego
przeplywu oséb stuzy ulatwieniu obywatelom panstw cztonkowskich wykonywania wszelkiego
rodzaju dziatalnos$ci zawodowej na obszarze Unii oraz stoi na przeszkodzie dziataniom, ktére
moglyby stawia¢ ich w niekorzystnej sytuacji, gdyby pragneli oni wykonywa¢ dzialalnos¢
gospodarcza na obszarze innego panstwa czlonkowskiego (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., A,
C-716/17, EU:C:2019:598, pkt 16 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, czy uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym
stanowi przeszkode dla swobody przeplywu pracownikéw zakazana na mocy art. 45 ust. 1 TFUE.

W tym wzgledzie z orzecznictwa wynika, ze przepisy krajowe zabraniajace pracownikom bedacym
obywatelami panstwa cztonkowskiego opuszczenia ich panstwa pochodzenia w celu skorzystania
z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ lub przepisy krajowe zniechecajace ich do tego
stanowia ograniczenie tej swobody, nawet jezeli znajduja zastosowanie niezaleznie od
obywatelstwa zainteresowanych pracownikéw (wyrok z dnia 11 lipca 2019 r., A, C-716/17,
EU:C:2019:598, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Ponadto art. 45 TFUE sluzy w szczegdlnosci uniknieciu sytuacji, w ktérej pracownik, ktory
wskutek skorzystania z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ pracowal w wiecej niz jednym
panstwie czlonkowskim, bylby traktowany, bez obiektywnego uzasadnienia, w sposéb mniej
korzystny niz pracownik, ktéry cala swoja kariere zawodowa spedzil w jednym tylko panstwie
czlonkowskim (wyrok z dnia 12 maja 2021 r., CAF, C-27/20, EU:C:2021:383, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Osiagniecie pelnej swobody przeplywu oséb nie byloby bowiem mozliwe, gdyby panstwa
cztonkowskie mogly odmawia¢ przyznania korzysci wynikajacych z tego postanowienia wlasnym
obywatelom, ktérzy skorzystali z mozliwosci przewidzianych w prawie Unii i uzyskali dzieki
temu kwalifikacje zawodowe w panstwie czlonkowskim innym anizeli panstwo, ktérego
obywatelstwo posiadaja (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Onofrei, C-218/19,
EU:C:2020:1034, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal orzekl zatem, ze uregulowanie krajowe, ktére nie uwzglednia catosci wcze$niejszych
okres6w réwnowaznej dzialalnosci, ukonczonych w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
czlonkowskie pochodzenia pracownika migrujacego, moze uczyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie ze swobodnego przeptywu pracownikdéw — z naruszeniem art. 45 ust. 1 TFUE [wyrok
z dnia 23 kwietnia 2020 r., Land Niedersachsen (Wczesniejsze okresy odpowiedniej dziatalnosci),
C-710/18, EU:C:2020:299, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie panstwa czlonkowskiego, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktére pozwala jedynie na uwzglednienie do§wiadczenia
zawodowego uzyskanego w hiszpanskiej stuzbie zdrowia przez pracownika wnoszacego
o uznanie rozwoju zawodowego w tej samej kategorii zawodowej, w ktdrej ubiega sie o dostep do
odpowiedniej $ciezki kariery zawodowej, moze zniecheca¢ pracownika do korzystania z prawa do
swobodnego przeplywu przewidzianego w art. 45 TFUE. Taki pracownik bedzie zniechecony do
opuszczenia panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu podjecia pracy lub osiedlenia sie
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli wskutek tego zostanie wykluczona mozliwo$¢
uwzglednienia jego doswiadczenia zawodowego uzyskanego w tym innym panstwie
czlonkowskim.

Tym samym nalezy uzna¢, ze hiszpanscy pracownicy migrujacy, ktérzy zamierzaja praktykowac
w kategorii zawodowej ,pielegniarz/pielegniarka” w zaktadzie lub os$rodku opieki zdrowotnej
znajdujacym sie w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii, beda zniechecani do
uczynienia tego, jesli réwnorzedne doswiadczenie zawodowe, ktére tam uzyskali, nie bedzie
brane pod uwage przy ocenie ich rozwoju zawodowego po powrocie do Hiszpanii.

W drugiej kolejnosci nalezy przypomnie¢, zZe zgodnie z art. 45 ust. 2 TFUE swobodny przeptyw
pracownikdw oznacza zniesienie wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢
panstwowa miedzy pracownikami panstw czlonkowskich w zakresie zatrudnienia, wynagrodzenia
i innych warunkéw pracy. Przepis ten zostal skonkretyzowany w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011, ktéry stanowi, ze pracownik bedacy obywatelem panstwa czltonkowskiego korzysta
z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi (wyrok z dnia
2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152, pkt 32).

Nalezy rowniez przypomnie¢, ze zasada réwnego traktowania, wpisana zaréwno do art. 45 TFUE,

jak i do art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwows, lecz réwniez wszelkich posrednich form dyskryminacji,
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ktére przez zastosowanie innych kryteriéw rozréznienia prowadza w rzeczywistosci do takiego
samego rezultatu (wyrok z dnia 2 marca 2017 r., Eschenbrenner, C-496/15, EU:C:2017:152,
pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym kontekscie Trybunat uscislil, ze nalezy uznac za posrednio dyskryminujacy przepis prawa
krajowego — mimo ze jest on stosowany bez rozrdéznienia do wszystkich pracownikéw, bez
wzgledu na ich przynalezno$¢ panstwowa — gdy ze swej natury moze dotykac on bardziej
pracownikéw bedacych obywatelami innych panstw czlonkowskich niz pracownikéw krajowych
i w konsekwencji istnieje ryzyko postawienia tych pierwszych w gorszej sytuacji, chyba ze jest on
obiektywnie uzasadniony i proporcjonalny do realizowanego celu (wyrok z dnia 10 pazdziernika
2019 r., Krah, C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aby przepis mozna bylo zakwalifikowaé jako posrednio dyskryminujacy, nie jest konieczne, by
skutkowal on uprzywilejowaniem wszystkich obywateli danego panstwa lub stawianiem
w niekorzystnym potozeniu jedynie obywateli innych panstw czlonkowskich, a nie wlasnych
obywateli (wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger
Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku uregulowanie krajowe rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym moze
w zwigzku z odmowa uwzglednienia do§wiadczenia zawodowego uzyskanego przez pracownika
migrujacego w sluzbie zdrowia panstwa czlonkowskiego innego niz Krolestwo Hiszpanii
w szerszym zakresie dotyczy¢ pracownikéw migrujacych niz pracownikéw krajowych poprzez
stawianie szczegdlnie tych pierwszych w niekorzystnej sytuacji, poniewaz jest bardzo
prawdopodobne, ze nabyli oni doswiadczenie zawodowe w panstwie czlonkowskim innym niz
Krélestwo Hiszpanii przed podjeciem pracy w sluzbie zdrowia tego ostatniego panstwa
cztonkowskiego. Tym samym pracownik migrujacy, ktéry uzyskal u pracodawcéw majacych
siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz Krélestwo Hiszpanii wlasciwe do$wiadczenie
zawodowe, réwnie dlugie jak zdobyte przez pracownika, ktérego cala kariera zawodowa
przebiegala w odpowiednich placéwkach hiszpanskiej sluzby zdrowia, bedzie postawiony
w niekorzystnej sytuacji wskutek nieuwzglednienia tego do$wiadczenia zawodowego dla celéw
uzyskania przez niego dostepu do grupy zaszeregowania w ramach uznania jego rozwoju
zawodowego (zob. analogicznie wyrok z dnia 5 grudnia 2013 r., Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken, C-514/12, EU:C:2013:799, pkt 28).

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym stanowi ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikéw zakazane co do zasady
w art. 45 TFUE i art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 492/2011.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie
podstawowych swobdd zagwarantowanych w traktacie FUE lub czyni¢ je mniej atrakcyjnymi
moga by¢ dopuszczalne jedynie pod warunkiem, ze sluza one osiagnigciu celu lezacego
w interesie ogélnym, sa wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczaja poza to,
co jest konieczne do jego osiagniecia (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Simma Federspiel,
C-419/16, EU:C:2017:997, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy podkresli¢, ze w kontekscie sprawy przedstawionej Trybunatowi w trybie art. 267 TFUE
udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie cele sa w rzeczywisto$ci realizowane przez uregulowanie
krajowe, nalezy do wlasciwosci sadu odsylajacego (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Simma
Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLLI:EU:C:2022:310



37

38

39

40

41

42

43

WYROK Z DNIA 28.4.2022 R. — SPrAWA C-86/21
GERENCIA REGIONAL DE SALUD DE CASTILLA Y LEON

W niniejszym przypadku sad ten wskazuje, ze uregulowanie rozpatrywane w postepowaniu
gléwnym realizuje cel interesu ogélnego polegajacy na zagwarantowaniu celéw i organizacji
krajowej stuzby zdrowia. Wyjasnia on, ze uznanie rozwoju zawodowego pracownika nie oznacza
jedynie uwzglednienia stazu pracy, lecz wymaga réwniez, aby $wiadczenie pewnych ustug
odbywalo sie w okreslonej kategorii zawodowej i w ramach szczegélnej stuzby zdrowia w dazeniu
do realizacji celéw organizacji, w ktoérej ustugi te sa §wiadczone. Trudno byloby za$ ocenic¢ stopien
realizacji cel6w zamierzonych przez inne panstwo czlonkowskie.

Zdaniem regionalnego zarzadu stuzby zdrowia Kastylii i Le6nu, skoro dla celéw uznania rozwoju
zawodowego oceniane sg obowiazki wlasciwe dla kategorii zawodowej, w ktorej §wiadczone sa
dane uslugi, a obowiazki wykonywane poza hiszpanskim systemem opieki zdrowotnej moga
odpowiada¢ standardom jakosci lub celom, ktére sa ponizej tych wymaganych przez ten system
opieki zdrowotnej, uwzglednienie tych ostatnich obowiazkéw oznaczaloby uznanie rozwoju
zawodowego personelu, ktéry $wiadczyl pewne ustugi niespetniajace tych standardéw jakosci lub
tych celéw.

Uregulowanie rozpatrywane w postgpowaniu gléwnym jest zatem wedlug tego organu
uzasadnione w istocie brakiem harmonizacji na poziomie Unii zasad uwzgledniania uzyskanego
do$wiadczenia zawodowego, a takze brakiem kryteridw poréwnania standardéw jakosci, zasad
i odpowiednich celéw systemoéw opieki zdrowotne;j.

Nalezy w tym wzgledzie przypomnie¢, ze to do panstw czlonkowskich nalezy decyzja, na jakim
poziomie zamierzaja zapewni¢ ochrone zdrowia publicznego i jak ten poziom ochrony nalezy
osiagnac. Jako ze wspomniany poziom moze by¢ odmienny w réznych panstwach cztonkowskich,
nalezy uzna¢, ze panstwom czlonkowskim przystuguje pewien zakres swobodnego uznania w tej
dziedzinie (wyrok z dnia 20 grudnia 2017 r., Simma Federspiel, C-419/16, EU:C:2017:997, pkt 45
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wrynika z tego, ze cel wskazany przez sad odsylajacy w niniejszej sprawie, a mianowicie
zagwarantowanie celéw i organizacji krajowej stuzby zdrowia, jako cel polityki zdrowia
publicznego zwiazany z poprawa jakosci opieki zdrowotnej w ramach danego systemu opieki
zdrowotnej i z osiagnigeciem wysokiego poziomu ochrony zdrowia mozna uznac za cel interesu
ogblnego w rozumieniu orzecznictwa, o ktérym mowa w pkt 35 niniejszego wyroku.

O ile, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy, mozna uznac taki cel interesu
ogoélnego, o tyle aby ograniczenie swobody przeplywu pracownikéw zawarte w tym przepisie
krajowym mogtlo by¢ uzasadnione, konieczne jest jeszcze, by ograniczenie to bylo wlasciwe dla
zapewnienia realizacji zamierzonego celu i nie wykraczalo poza to, co jest konieczne do jego
osiagniecia.

W $wietle akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, i z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez
sad odsylajacy, nie wydaje sie, aby uwzglednienie stazu pracy danego pracownika stuzby zdrowia
i indywidualnego poziomu osiaggnietego przez tego ostatniego pod wzgledem wiedzy,
do$wiadczenia w dzialaniach w zakresie opieki, nauczania i badan, a takze realizacji celéw
w zakresie opieki i badan w danej organizacji mozna bylo uzna¢ za srodek nieodpowiedni do
osiagniecia celu polegajacego na wzmocnieniu ochrony zdrowia, ktéremu to uwzglednienie — jak
sie zdaje — ma stuzy¢.
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Co sig tyczy oceny, jakiej nalezy dokona¢ w odniesieniu do bezwzglednie koniecznego charakteru
uregulowania rozpatrywanego w postepowaniu gtéwnym, sad odsylajacy powinien uwzglednié¢
okoliczno$¢, ze po pierwsze uznanie do$wiadczenia zawodowego uzyskanego przez danego
pracownika w systemie opieki zdrowotnej innego panstwa czlonkowskiego nie mozna uznac
w sposob ogoélny za przeszkode w realizacji takiego celu.

Po drugie, sad ten bedzie musial wzig¢ pod uwage okoliczno$¢, ze uznanie tego do§wiadczenia
zawodowego mogloby nastapi¢ w ramach procedury dajacej zainteresowanemu mozliwo$¢
wykazania réwnowaznos$ci jego do$wiadczenia zawodowego uzyskanego w innych panstwach
czlonkowskich, na co — jak wynika to z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal — uregulowanie
krajowe rozpatrywane w postepowaniu gléwnym zezwala dla celéow uzyskania dodatku
trzyletniego za wystuge lat przez tymczasowy personel statutowy.

W sytuacji, ktéra nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych
(Dz.U. 2005, L 255, s. 22), lecz jest objeta zakresem art. 45 TFUE, czego sprawdzenie nalezy do
sadu odsylajacego, dane przyjmujace panstwo czlonkowskie powinno bowiem przestrzegac
swoich obowigzkéw w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych [wyrok z dnia 3 marca
2022 r., Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Ksztalcenie medyczne na podstawowym
poziomie), C-634/20, EU:C:2022:149, pkt 41].

Trybunal orzek! zatem, Ze podczas rozpatrywania wniosku obywatela Unii majacego na celu
uzyskanie zezwolenia na wykonywanie zawodu, ktérego podjecie zalezy zgodnie z majacym
zastosowanie uregulowaniem od posiadania dyplomu badz kwalifikacji zawodowych czy tez
okresow dos$wiadczenia praktycznego, organy tego panstwa czlonkowskiego sa zobowiazane
uwzgledni¢ wszystkie dyplomy, swiadectwa i inne dokumenty, a takze stosowne do$wiadczenie
zainteresowanego, poprzez poréwnanie z jednej strony kwalifikacji potwierdzonych tymi
dokumentami i tym doswiadczeniem, a z drugiej strony wiedzy i kwalifikacji zawodowych
wymaganych w $wietle tego uregulowania krajowego [wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto (Ksztalcenie medyczne na podstawowym poziomie),
C-634/20, EU:C:2022:149, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak, jesli to poréwnawcze badanie dyplomdéw prowadzi do stwierdzenia, ze wiedza i kwalifikacje
potwierdzone zagranicznym dyplomem odpowiadaja wiedzy i kwalifikacjom wymaganym
w $wietle krajowych przepiséw, przyjmujace panstwo czlonkowskie jest zobowiazane przyznad,
ze dyplom ten spelnia wskazane w nich wymogi. Jesli natomiast poréwnanie wykazuje jedynie
cze$ciowa zbiezno$¢ pomiedzy ta wiedza i tymi kwalifikacjami, to panstwo czlonkowskie ma
prawo zadal, aby zainteresowany wykazal, ze zdobyl brakujaca wiedze i kwalifikacje (wyroki:
z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Brouillard, C-298/14, EU:C:2015:652, pkt 57; z dnia 8 lipca 2021 r.,
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, C-166/20, EU:C:2021:554, pkt 39).

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumentacje regionalnego zarzadu stuzby zdrowia
Kastylii i Leénu dotyczaca braku w ramach Unii wspdélnego systemu organizacji ustug
zdrowotnych panstw czlonkowskich.

Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na zadane pytania nalezy odpowiedzie¢, ze
art. 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011 nalezy interpretowac w ten sposdb, Ze stoja one
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu dotyczacemu uznawania rozwoju zawodowego
w stuzbie zdrowia panstwa czlonkowskiego, ktére uniemozliwia uwzglednienie z tytulu stazu
pracy pracownika doswiadczenia zawodowego uzyskanego przez tego pracownika w publicznej
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stuzbie zdrowia innego panstwa czltonkowskiego, chyba ze ograniczenie swobodnego przeplywu
pracownikéw zawarte w tym uregulowaniu odpowiada celowi interesu ogdlnego, pozwala na
zapewnienie realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiggniecia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (sz6sta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 45 TFUE i art. 7 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 492/2011
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, zZe stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
dotyczacemu uznawania rozwoju zawodowego w stuzbie zdrowia panstwa czlonkowskiego,
ktore uniemozliwia uwzglednienie z tytulu stazu pracy pracownika doswiadczenia
zawodowego uzyskanego przez tego pracownika w publicznej sluzbie zdrowia innego
panstwa czlonkowskiego, chyba Ze ograniczenie swobodnego przeplywu pracownikow
zawarte w tym uregulowaniu odpowiada celowi interesu ogdélnego, pozwala na zapewnienie
realizacji tego celu i nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.

Podpisy
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