g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (dziewiata izba)

z dnia 8 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykul 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 — Umowy kredytu hipotecznego —
Skutki stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku — Przedawnienie — Zasada skutecznosci

W sprawach potaczonych od C-80/21 do C-82/21
majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozone przez Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmie$cia w Warszawie (Polska)
postanowieniami z dni 13 pazdziernika (C-82/21) i 27 pazdziernika 2020 r. (C-80/21 i C-81/21),
ktére wplynely do Trybunalu w dniach 8 lutego (C-80/21) i 9 lutego 2021 r. (C-81/21 i C-82/21),
w postepowaniach:
E.K.,
S.K.
przeciwko
D.B.P. (C-80/21),
oraz
BOSO,
W.S.
przeciwko
M. (C-81/21),
oraz
B.S.,
L.S.

przeciwko

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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M. (C-82/21),
TRYBUNAL (dziewiata izba),
w skladzie: S. Rodin (sprawozdawca), prezes izby, J.-C. Bonichot i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 17 marca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu E.K. i S.K. — M. Jusypenko, adwokat,

— wimieniu D.B.P. — S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrébel i A. Zapala, radcowie
prawni,

— wimieniu B.S.i W.S. — J. Wedrychowska, adwokat,
— wimieniu B.S. i £.S. — M. Skrobacki, radca prawny,

— w imieniu M. — A. Beneturski, adwokat, A. Cudna-Wagner, P. Gasinska, radcowie prawni,
B. Miaskiewicz, adwokat, i ]. Wolak, radca prawny,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,
— w imieniu rzadu finskiego — H. Leppo, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis i J. Ruiz Sanchez,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska oraz i A. Szmytkowska,
w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29).

Whioski te zostaly zlozone w ramach trzech sporéw pomiedzy, w przypadku pierwszego, E.K.

i SK. a D.B.P. (sprawa C-80/21), w przypadku drugiego, B.S. i W.S. a M. (sprawa C-81/21) i,
w przypadku trzeciego, B.S. i L.S. a M. (sprawa C-82/21), w przedmiocie zadania tych pierwszych,

2 ECLL:EU:C:2022:646



WYROK Z DNIA 8.9.2022 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-80/21 po C-82/21
D.B.P. (KREDYT HIPOTECZNY DENOMINOWANY W WALUCIE OBCEJ)

wystepujacych w charakterze konsumentéw, zmierzajacego do stwierdzenia niewaznosci umoéow
kredytu zawartych z D.B.P. i M., instytucjami bankowymi, opartego na tym, ze umowy te
zawieraja nieuczciwe warunki.

Ramy prawne

Prawo Unii

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiagzace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywata strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Artykut 7 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje:

»Zarowno w interesie konsumentéw, jak i konkurentéw panstwa czlonkowskie zapewnia stosowne
i skuteczne $rodki majace na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw
w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami”.

Prawo polskie

Kodeks cywilny

Artykut 5 kodeksu cywilnego w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach
gtéwnych (zwanego dalej ,kodeksem cywilnym”), stanowi:

»,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

Artykut 58 kodeksu cywilnego przewiduje:

»§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegdlnosci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes¢ czynnos$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoscia czynnos¢ nie zostataby dokonana”.

Artykut 65 tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci,
w ktoérych zlozone zostato, zasady wspdlzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
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§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie
na jej dostownym brzmieniu”.

Artykut 117 § 1i 2 tego kodeksu stanowi:

»S 1. Z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu.

§ 2. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przysluguje roszczenie, moze
uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie si¢ zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne”.

Artykut 118 tego kodeksu brzmi:

sJezeli przepis szczegélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szes¢ lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy
lata. Jednakze koniec terminu przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba
ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa lata”.

Artykut 118 kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 lipca 2018 r., miat
nastepujace brzmienie:

sJezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesig¢, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej — trzy
lata”.

Artykut 120 § 1 tego kodeksu stanowi:

»Bieg przedawnienia rozpoczyna si¢ od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli
wymagalnos$¢ roszczenia zalezy od podjecia okreslonej czynnosci przez uprawnionego, bieg terminu
rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat
czynno$¢ w najwczesniej mozliwym terminie”.

Artykut 123 § 1 wspomnianego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

,Bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia; 2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktoérej roszczenie
przystuguje; 3) przez wszczecie mediacji”.

Zgodnie z art. 358 § 1-3 tego kodeksu:

»S 1. Jezeli przedmiotem zobowiazania jest suma pieni¢zna wyrazona w walucie obcej, dluznik
moze spelni¢ $wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace
zrédlem zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelnienie $wiadczenia w walucie obcej.

§ 2. Wartos$¢ waluty obcej okresla sie¢ wedtug kursu $redniego ogtaszanego przez Narodowy Bank

Polski z dnia wymagalno$ci roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna
stanowi inaczej.
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§ 3. W razie zwloki dluznika wierzyciel moze zada¢ spelnienia §wiadczenia w walucie polskiej
wedlug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia, w ktérym zaplata jest
dokonana”.

Artykut 358 § 1 kodeksu cywilnego, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 23 stycznia 2009 r.,
przewidywal:

»Z zastrzezeniem wyjatkdbw w ustawie przewidzianych, zobowigzania pieniezne na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej moga by¢ wyrazone tylko w pieniagdzu polskim”.

Artykut 385" tego kodeksu ma nastepujace brzmienie:

»§ 1. Postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajacych gléwne s$wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformutowane w sposéb jednoznaczny.

§ 2. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie.

§ 3. Nieuzgodnione indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie
mial rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych
Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

§ 4. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje”.

Zgodnie z art. 385* wspomnianego kodeksu:

»Oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje si¢ wedlug stanu z chwili
zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tres¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwiazku z umowa obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny”.

Artykut 405 tego samego kodeksu brzmi nastepujaco:

»Kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do
wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej wartosci”.

Artykut 410 kodeksu cywilnego stanowi:

»S 1. Przepisy artykuléw poprzedzajacych stosuje sie w szczegélnosci do $wiadczenia
nienaleznego.

§ 2. Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spetnil, nie byt w ogéle zobowiazany lub nie byt
zobowiazany wzgledem osoby, ktdérej swiadczyl, albo jezeli podstawa $wiadczenia odpadta lub
zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do
$wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu $wiadczenia”.
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Artykut 442' § 1 tego kodeksu jest sformutowany nastepujaco:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ albo przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode”.

Artykut 442" § 1 tego kodeksu, w brzmieniu obowiagzujacym do dnia 26 czerwca 2017 r., stanowit:

»Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia,
w ktérym nastapito zdarzenie wywolujace szkode”.

Ustawa Prawo bankowe

Artykut 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. 1997 r., nr 140,
poz. 939), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw w postepowaniach gléwnych, ma
nastepujace brzmienie:

»Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony
w umowie kwote $rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca
zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach sptaty oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu”.

Artykut 69 ust. 2 ustawy Prawo bankowe, w brzmieniu majacym zastosowanie do sporéw
w postepowaniach gltéwnych, stanowi:

»Umowa kredytu hipotecznego powinna by¢ zawarta na pismie i okresla¢ w szczegdlnosci: 1) strony
umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin sptaty
kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposéb zabezpieczenia sptaty
kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy
i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy srodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli
umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy”.

Postepowania gléwne, pytania prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

Sprawa C-80/21

EXK. i SK. sa konsumentami, ktérzy w latach 2006 i 2008 zawarli cztery umowy kredytu
hipotecznego z D.B.P., instytucja bankowa w celu sfinansowania kosztéw nabycia czterech lokali
mieszkalnych w Polsce. Jedna z tych uméw, zawarta w dniu 8 lipca 2008 r., denominowana
kursem franka szwajcarskiego (CHF), opiewata na kwote 103260 CHF (okoto 100561 EUR)
i podlegala zwrotowi w 360 miesiacach, czyli do dnia 4 sierpnia 2038 r. (zwana dalej ,,umowa
w sprawie C-80/217). Oprocentowanie kredytu bylo zmienne, a wyjsciowo wynosilo 3,80%
w stosunku rocznym. Kredyt byl sptacany w réwnych ratach.
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EK. i S.K. zaakceptowali przy tej okazji ,Warunki kredytu”, ktére regulowaly wyplaty i splaty
kredytu oraz zawieraly postanowienia dotyczace sposobéw platnosci, a w szczegélnosci
przeliczenia na franka szwajcarskiego.

Zgodnie z tymi postanowieniami, po pierwsze, kwota kredytu powinna zosta¢ wyplacona
w zlotych polskich (PLN), a w celu przeliczenia kwoty kredytu bank stosuje kurs kupna franka
szwajcarskiego opublikowany w ,Tabeli kurséw wymiany” D.B.P. obowigzujacy w dniu wyplaty
kwoty kredytu lub miesiecznej raty. Po drugie, kredyt moze by¢ réwniez wyptacony we frankach
szwajcarskich lub w innej walucie za zgoda banku. Po trzecie, w przypadku nieprzestrzegania
przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu lub stopnia wyptacalnosci, bank moze
wypowiedzie¢ umowe lub obnizy¢ kwote przyznanego kredytu, jezeli kredyt ten nie zostal
wyplacony w calosci. Po czwarte, splata kredytu jest dokonywana poprzez obcigzanie na rzecz
banku rachunku bankowego kredytobiorcy kwota w zlotych polskich stanowiaca réwnowartos¢
biezacej raty we frankach szwajcarskich, zadluzenia przeterminowanego i innych nalezno$ci
banku we frankach szwajcarskich obliczonych przy zastosowaniu kursu sprzedazy franka
szwajcarskiego opublikowanego w , Tabeli kurséw wymiany” obowiazujacego w banku na dwa
dni robocze przed terminem kazdej splaty kwoty kredytu.

W toku procedury zawierania umowy w sprawie C-80/21 E.K. i S.K. kontaktowali si¢ z bankiem za
pomoca $rodkéw komunikacji zdalnej, a wiekszo$¢ dokumentéw kredytowych zostata podpisana
przez pelnomocnikéw wyznaczonych przez E.K. i S.K. bez negocjowania zadnego z warunkéw tej
umowy z D.B.P. E.K. i S.K. zwrdcili sie do D.B.P. o przestanie im projektu umowy, tak aby mogli ja
podpisa¢ w drodze e-maila, jednak prosby te pozostaly bez odpowiedzi, a umowe kredytu
w sprawie C-80/21 podpisali w imieniu E.K. i S.K. ich pelnomocnicy.

Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-80/21 zawierala nieuczciwe warunki umowne, E.K. i S.K.
whniesli pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie o zasadzenie na ich
rzecz od D.B.P. kwoty 26.274,90 PLN (okoto 5716 EUR) z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 30 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

W toku postepowania przed sadem odsylajacym E.K. i S.K. zostali poinformowani o skutkach
ewentualnego uznania umowy za niewazng w sprawie C-80/21. Powodowie o$wiadczyli, ze
rozumieja prawne i finansowe skutki niewazno$ci umowy kredytu, akceptuja je i wyrazaja zgode
na uznanie umowy za niewazna przez sad odsylajacy.

Sad odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z niemal calkowicie utrwalonym orzecznictwem sady polskie
stoja na stanowisku, ze klauzule przeliczeniowe, w szczegélnosci te dotyczace mozliwosci splaty
kredytu przez kredytobiorce we frankach szwajcarskich lub w innej walucie za zgoda banku
(zwane dalej ,klauzulami przeliczeniowymi”), sa niedozwolone. Niemniej jednak wiekszo$¢
sadéw krajowych twierdzi, ze klauzule przeliczeniowe s3a tylko cze$ciowo nieuczciwe,
w szczegdlnosci ze wzgledu na to, Ze uzalezniaja one zaplate i sptacanie kredytu we frankach
szwajcarskich od wyraznej zgody banku i Ze po orzeczeniu ich niewazno$ci bank nie
uniemozliwia wykonania umowy.

Sad odsytajacy wskazuje, po pierwsze, ze praktyka orzecznicza, zgodnie z ktéra mozliwe jest
stwierdzenie niewaznosci czesci klauzul przeliczeniowych, zgodnie z ktéra wyptata i splata
kredytu moga by¢ dokonywane we frankach szwajcarskich wylacznie za zgoda banku, tak aby
umozliwi¢ kredytobiorcy przeprowadzenie tych transakcji we frankach szwajcarskich bez tej
uprzedniej zgody, prowadzi do zmiany tresci nieuczciwego warunku, co byloby sprzeczne
z orzecznictwem Trybunalu.
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Ponadto sad ten zauwaza, ze taka praktyka z jednej strony ogranicza skutek odstraszajacy
wynikajacy ze stwierdzenia niewaznosci nieuczciwego warunku, poniewaz gwarantuje
przedsiebiorcy wprowadzajacemu do umowy nieuczciwe warunki, ze w najgorszym dla niego
wypadku sad dokona takiej ich modyfikacji, ktéra zapewni dalsze niezakl6cone wykonywanie
umowy, za$§ taki przedsiebiorca nie poniesie niemal Zzadnych negatywnych konsekwencji.
Z drugiej strony nie zapewnia ona ochrony konsumentéw, ktérzy opierajac si¢ na tresci umowy, sa
przekonani, ze sa zobowiazani do splaty kredytu wylacznie w ztotych polskich, chyba ze bank
wyrazil wyrazng zgode na splate we frankach szwajcarskich, do czasu wydania przez sad krajowy
odmiennego orzeczenia.

Po drugie, sad odsylajacy, przypominajac stanowisko Sadu Najwyzszego (Polska), przedstawil
orzecznictwo krajowe, na podstawie ktérego w przypadku gdy jedynie pewne warunki umowy sa
nieuczciwe i w konsekwencji niewiazace konsumenta, ich uniewaznienie nie stoi na przeszkodzie
temu, aby dokona¢ zmiany innych postanowienn umowy w taki sposéb, aby finalnie umowe dalo sie
wykonywaé. Scislej rzecz ujmujac, do sadu krajowego nalezy dokonanie wykladni woli stron
i uznanie, ze kwota kredytu zostala ustalona nie we frankach szwajcarskich, lecz w ztotych
polskich. Jednakze zdaniem tego sadu orzecznictwo to, oparte zasadniczo na art. 65 § 2 kodeksu
cywilnego, moze okaza¢ sie sprzeczne z art. 6 i 7 dyrektywy 93/13. W sytuacji bowiem, w ktoérej
konsument przyjal niewaznos$¢ umowy, taka praktyka krajowa bylaby sprzeczna w szczegélnosci
z zakazem zmiany przez sad umowy w inny sposéb niz przez stwierdzenie niewazno$ci
nieuczciwych warunkoéw.

Po trzecie, sad odsylajacy w zakresie, w jakim E.K. i S.K. zgodzili si¢ na stwierdzenie niewaznosci
umowy w sprawie C-80/21, rozwaza trzecie rozwigzanie. W pierwszej kolejnosci sad krajowy
moglby uznad, ze klauzule przeliczeniowe — jako cato$¢ — stanowia nieuczciwe warunki umowne,
ktore nie sa wiazace dla stron i bez ktérych umowa nie moze dalej obowigzywaé. W drugiej
kolejnosci sad ten moégtby woéwczas stwierdzi¢, ze taka umowa, ktéra nie zawiera postanowien
koniecznych dotyczacych sposobow splaty kredytu i udostepnienia kredytobiorcy srodkéw
finansowych, jest sprzeczna z prawem, a zatem niewazna, w zwigzku z czym wszystkie
swiadczenia dokonane w wykonaniu umowy bylyby nienalezne i podlegajace zwrotowi. Jednakze
sad ten zauwaza, ze takie rozwiazanie byloby sprzeczne z dokonywana przez sady krajowe
wykladnig wlasciwych przepiséw krajowych.

W tych okolicznoéciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra sad nie
stwierdza nieuczciwego charakteru catego warunku umownego, a jedynie te jego czes¢, przez
ktéra warunek jest nieuczciwy, w rezultacie czego warunek ten pozostaje cze$ciowo
skuteczny?

2) Czy art. 6 ust. 1 iart. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, bez ktérego umowa nie mogtaby
obowiazywa¢, moze zmodyfikowaé pozostala czes¢ umowy w drodze wykladni o$wiadczen
woli stron, aby zapobiec niewazno$ci umowy, ktéra jest korzystna dla konsumenta?”.
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Sprawa C-81/21

W dniu 3 lutego 2009 r. B.S. i W.S., dwaj konsumenci, zawarli z M., instytucja bankowg, umowe
kredytu hipotecznego na kwote 340 000 PLN (okolo 73 971 EUR), przeznaczonego dla oséb fizycz-
nych i indeksowanego do franka szwajcarskiego, w celu nabycia mieszkania (zwana dalej ,umowa
w sprawie C-81/21”). Okres kredytowania wynosit 360 miesiecy, czyli od dnia 3 lutego 2009 r. do
dnia 12 lutego 2039 r., i podlegal sptacie w stalych ratach miesiecznych. Byt to kredyt o zmiennej
stopie oprocentowania. Raty kapitalowo-odsetkowe podlegaly splacie w zlotych polskich po
uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy opublikowanego w ,Tabeli kurséw
wymiany” banku. Wczesniejsza splata calosci kredytu lub raty kapitalowo-odsetkowej, a takze
splata przekraczajaca wysoko$¢ raty powodowaly, ze kwota splaty byla przeliczana po kursie
sprzedazy franka szwajcarskiego publikowanym w ,Tabeli kurséw wymiany” banku obowigzuja-
cym na dzien i godzine splaty.

W dniu 18 lutego 2012 r. strony zawarly aneks do umowy w sprawie C-81/21, ktéry pozwalat B.S.
i W.S. splacac raty kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-81/21 zawierata nieuczciwe warunki umowne, B.S. i W.S.
w dniu 23 lipca 2020 r. wniesli pozew do Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia
w Warszawie o zasadzenie na ich rzecz od M. kwoty 37 866,11 PLN (okolo 8238 EUR)
i kwoty 5358,10 CHF (okoto 5215 EUR) z ustawowymi odsetkami za opéznienie, a takze zwrotu
rownowartosci nadwyzki kwot wplat kapitatowych i sktadki ubezpieczenia kredytu.

Od dnia 1 czerwca 2010 r. do dnia 12 stycznia 2020 r. B.S. i W.S. wplacili na rzecz M. tytutem
spaty kredytu kwote stanowiacg réwnowarto$¢ 219 169,44 PLN (okoto 47 683 EUR). Zdaniem
sadu odsylajacego, gdyby przyja¢, ze B.S. i W.S. nie wiazaly pewne warunki umowy w sprawie
C-81/21 przy jednoczesnym obowiazywaniu pozostalych postanowien umowy, suma wplat
w tym okresie wynosilaby o 43 749,97 PLN (okolo 9518 EUR) mniej. Ponadto, gdyby kurs wymiany
stosowany do splaty byl kursem $rednim Narodowego Banku Polski zamiast kursu ustalonego
przez M., B.S. i W.S. wptaciliby 2813,45 PLN (okoto 611 EUR) i 2369,79 CHF (okoto 2306 EUR)
ponizej kwoty rat miesiecznych rzeczywiscie zaptaconych w tym okresie.

Sad odsylajacy uscisla, ze zgodnie z niemal calkowicie utrwalonym orzecznictwem sady polskie
stoja na stanowisku, ze klauzule przeliczeniowe, ktére wynikaja z wzorcéw umoéw i ktére z tego
wzgledu nie byly indywidualnie negocjowane, sa uwazane za niedozwolone na podstawie art. 385
§ 1 kodeksu cywilnego. Zawisty przed nim spér dotyczy jednak konsekwencji takiego stwierdzenia.

W tym wzgledzie sad ten zauwaza, ze w dawniejszym orzecznictwie krajowym czesto spotykane
byly poglady, iz brak zwigzania konsumenta klauzulami przeliczeniowymi wywoluje jedynie taki
skutek, ze kapital kredytu i raty kredytu powinny zosta¢ przeliczone na podstawie innego kursu
niz kurs pozwanego banku. Tymczasem w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak
(C-260/18, EU:C:2019:819), Trybunat orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowad
w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktdre sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogdélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tresci czynnosci
prawnej sa uzupelniane w szczegélnosci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych
zwyczajow, ktore nie stanowia przepiséw dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie,
jezeli strony umowy wyraza na to zgode.

ECLI:EU:C:2022:646 9



41

42

43

44

WYROK Z DNIA 8.9.2022 R. — SPRAWY POLACZONE OD C-80/21 po C-82/21
D.B.P. (KREDYT HIPOTECZNY DENOMINOWANY W WALUCIE OBCEJ)

Sad odsylajacy wyjasnia, ze w orzecznictwie sadéw polskich dominuja dwa przeciwstawne
poglady. Wedlug pierwszego pogladu umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej po
usunieciu klauzul przeliczeniowych powinna by¢ traktowana jako umowa kredytu ztotéwkowego.
Zgodnie z drugim pogladem wyeliminowanie takich warunkéw powoduje niewaznos¢ catlej
umowy. Sad ten przypomina jednak, ze w czasie gdy obowigzywatl juz art. 358 kodeksu cywilnego
w nowym brzmieniu, zostal rozwiniety trzeci poglad, zgodnie z ktérym stwierdzenie abuzywnosci
czesci postanowien dotyczacych indeksacji nie musi oznaczad, ze zakwestionowaniu podlega caly
opisywany mechanizm waloryzacji, w zwigzku z czym postanowienia uznane za niedozwolone
podlegaja zniesieniu w zakresie, w jakim ich tres¢ jest niezgodna z prawem. W ten sposéb
uznanie nieuczciwego charakteru klauzul przeliczeniowych mogloby doprowadzi¢ do
uniewaznienia umowy w calosci lub stwierdzenia niewaznos$ci czesci jej warunkéw, o ile bez
nieuczciwych warunkéw umowa moglaby zosta¢ utrzymana w pierwotnej formie zamierzonej
przez umawiajace sie¢ strony.

Sad odsylajacy stoi na stanowisku, w $wietle wlasciwego orzecznictwa Trybunalu, ze jezeli sad
krajowy stwierdzi, iz dany warunek jest nieuczciwy, powinien stwierdzi¢, ze warunek ten od
poczatku i w calosci nie wigze konsumenta. Nastepnie sad powinien rozwazy¢, czy umowa moze
funkcjonowa¢ bez nieuczciwego warunku. Jesli jest to mozliwe, sad powinien poprzesta¢ na
uznaniu, ze umowa obowigzuje z wylaczeniem klauzul abuzywnych i tym samym problem
zastosowania przepisu dyspozytywnego w ogole nie powstaje. Natomiast w razie stwierdzenia
przez ten sad, zZe umowa nie moze istnie¢ bez nieuczciwego warunku i w konsekwencji
nalezaloby ja uzna¢ za niewazng, sad powinien rozwazy¢, czy taka niewazno$¢ jest niekorzystna
dla konsumenta. W takim wypadku albo gdy konsument wyraza zgode na niewazno$¢ umowy
w calosci, sad jest zobowigzany do uznania umowy za niewazna w catosci i nie moze uzupetnic jej
tresci przepisem dyspozytywnym.

W niniejszej sprawie B.S. i W.S., ktérzy oswiadczyli, Ze rozumieja prawne i finansowe skutki
niewazno$ci umowy w sprawie C-81/21 i akceptuja je, zwracaja sie z pytaniem, czy sad odsytajacy
powinien stwierdzi¢, ze umowa w sprawie C-81/21 moze nadal obowigzywac¢ bez klauzuli
przeliczeniowej po dokonaniu zwrotu nadwyzki zaptaconych miesiecznych rat. Jezeli natomiast
sad ten uzna, ze umowa w sprawie C-81/21 nie moze dalej obowiazywaé bez klauzuli
przeliczeniowej, domagaja sie oni zwrotu wszystkich zaptaconych rat miesiecznych. Biorac pod
uwage zasady wypracowane w orzecznictwie Trybunalu oraz zwazywszy na zakres zadania
skierowanego przez B.S. i W.S., sad odsylajacy uwaza, ze jest rzeczywiscie zobowiazany do
wyboru jednego z tych dwdch rozwiazan, bez mozliwosci odwotania sie do przepisu prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym, gdyz w przeciwnym razie dosztoby do naruszenia art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13. Tymczasem te dwie mozliwosci wydaja si¢ sprzeczne z rozwigzaniem, za
ktérym opowiadaja si¢ sady krajowe w nastepstwie wejécia w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r.,
czyli po zawarciu umowy w sprawie C-81/21, nowego brzmienia art. 358 kodeksu cywilnego.

W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, nieskutkujacego niewaznoscia
umowy, moze uzupelnié tre§¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego?
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2) Czyart. 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie wykladni sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra sad po
stwierdzeniu nieuczciwego charakteru warunku umownego, skutkujacego niewazno$cia
umowy, moze uzupelni¢ tres¢ umowy przepisem dyspozytywnym prawa krajowego, aby
zapobiec niewaznosci umowy, pomimo ze konsument godzi si¢ na niewaznos¢ umowy?”.

Sprawa C-82/21

W dniu 4 sierpnia 2006 r. B.S. i L.S., dwaj konsumenci, zawarli z M., instytucja bankowa, umowe
kredytu hipotecznego na kwote 600 000 PLN (okolo 130445 EUR), przeznaczonego dla oséb
fizycznych i indeksowanego do franka szwajcarskiego w celu nabycia mieszkania (zwana dalej
»umowa w sprawie C-82/21"). Okres kredytowania wynosit 360 miesigcy, czyli od dnia 8 sierpnia
2006 r. do dnia 5 sierpnia 2036 r. Kredyt byt sptacany w drodze malejacych rat miesiecznych i byt
kredytem o zmiennej stopie oprocentowania. W niniejszej sprawie raty kapitalowo-odsetkowe
mialy by¢ splacane w zlotych polskich po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy
franka szwajcarskiego opublikowanego w ,Tabeli kurséw wymiany” banku obowiazujacego na
dzien splaty. Przewidziano réwniez, ze przedterminowa splata calosci kredytu lub miesiecznej
raty albo kwoty wyzszej od kwoty miesiecznej pociaga za soba przeliczenie kwoty sptaty wedlug
kursu sprzedazy franka szwajcarskiego, opublikowanego w tej samej tabeli.

W dniu 8 grudnia 2008 r. B.S. i L.S. zawarli aneks do umowy kredytu w sprawie C-82/21, na
podstawie ktorego wysoko$¢ oprocentowania kredytu stanowita stawka bazowa tzw. ,LIBOR 3M”
powiekszona o stata w catym okresie kredytowania marze banku w wysokosci 0,57%.

Stwierdziwszy, ze umowa w sprawie C-80/21 zawierala nieuczciwe warunki umowne,
w szczegdlnosci przewidywatla przeliczanie kapitalu i rat kredytu po kursie franka szwajcarskiego
oraz upowazniala M. do zmiany oprocentowania kredytu, B.S. i L.S. wniesli do Sadu Rejonowego
dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie pozew o zaplate na ich rzecz od D.B.P. kwoty
74.414,52 PLN (okolo 16285 EUR) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 30 lipca
2019 r. do dnia zaptaty. Ponadto B.S. i L.S. utrzymuja, ze gdyby uznano, iz umowa kredytu
w sprawie C-82/21 jest niewazna w calosci, ktéra to konsekwencje rozumieja i z nia sie godza, M.
powinien zwrdci¢ im calo$¢ rat kredytowych, a w tym przypadku zadaja zasadzenia od M. na ich
rzecz kwoty 72 136,01 PLN (okoto 15 787 EUR), odpowiadajacej sumie miesiecznych rat zaptaco-
nych w okresie od dnia 5 pazdziernika 2006 r. do dnia 5 marca 2010 r.

Na podstawie orzecznictwa krajowego, zgodnie z ktérym postanowienia umowy kredytu tego
rodzaju jak te, ktére wypowiedzieli B.S. i L.S., sa niedozwolone i powinny skutkowac
niewaznoscia calej umowy, sad odsylajacy zamierza stwierdzi¢ niewazno$¢ umowy w sprawie
C-82/21. Takie stwierdzenie niewaznosci mialoby jednak skutek ex tumc, w zwiazku z czym
wszystkie §wiadczenia wykonane w ramach tej umowy powinny podlega¢ zwrotowi na podstawie
art. 405 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 410 § 1 tego kodeksu. M. powoluje sie jednak na
przedawnienie roszczenia B.S. i L.S. Zdaniem sadu odsylajacego w zakresie, w jakim w niniejszym
przypadku powddztwo tych stron jest oparte na roszczeniu majatkowym, jest on rzeczywiscie
zobowiazany do zbadania, czy roszczenie to nie jest w catosci lub w czesci przedawnione, na
podstawie ogélnej zasady przedawnienia roszczen, ktére w odniesieniu do wierzytelnos$ci
powstatych przed dniem 9 lipca 2018 r. ulega przedawnieniu po uplywie terminu dziesieciu lat.

W tym wzgledzie sad ten uwaza, ze podstawowym problemem dla oceny zasadnosci zarzutu

przedawnienia podniesionego przez M. jest jednak ocena, od kiedy nalezy liczy¢ poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia. Zgodnie z orzecznictwem sadow
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polskich powstalym na podstawie art. 120 § 1 kodeksu cywilnego ten poczatek biegu terminu
odpowiada dacie, w ktdérej nienalezne $wiadczenie zostalo wykonane. W tym wzgledzie dla
rozpoczecia biegu przedawnienia nie ma znaczenia moment, w ktérym $wiadczacy dowiedzial sie
o tym, ze $wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiscie wezwal dtuznika do jego zwrotu. Sad
odsylajacy uscisla, ze powyzsze wnioski maja zastosowanie rowniez do spraw o zaplate
nienaleznego $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznych postanowienn umownych
w sytuacji, w ktdrej strona nie zdawata sobie sprawy z niewazno$ci tych postanowien.

Jednakze wzgledy te, zastosowane do powddztwa B.S. i L.S., powinny skloni¢ sad odsylajacy do
wydania orzeczenia, ze roszczenie o zwrot kazdej miesiecznej raty zaptaconej ponad dziesig¢ lat
przed dniem wniesienia przez te strony powoédztwa o zwrot, czyli przed dniem 7 sierpnia 2009 r.,
uleglo przedawnieniu. Sad odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwigzania
z dyrektywa 93/13.

Zdaniem sadu odsylajacego taka wyktadnia art. 120 § 1 kodeksu cywilnego jest niezgodna z zasada
skutecznosci, poniewaz stoi ona na przeszkodzie temu, by powédztwo o zwrot bylo uzaleznione
od terminu, ktéry zaczyna biec niezaleznie od tego, czy konsument powzial wiedze lub mogt
racjonalnie wiedzie¢ w tej dacie o nieuczciwym charakterze warunku tej umowy powolanego na
poparcie powddztwa o zwrot. Taka wykladnia moglaby bowiem uczyni¢ nadmiernie
utrudnionym wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13.

Zdaniem sadu odsylajacego termin przedawnienia prawa konsumenta do zwrotu nie powinien
rozpocza¢ biegu dopéty, dopdki konsument nie dowiedzial si¢ o nieuczciwym charakterze
warunku umownego, lub przynajmniej przed momentem, w ktérym powinien byl o nim
racjonalnie wiedzie¢, w zwiazku z czym zawezajaca wykladnia art. 120 § 1 kodeksu cywilnego nie
odpowiada wymogom dyrektywy 93/13. Dodaje on, ze inne przepisy prawa krajowego nie
pozwalaja na zrekompensowanie takiej zawezajacej wyktadni.

Ponadto sad odsylajacy wskazuje, ze krajowe orzecznictwo i doktryna reprezentuja poglad, w mysl
ktéorego w przypadku stwierdzenia niewaznosci umowy roszczenie banku do wuzyskania
natychmiastowego zwrotu kwoty kredytu bedzie wymagalne dopiero od momentu, w ktérym
kredytobiorca ostatecznie postanowil zaakceptowaé skutki anulowania umowy kredytu. Wynika
stad, Zze w rzeczywisto$ci roszczenie konsumenta o zwrot nienaleznego §wiadczenia wynikajace
z niewaznej umowy kredytu nalezy uznac za przynajmniej czesciowo przedawnione, podczas gdy
analogiczne roszczenie banku co do zasady nie ulegloby przedawnieniu. Taka sytuacja bylaby
szczegblnie niekorzystna dla konsumentéw, nie dawataby gwarancji wymaganych przez dyrektywe
93/13 i naruszataby zasade réwnowaznosci.

Zdaniem sadu odsylajacego ta ostatnia zasada zostaje réwniez naruszona, poniewaz termin
przedawnienia roszczenia konsumenta o zwrot nienaleznego $wiadczenia na podstawie prawa
Unii rozpoczynaltby bieg wczesniej, niz gdyby powolywal sie on na podobne roszczenie na
podstawie przepiséw krajowych dotyczacych w dziedzinie odpowiedzialnosci deliktowej. W tym
ostatnim przypadku bowiem zgodnie z art. 442' § 1 kodeksu cywilnego termin przedawnienia
moze rozpoczaé bieg dopiero od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie
i 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia.
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W tych okolicznosciach Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwrocié sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy [93/13], a takze zasady réwnowaznosci, skutecznosci
i pewnos$ci prawa nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie wykladni
sadowej przepiséw krajowych, zgodnie z ktéra roszczenie konsumenta o zwrot nieslusznie
zaptaconych kwot na podstawie nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem ulega przedawnieniu po uplywie terminu dziesieciu lat, ktéry zaczyna biec od
dnia kazdorazowego spelnienia $wiadczenia przez konsumenta, takze w wypadku, kiedy
konsument nie wiedzial o nieuczciwym charakterze tego warunku?”.

Postepowanie przed Trybunatlem

Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 14 kwietnia 2021 r. sprawy od C-80/21 do C-82/21
zostaly polaczone w celu lacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu
postepowania oraz wydania wyroku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-80/21

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie calosci
warunku umowy zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego
warunku, ktére nadaja mu nieuczciwy charakter, tak ze po usunigciu takich elementéw warunek
ten pozostaje cze$ciowo skuteczny.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sady odsylajace sa zobowiazane do odstapienia od stosowania
nieuczciwych warunkéw umownych, aby nie wywieraly one, w braku sprzeciwu konsumenta,
wigzacych wobec niego skutkéw (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria
i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przypadku stwierdzenia przez sad krajowy
niewazno$ci nieuczciwego warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w taki sposdb, iz niezgodny z tym artykulem
jest przepis prawa krajowego dajacy sadowi krajowemu mozliwo$¢ uzupelnienia tej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku (wyrok z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién
Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wreszcie, gdyby sad krajowy moglt zmieniaé tre§¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich
umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji dlugoterminowego celu
ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynialoby si¢ bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez sam brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni
zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw, wiedzac, ze nawet gdyby mialy one by¢
uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupelniona w niezbednym zakresie przez sad
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krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcéw (wyrok z dnia
26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia, C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250,
pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze cze$¢ klauzul przeliczeniowych,
ktéra zgodnie z polskim orzecznictwem jest nieuczciwa, dotyczy zgody banku na wyptate i sptate
kredytu we frankach szwajcarskich.

W tym wzgledzie Trybunal orzekl wprawdzie, ze wyktadni art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy
93/13 nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie temu, by sad krajowy
usunal jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, w wypadku gdy odstraszajacy cel tej dyrektywy jest realizowany przez krajowe
przepisy ustawowe regulujace korzystanie z niego, o ile element ten stanowi odrebne
zobowiazanie umowne, ktére moze by¢ przedmiotem indywidualnej kontroli pod katem
nieuczciwego charakteru. Przepisy te stoja natomiast na przeszkodzie temu, by sad odsylajacy
usuna! jedynie nieuczciwy element warunku umowy zawartej miedzy przedsigbiorca
a konsumentem, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku poprzez
zmiane jego istoty, czego zbadanie nalezy do tego sadu (zob. podobnie wyrok z dnia 29 kwietnia
2021 r., Bank BPH, C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 80 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku zaden element akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, nie wskazuje na
to, Ze istnieja przepisy krajowe regulujace stosowanie klauzuli przeliczeniowej, ktére przyczyniaja
sie do zapewnienia odstraszajacego skutku dyrektywy 93/13, ani Ze nieuczciwa cze$¢ klauzuli
przeliczeniowej stanowi odrebne zobowiazanie umowne, w zwiazku z czym usuniecie tej czesci
nie oznaczaloby zmiany tego warunku poprzez naruszenie jego istoty. Do sadu odsylajacego
nalezy jednak zbadanie, czy zostaly spelnione przestanki okreslone w orzecznictwie przytoczonym
w poprzednim punkcie niniejszego wyroku.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowac
w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad
krajowy moze stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie calo$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktére nadaja mu
nieuczciwy charakter, w zwiazku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich elementéw,
cze$ciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby sie do zmiany tresci tego warunku,
ktéry ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do sadu odsylajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego w sprawie C-81/21

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy 93/13 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu
krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego
warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéra to
niewazno$¢ nie pociaga za soba niewaznosci tej umowy w calosci, zastapi¢ ten warunek
przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

Nalezy przypomnie¢, ze celem art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, a w szczegdlnosci drugiego czlonu
zdania, nie jest uniewaznienie wszystkich uméw zawierajacych nieuczciwe warunki, lecz
zastapienie formalnej réwnowagi miedzy prawami i obowigzkami stron umowy, jaka ustanawia
umowa, réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrécenie réwnosci miedzy nimi, przy czym
uscislono, ze dana umowa musi co do zasady nadal obowiazywac bez zmian innych niz wynikajace
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ze zniesienia nieuczciwych warunkéw. O ile ten ostatni warunek jest spetniony, dana umowa
moze, zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, zosta¢ utrzymana w mocy, pod warunkiem ze
zgodnie z przepisami prawa krajowego takie utrzymanie w mocy umowy bez nieuczciwych
postanowien jest prawnie mozliwe, co musi zosta¢ zweryfikowane przy zastosowaniu
obiektywnego podejscia (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819,
pkt 39).

Wyjatkowa mozliwos¢ zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie
nieuczciwego postanowienia umownego zobowigzywaloby sad do uniewaznienia umowy jako
calosci, narazajac tym samym konsumenta na szczegdlnie szkodliwe skutki, tak Ze ten ostatni
zostalby tym ukarany (zob. podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jezeli umowa moze nadal obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwych
warunkéw, sad krajowy nie moze zastapi¢ tych warunkéw przepisem krajowym o charakterze

dyspozytywnym.

Z powyzszego wynika, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie w umowie zawartej
miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktéra to niewaznos¢ nie pociaga za soba niewaznosci tej
umowy w calosci, zastapic¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym prawa krajowego.

W przedmiocie pytania drugiego w sprawie C-80/21 i pytania drugiego w sprawie C-81/21

Poprzez te pytania, ktdre nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia,
czy art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoja one na
przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktédrym sad krajowy moze, po stwierdzeniu
niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie¢ w umowie zawartej miedzy konsumentem
a przedsiebiorca, ktéra to niewaznos¢ pociaga za sobg niewazno$¢ tej umowy w catosci, zastapic
ten warunek albo wykladnia o$wiadczen woli stron w celu uniknigcia uniewaznienia tej umowy,
albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostat
poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowat je.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jak wynika z pkt 67 niniejszego wyroku, wyjatkowa
mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwego warunku umownego przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym jest ograniczona do przypadkéw, w ktérych usuniecie tego
nieuczciwego warunku umownego zobowiazywatoby sad do uniewaznienia umowy jako catosci,
narazajac tym samym konsumenta na szczegélnie szkodliwe skutki, tak ze ten ostatni zostalby tym
ukarany.

W drugiej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze ta mozliwo$¢ zastapienia, stanowiaca wyjatek od
ogoélnej zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wigzaca dla stron tylko wtedy, gdy moze
ona nadal obowigzywa¢ bez zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, jest ograniczona do
przepiséw prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym lub majacych zastosowanie, jezeli
strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegélnosci na tym, ze takie przepisy nie maja
zawiera¢ nieuczciwych warunkéw (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18,
EU:C:2019:819, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W trzeciej kolejnosci, jesli chodzi o znaczenie, jakie nalezy przypisa¢ woli wyrazonej w tym
wzgledzie przez konsumenta odno$nie do powotania sie na dyrektywe 93/13, Trybunatl uscislit,
w odniesieniu do obowiazku sadu krajowego w zakresie pominiecia, w razie potrzeby z urzedu,
nieuczciwych postanowienn umownych zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, Ze sad ten nie ma
obowiazku odstgpienia od stosowania danego warunku, jezeli konsument, po powiadomieniu go
przez rzeczony sad, ma zamiar nie podnosi¢ jego nieuczciwego i niewiazacego charakteru,
wyrazajac w ten sposoéb dobrowolna i swiadoma zgode na dany warunek (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W czwartej i ostatniej kolejnosci Trybunal orzekl réwniez, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze z jednej strony skutki dla sytuacji konsumenta wynikajace
z uniewaznienia umowy w calosci, takie jak te, o ktérych mowa w wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 r., Kasler i Késlerné Rabai (C-26/13, EU:C:2014:282), nalezy ocenia¢ w $wietle okoliczno$ci
istniejacych lub mozliwych do przewidzenia w chwili zaistnienia sporu, a z drugiej strony do
celdw tej oceny decydujaca jest wola wyrazona przez konsumenta w tym wzgledzie (wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 56 i przytoczone tam
orzecznictwo). Wyrazona przez zainteresowanego konsumenta wola nie moze przewaza¢ nad
oceny, ktéra wchodzi w zakres suwerennych uprawnien sadu, przed ktédrym zawist spér, kwestii,
czy zastosowanie S$rodkéw przewidzianych przez wlasciwe przepisy krajowe pozwala na
przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, jaka istnialaby w braku tego
nieuczciwego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 2 wrze$nia 2021 r., OTP Jelzdlogbank i in.,
C-932/19, EU:C:2021:673, pkt 50).

W niniejszym przypadku, po pierwsze, z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi wynika, ze
zarowno E.K. i S.K. w sprawie C-80/20, jak i B.S. i W.S. w sprawie C-81/21 zostali poinformowani
o konsekwencjach zwigzanych z uniewaznieniem uméw o kredyt w calosci i ze strony te zgodzity
sie na takie stwierdzenie niewaznosci.

Po drugie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, z akt sprawy przedlozonych
Trybunalowi nie wynika, by istnialy przepisy prawa polskiego o charakterze dyspozytywnym,
majace zastapi¢ uchylone nieuczciwe warunki umowne. Sad odsylajacy zwraca sie bowiem do
Trybunalu a priori o mozliwo$¢ zastapienia nieuczciwych warunkéw, uchylonych przez przepisy
prawa krajowego o charakterze ogdlnym, ktdére nie maja zastosowania konkretnie do umoéw
zawieranych pomiedzy przedsiebiorca a konsumentem.

Tymczasem Trybunal stwierdzil, iz art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie wypelnieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem
z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie przepisow
krajowych o charakterze ogélnym, ktére nie stanowia przepiséw dyspozytywnych ani przepisow
majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to zgode (zob. podobnie wyrok z dnia
3 pazdziernika 2019 r., Dziubak, C-260/18, EU:C:2019:819, pkt 62).

W kazdym razie, jak wynika z pkt 75 niniejszego wyroku, w niniejszej sprawie konsumenci,
ktorych dotycza postepowania gléwne, zostali poinformowani o konsekwencjach zwigzanych
z calkowitym uniewaznieniem zawartych uméw o kredyt i je zaakceptowali. W tych
okolicznosciach, biorac pod uwage determinujacy charakter woli konsumentéw, o czym
przypomniano w pkt 74 niniejszego wyroku, nie wydaje sie, aby zostala spelniona przestanka,
zgodnie z ktéra uniewaznienie calej umowy naraziloby zainteresowanych konsumentéw na
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szczegblnie szkodliwe konsekwencje, wymagane do tego, aby sad krajowy byl uprawniony do
zastgpienia nieuczciwego warunku, ktérego niewazno$¢ stwierdzono, przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym. Ustalenie tego faktu nalezy jednak do sadu odsytajacego.

Co sie tyczy mozliwo$ci zastgpienia niewaznego warunku umownego wykladnia sadowg, nalezy ja
wykluczy¢.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie¢, ze sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
odstapienia od stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on
obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie sa one uprawnione do zmiany jego
tresci. Umowa powinna bowiem w zasadzie nadal obowigzywa¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej
niz wynikajaca z usuniecia nieuczciwych warunkéw, o ile takie dalsze obowiazywanie umowy jest
prawnie mozliwe zgodnie z normami prawa wewnetrznego (zob. podobnie wyrok z dnia
14 czerwca 2012 r., Banco Espaiiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do mozliwos$ci utrzymania w mocy umowy, ktéra nie moze pozosta¢ w mocy po
usunieciu z niej nieuczciwego warunku, bez wzgledu na fakt, ze dany konsument zaakceptowat jej
niewazno$¢, Trybunal orzekl, po pierwsze, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie
ustawodawstwu krajowemu, ktére uniemozliwia sadowi rozpoznajacemu sprawe uwzglednienie
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy opartego na nieuczciwym charakterze warunku, jezeli
zostanie stwierdzone, ze warunek ten jest nieuczciwy i ze umowa nie moze dalej obowiazywac
bez takiego warunku (zob. podobnie wyrok z dnia 14 marca 2019 r., Dunai, C-118/17,
EU:C:2019:207, pkt 56).

Po drugie, Trybunatl stwierdzil réwniez, ze dyrektywa ta nie stoi zatem na przeszkodzie temu, aby
panstwo czlonkowskie ustanowilo, z poszanowaniem prawa Unii, przepisy krajowe pozwalajace
na stwierdzenie niewaznosci calo$ci umowy, ktéra zostata zawarta miedzy przedsiebiorca
a konsumentem i zawiera jeden lub wiecej nieuczciwych warunkdéw, jesli takie rozwigzanie
zapewnia konsumentowi lepsza ochrone (wyrok z dnia 15 marca 2012 r., PereniCovd i Perenic,
C-453/10, EU:C:2012:144, pkt 35).

Z orzecznictwa tego wynika, ze sad krajowy nie jest uprawniony do zmiany tresci nieuczciwego
warunku, ktérego niewazno$¢ zostala stwierdzona, w celu utrzymania obowiazywania umowy,
ktéra nie moze pozostaé w mocy po usunieciu tego warunku, jezeli dany konsument zostat
poinformowany o skutkach uniewaznienia umowy i zgodzit sie na konsekwencje tej niewaznosci.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, iz art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym sad krajowy moze, po stwierdzeniu niewazno$ci nieuczciwego warunku znajdujacego sie
w umowie zawartej miedzy konsumentem a przedsigbiorca, ktéry pociaga za soba niewaznos$¢ tej
umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznos$¢ zostala stwierdzona, albo
wykladnia o$wiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy, albo przepisem
prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument zostal poinformowany
o skutkach niewazno$ci tejze umowy i zaakceptowat je.
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W przedmiocie jedynego pytania w sprawie C-82/21

Poprzez to pytanie sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy dyrektywe 93/13, analizowana
w $wietle zasady skutecznosci, nalezy interpretowaé w ten sposoéb, ze stoi ona na przeszkodzie
orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia
konsumenta o zwrot kwot nienaleznie zaplaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego
warunku umowy kredytu rozpoczyna swoéj bieg w dniu kazdego $swiadczenia wykonanego przez
tego konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢
oceny tego nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym
charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznosci, ze umowa przewidywata okres splaty
— w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesigcioletni ustawowy
termin przedawnienia.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku stosownych
uregulowan unijnych w tej dziedzinie wlasciwymi procedurami sluzacymi zapewnieniu ochrony
konsumentéw przewidzianej w dyrektywie 93/13 sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej
panstw czlonkowskich — procedury ustanowione w wewnetrznym porzadku prawnym tych
panstw. Jednoczesnie owe krajowe przepisy nie moga by¢ mniej korzystne od procedur
dotyczacych podobnych sytuacji o charakterze wewnetrznym (zasada réwnowaznosci) ani
zorganizowane w taki sposdb, by czynily wykonywanie uprawnien przyznanych przez prawo Unii
nadmiernie utrudnionym lub praktycznie niemozliwym (zasada skuteczno$ci) (wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470,
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o zasade skutecznosci, to nalezy zauwazy¢, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowe przepisy proceduralne czynia niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowanie prawa Unii, nalezy rozpatrywac z uwzglednieniem miejsca danego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdlnych przed poszczegdlnymi sadami krajowymi. Z tej
perspektywy nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu
sadownictwa, takie jak ochrona prawa do obrony, zasada pewnosci prawa i prawidlowy przebieg
postepowania (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do
C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto Trybunal wyjasnil, Zze cigzacy na panstwach czlonkowskich obowiazek zapewnienia
skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii, oznacza, w szczegélnosci
w odniesieniu do praw wynikajacych z dyrektywy 93/13, wymog skutecznej ochrony sadowe;j,
ustanowiony réwniez w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, ktéry ma
zastosowanie miedzy innymi do okre$lania zasad proceduralnych dotyczacych takich powédztw
opartych na takich prawach (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy analizy cech terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu giéwnym,
Trybunal uscislil, ze analiza ta musi dotyczy¢ w szczegélnosci diugosci tego terminu oraz zasad
jego stosowania, w tym sposobu, w jaki nastepuje rozpoczecie biegu przez ten termin (wyrok
z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

Wprawdzie Trybunal orzekl, ze powddztwo wniesione przez konsumenta w celu stwierdzenia

nieuczciwego charakteru warunku znajdujacego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca
a konsumentem nie moze podlega¢ zadnemu terminowi przedawnienia (zob. podobnie wyrok
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z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Parias Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), niemniej jednak uscislit on, ze art. 6
ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoja na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére
obwarowuja terminem przedawnienia powddztwo takiego konsumenta majace na celu powolanie
sie na skutki restytucyjne tego stwierdzenia, z zastrzezeniem poszanowania zasad réwnowaznosci
i skutecznosci (zob. podobnie wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze przeciwstawienie terminu przedawnienia roszczeniom o charakterze
restytucyjnym skierowanym przez konsumentéw w celu dochodzenia praw, ktére wywodza oni
z dyrektywy 93/13, nie jest samo w sobie sprzeczne z zasada skutecznosci, o ile jego stosowanie
nie czyni praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym wykonywania praw
przyznanych przez te dyrektywe (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance,
od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co sie tyczy dlugosci terminu przedawnienia, ktéremu podlega zadanie wniesione przez
konsumenta w celu zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie nieuczciwych warunkéw
w rozumieniu dyrektywy 93/13, nalezy zauwazy¢, ze Trybunal mial juz okazje wypowiedzie¢ sig
w przedmiocie zgodnosci z =zasada skutecznosci krétszych termindw przedawnienia
w poréwnaniu do terminu przedawnienia bedacego przedmiotem postepowania gltéwnego,
wynoszacego trzy i pie¢ lat, ktére byly przeciwstawiane powddztwom zmierzajacym do
wykazania nieuczciwego charakteru warunku umownego. Pod warunkiem ze terminy te sa
ustalone i znane z wyprzedzeniem, wydaje sie co do zasady, ze sa one rzeczywiscie wystarczajace
na przygotowanie i wytoczenie przez konsumenta skutecznego powddztwa. Tak wiec terminy
wynoszace od trzech do pieciu lat nie s same w sobie sprzeczne z zasada skutecznosci (wyrok
z dnia 10 czerwca 2021 r.,, BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19 do C-782/19,
EU:C:2021:470, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

W konsekwencji nalezy uzna¢, ze w zakresie, w jakim dziesiecioletni termin przedawnienia, taki
jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym, na ktéry powolano sie wobec zadania
podniesionego przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie wyptaconych kwot na
podstawie nieuczciwych warunkéw umownych w rozumieniu dyrektywy 93/13, jest z géry
ustalony i znany, nie wydaje si¢ on mie¢ takiego charakteru, aby czynil korzystanie z praw
przyznanych przez dyrektywe 93/13 praktycznie niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym.
Termin taki jest bowiem zasadniczo faktycznie wystarczajacy, aby umozliwi¢ konsumentowi
przygotowanie i wytoczenie skutecznego powoédztwa w celu dochodzenia praw wywodzonych
przez niego z tej dyrektywy, w szczegélnosci w formie roszczen o charakterze restytucyjnym,
opartych na nieuczciwym charakterze warunku umownego.

Niemniej jednak nalezy uwzgledni¢ gorsza pozycje konsumenta wobec przedsiebiorcy zaréwno
pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, czyli
sytuacje, ktéra prowadzi konsumenta do zaakceptowania warunkéw umowy zredagowanych
wczes$niej przez przedsiebiorce bez mozliwosci wplyniecia na ich tres¢. Podobnie nalezy
przypomnie¢, ze konsumenci moga nie wiedzie¢ o nieuczciwym charakterze warunku zawartego
w umowie kredytu hipotecznego lub nie rozumieja zakresu swoich praw wynikajacych
z dyrektywy 93/13 (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od C-776/19
do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 45 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym kontekscie Trybunal orzekl, ze umowy kredytu, takie jak analizowana umowa
w postepowaniu gtéwnym, sa zazwyczaj wykonywane przez znaczny okres ich obowiazywania,
a w zwiazku z tym, jesli zdarzeniem rozpoczynajacym bieg dziesiecioletniego terminu
przedawnienia jest kazda ptatno$¢ dokonana przez kredytobiorce, czego ustalenie nalezy do sadu
odsylajacego, to nie mozna wykluczy¢, przynajmniej w odniesieniu do czesci dokonanych
platnosci, ze przedawnieniu ulegnie cze$¢ roszczen, zanim umowa dobiegnie konca, tak ze taki
system przedawnienia moze systematycznie pozbawia¢ konsumentéw mozliwosci dochodzenia
zwrotu platnosci, dokonanych na podstawie warunkéw umownych sprzecznych z wspomniana
dyrektywa (zob. podobnie wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., Profi Credit Slovakia, C-485/19,
EU:C:2021:313, pkt 63).

I tak, jesli chodzi o poczatek biegu terminu przedawnienia rozpatrywanego w postepowaniu
gléwnym, istnieje znaczne ryzyko, ze z uwagi na sposéb jego okreslenia w orzecznictwie
krajowym konsument nie bedzie w stanie skutecznie dochodzi¢ praw przyznanych mu przez
dyrektywe 93/13.

Z informacji przekazanych przez sad odsylajacy wynika bowiem, ze dziesiecioletni termin
przedawnienia rozpoczyna bieg od dnia kazdego s$wiadczenia wykonanego przez danego
konsumenta, mimo ze w tym dniu konsument nie byl w stanie samodzielnie dokona¢ oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie wiedzial o nieuczciwym charakterze tego
warunku i bez uwzglednienia okolicznosci, ze umowa przewidywata okres sptaty — w niniejszym
przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin
przedawnienia.

Nalezy zauwazy¢, ze termin przedawnienia moze by¢ zgodny z zasada skutecznosci tylko wtedy,
gdy konsument mial mozliwo$¢ poznania swoich praw przed rozpoczeciem biegu lub
uplynieciem tego terminu (wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., BNP Paribas Personal Finance, od
C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tymczasem przeciwstawienie dziesiecioletniego terminu przedawnienia, takiego jak
rozpatrywany w postepowaniu gtéwnym, zadaniu o charakterze restytucyjnym skierowanemu
przez konsumenta w celu uzyskania zwrotu nienaleznie zaplaconych kwot na podstawie
nieuczciwego warunku w rozumieniu dyrektywy 93/13 umowy kredytu zawartej z przedsiebiorca,
ktéry to termin rozpoczyna bieg od dnia kazdego $wiadczenia wykonanego przez tego
konsumenta, nawet jes$li nie byl on w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego, czy tez nie mial wiedzy odnosnie do takiego
nieuczciwego charakteru rzeczonego warunku i nie biorac pod uwage tego, ze umowa
przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy
dziesigcioletni ustawowy termin przedawnienia, nie ma charakteru zapewniajacego temu
konsumentowi skutecznej ochrony. Termin taki czyni zatem nadmiernie utrudnionym
wykonywanie praw przyznanych konsumentowi przez dyrektywe 93/13 i w zwiazku z tym
narusza zasade skutecznosci.

Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 93/13, analizowana w $wietle zasady skutecznos$ci, nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie
z ktérym dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu
uzyskanie zwrotu kwot nienaleznie wyptaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego
warunku umowy kredytu rozpoczyna swoéj bieg w dniu kazdego swiadczenia wykonanego przez
konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢ oceny
nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy o nieuczciwym charakterze
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tego warunku i bez uwzglednienia okoliczno$ci, ze umowa przewidywata okres splaty —
w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy
termin przedawnienia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (dziewiata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy moze
stwierdzi¢ nieuczciwy charakter nie calo$ci warunku umowy zawartej miedzy
konsumentem a przedsiebiorca, lecz jedynie elementéw tego warunku, ktore nadaja mu
nieuczciwy charakter, w zwiazku z czym warunek ten pozostaje, po usunieciu takich
elementow, czesciowo skuteczny, jezeli takie usuniecie sprowadzaloby si¢ do zmiany
tresci tego warunku, ktéory ma wplyw na jego istote, czego zweryfikowanie nalezy do
sadu odsylajacego.

2) Artykul 6 ust. 11i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznosci nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktéra to niewazno$¢ nie pociaga za
soba niewaznosci tej umowy w calosci, zastapi¢ ten warunek przepisem dyspozytywnym
prawa krajowego.

3) Artykul 6 ust. 1i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktorym sad krajowy
moze, po stwierdzeniu niewaznos$ci nieuczciwego warunku znajdujacego si¢ w umowie
zawartej miedzy konsumentem a przedsiebiorca, ktory pociaga za soba niewaznos¢ tej
umowy w calosci, zastapi¢ warunek umowny, ktérego niewaznos¢ zostala stwierdzona,
albo wykladnia oswiadczenia woli stron w celu unikniecia uniewaznienia tej umowy,
albo przepisem prawa krajowego o charakterze dyspozytywnym, nawet jesli konsument
zostal poinformowany o skutkach niewaznosci tejze umowy i zaakceptowatl je.

4) Dyrektywe 93/13, analizowang w $wietle zasady skutecznosci,
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi ona na przeszkodzie orzecznictwu krajowemu, zgodnie z ktérym dziesiecioletni
termin przedawnienia roszczenia konsumenta majacego na celu uzyskanie zwrotu kwot
nienaleznie wyplaconych przedsiebiorcy w wykonaniu nieuczciwego warunku umowy
kredytu rozpoczyna swodj bieg w dniu kazdego s$wiadczenia wykonanego przez
konsumenta, nawet jesli ten ostatni nie byl w stanie w tym dniu samodzielnie dokona¢
oceny nieuczciwego charakteru warunku umownego lub nie powzial wiedzy
o nieuczciwym charakterze tego warunku i bez uwzglednienia okolicznosci, Ze umowa
przewidywala okres splaty — w niniejszym przypadku trzydziestoletni — znacznie
przekraczajacy dziesiecioletni ustawowy termin przedawnienia.

Rodin Bonichot Spineanu-Matei

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.

Sekretarz Prezes dziewiatej izby
A Calot Escobar S. Rodin
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