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W Zbior Orzeczen

Sprawa C-69/21

X
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez rechtbank Den Haag (sad
rejonowy w Hadze, Niderlandy)]

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 22 listopada 2022 r.

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Artykuly 4, 71 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania — Poszanowanie Zycia prywatnego i rodzinnego — Ochrona
w przypadku usuniecia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji — Prawo pobytu
z przyczyn medycznych — Wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa
2008/115/WE — Obywatel panstwa trzeciego cierpiacy na ciezka chorobe — Leczenie majace na
celu u$mierzenie bolu — Leczenie niedostepne w panstwie pochodzenia — Warunki, w ktérych
wydalenie musi zosta¢ wstrzymane

1. Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka imigracyjna — Powrot nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich -  Dyrektywa 2008/115 -  Zasada
non-refoulement —  Obywatel panstwa trzeciego cierpigcy na ciezkg chorobe — —
Rzeczywiste ryzyko znacznego, nieodwracalnego i szybkiego nasilenia sie¢ bolu w razie
odestania do panstwa pochodzenia — Wydanie decyzji nakazujgcej powrdt lub podjecie
srodka w postaci wydalenia wobec takiego obywatela -  Niedopuszczalnos¢ — —
Mozliwos¢ ustanowienia przez panstwa czlonkowskie Scistego terminu wystgpienia takiego
nasilenia sie — Brak
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1, 4, art. 19 ust. 2; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115, art. 5)

(zob. pkt 52, 55, 56, 58, 59, 63—-66, 68—76, 103, pkt 1 sentencji)

2. Kontrole graniczne, azyl i imigracia - Polityka imigracyjna - Powrdt nielegalnie
przebywajgcych obywateli panstw trzecich -  Dyrektywa 2008/115 -  Zasada
non-refoulement —  Obywatel panstwa trzeciego cierpigcy na ciezkg chorobe — —
Rzeczywiste ryzyko znacznego, nieodwracalnego i szybkiego nasilenia si¢ bolu w razie
odestania do panstwa pochodzenia — Ocena przez wiasciwy organ krajowy skutkow
wydalenia dla stanu zdrowia danego obywatela — Uwzglednienie wspomnianych skutkow
wylgcznie w celu zbadania zdolnosci tego obywatela do odbycia podrézy — Niedopuszczalnosé
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[Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1, 4, art. 19 ust. 2; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115, art. 5, art. 9 ust. 1 lit. a)]

(zob. pkt 80-82, 103, pkt 2 sentencji)

3. Kontrole graniczne, azyl i imigracia - Polityka imigracyjna — Powrdt nielegalnie
przebywajgcych  obywateli  panstw  trzecich - Dyrektywa  2008/115 -
Nielegalnie przebywajacy obywatel parstwa trzeciego cierpigcy na ciezkg chorobe ——
Niemoznos¢ wydania decyzji nakazujgcej powrét lub podjecia sSrodka w postaci wydalenia
wobec takiego obywatela — Powdéd - Rzeczywiste ryzyko znacznego, nieodwracalnego
i szybkiego nasilenia sie bolu w razie odestania go do panstwa pochodzenia -
Obowigzek wydania temu obywatelowi dokumentu pobytowego — Brak — Prawo do zZycia
prywatnego — Badanie dopuszczalnosci wydalenia tego obywatela — Okolicznosci, jakie
nalezy uwzglednic
(Karta praw podstawowych Unii Europejskiej, art. 1, 4, 7; dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115)

(zob. pkt 84—-87, 89, 90-103, pkt 3 sentencji)
Streszczenie

X, bedacy obywatelem rosyjskim, cierpi na rzadka forme raka krwi, na ktéra jest obecnie leczony
w Niderlandach. W szczegélnosci poddawany jest leczeniu przeciwbdlowemu za pomoca
marihuany leczniczej, ktdére nie jest dozwolone w Rosji. Stwierdziwszy, ze ten obywatel rosyjski
nie moze ubiega¢ sie¢ w Niderlandach o status uchodzcy, ochrone uzupelniajaca lub dokument
pobytowy na podstawie prawa krajowego, organy niderlandzkie wydaly wobec niego decyzje
nakazujaca powrdét. Twierdzac, ze leczenie za pomoca marihuany leczniczej jest dla niego tak
istotne, iz nie moéglby on juz prowadzi¢ godnego zycia w razie jego przerwania, zainteresowany
whni6st skarge na te decyzje do sadu odsytajacego.

Sad ten zastanawia si¢ w szczegdélnosci nad kwestia, czy prawo Unii, a zwlaszcza dyrektywa
w sprawie ,powrotow”! oraz Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (zwana dalej ,karta”)
stoja na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét wobec osoby znajdujacej sie w sytuacji
zainteresowanego. Konkretniej sad ten zmierza do ustalenia, czy ryzyko znacznego nasilenia sie
bélu powodowanego brakiem skutecznego leczenia moze stanowi¢ przeszkode w wydaleniu danej
osoby.

Trybunal, orzekajacy w skladzie wielkiej izby, udzielit odpowiedzi twierdzacej i dostarczyt
wyjasnien co do czynnikdéw, jakie nalezy wziag¢ pod uwage przy ocenie takiego ryzyka, oraz
szczeg6lowych zasad dokonywania tej oceny. Ponadto przeanalizowal on w $wietle prawa do
zycia prywatnego obowiazki panstw czlonkowskich wobec obywatela parnstwa trzeciego
znajdujacego sie w sytuacji zainteresowanego.

! Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych
przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli paristw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98,
zwana dalej ,dyrektywa w sprawie »powrotéw«”).
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Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zauwazyl, ze dyrektywa w sprawie ,,powrotéw”? i karta® stoja na
przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrdt lub podjeciu $srodka w postaci wydalenia wobec
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego
i cierpigcego na powazna chorobe, gdy istnieja powazne i potwierdzone podstawy, by uzna¢, ze
zainteresowany w panstwie trzecim, do ktérego zostalby wydalony, bylby w razie powrotu
narazony na rzeczywiste ryzyko znacznego, nieodwracalnego i szybkiego nasilenia si¢ bélu ze
wzgledu na zakaz stosowania w tym panstwie jedynego skutecznego leczenia przeciwbélowego.

W tym wzgledzie Trybunal orzek!, ze jest mozliwe, iz panstwo czlonkowskie naruszy zakaz
nieludzkiego i ponizajacego traktowania, ustanowiony w art. 4 karty, jezeli decyzja nakazujaca
powr6t lub srodek w postaci wydalenia podjety przez jego organy grozi doprowadzeniem do
zaostrzenia si¢ bolu powodowanego choroba u danego obywatela panstwa trzeciego w takim
stopniu, ze bdl ten osiagnie prog dotkliwos$ci wymagany na mocy art. 4 karty.

Jesli chodzi, po pierwsze, o ryzyko znacznego i nieodwracalnego nasilenia si¢ b6lu, moze ono
w szczegblnosci zaistnie¢, gdy zostanie wykazane, ze w panstwie docelowym nie mozna danego
obywatela panstwa trzeciego podda¢ legalnie jedynemu skutecznemu leczeniu przeciwbélowemu
oraz ze brak takiego leczenia narazitby go na bdl o takiej intensywnosci, iz naruszaloby to godnos¢
ludzka w zakresie, w jakim mogloby wywola¢ u niego powazne i nieodwracalne zaburzenia
psychiczne, a nawet doprowadzi¢ do popetnienia samobdjstwa. Ustalenie, czy tak jest, nalezy do
sadu odsylajacego w $wietle wszystkich istotnych danych, zwtaszcza danych medycznych.

Co sie tyczy, po drugie, ryzyka szybkiego nasilenia si¢ b6lu, nalezy uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze to
nasilenie si¢ moze by¢ stopniowe, a to, by stalo si¢ ono znaczne i nieodwracalne, moze wymagac
uplywu pewnego czasu. W konsekwencji panistwo czlonkowskie nie moze wyznaczy¢ okreslonego
z géry w sposob bezwzgledny terminu, w ktérym takie nasilenie powinno ewentualnie wystapic.
Termin ewentualnie przewidziany w tym wzgledzie przez prawo krajowe powinien miec
charakter czysto instrukcyjny i nie moze on zwolni¢ wlasciwego organu krajowego z konkretnego
badania sytuacji zainteresowanej osoby w swietle wszystkich istotnych danych.

W drugiej kolejnosci Trybunal uznal, ze dyrektywa w sprawie ,powrotéw”* i karta® stoja na
przeszkodzie temu, by skutki srodka w postaci wydalenia w $cistym znaczeniu dla stanu zdrowia
obywatela panstwa trzeciego byly brane pod uwage przez wlasciwy organ krajowy jedynie w celu
zbadania, czy obywatel ten jest zdolny do odbycia podrézy. Aby wydaé decyzje nakazujaca
powr6t lub przeprowadzi¢ jego wydalenie, dane panistwo cztonkowskie powinno bowiem upewni¢
sie, ze gdy wymaga tego stan zdrowia danej osoby, osoba ta otrzyma opieke zdrowotna nie tylko
podczas wydalenia, ale réwniez po jego zakornczeniu w panstwie docelowym.

W trzeciej i ostatniej kolejno$ci Trybunal podkreslit z jednej strony, ze dyrektywa w sprawie
»powrotéw” i karta® nie nakladaja na panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium obywatel
panstwa trzeciego przebywa nielegalnie, obowigzku wydania mu dokumentu pobytowego, gdy
wobec niego nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrét ani podjac srodka w postaci wydalenia
z tego powodu, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz bylby on narazony

2 Artykul 5 tej dyrektywy.

* Artykuly 114 oraz art. 19 ust. 2 karty.

*  Artykul 51 art. 9 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy.

5 Artykuly 1i4 oraz art. 19 ust. 2 karty.

¢ Artykul 7 karty, ustanawiajacy prawo do poszanowania zycia prywatnego, a takze art. 1 i 4 karty.
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w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego i nieodwracalnego nasilenia
sie bélu powodowanego ciezka chorobg, na ktéra cierpi. Z drugiej strony Trybunal zauwazyl, ze
wlasciwy organ krajowy, badajac, czy ustanowione w karcie prawo do poszanowania zycia
prywatnego tego obywatela stoi na przeszkodzie temu, by wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca
powré6t lub podja¢ $rodek w postaci wydalenia, powinien wzia¢ pod uwage stan zdrowia
wspomnianego obywatela i opieke, ktéra otrzymuje on na tym terytorium ze wzgledu na te
chorobe, oraz wszystkie pozostale istotne czynniki.

W tym wzgledzie Trybunat uscislit, ze leczenie, z ktérego korzysta obywatel panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, stanowi czes¢ jego zycia prywatnego bez wzgledu na
nielegalnos$¢ jego pobytu na tym terytorium. Jednakze z uwagi na to, ze prawo do poszanowania
zycia prywatnego nie jest prerogatywa o charakterze absolutnym, dopuszczalne sa ograniczenia
wykonywania tego prawa, o ile s3 one przewidziane ustawg, szanuja istote omawianego prawa, sa
konieczne i rzeczywiscie odpowiadaja w szczegdlnosci celom interesu ogélnego uznawanym przez
Unie. Jako ze opracowanie skutecznej polityki wydalania i repatriacji stanowi taki cel, nalezy
jeszcze zbada¢ w szczegdlnosci, czy wydanie decyzji nakazujacej powré6t lub podjecie srodka
w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego cierpiacego na powazna chorobe
i korzystajacego w danym panstwie czlonkowskim z leczenia przeciwbélowego niedostepnego
w panstwie docelowym, nie narusza istoty jego prawa do zycia prywatnego i jest zgodne z zasada
proporcjonalnosci. Takie badanie zaklada uwzglednienie wszystkich wiezi spolecznych, jakie
obywatel ten stworzyl w panstwie czlonkowskim, w ktérym przebywa nielegalnie, z nalezytym
uwzglednieniem podatnosci na zagrozenia i szczegdlnego stanu zalezno$ci spowodowanego jego
stanem zdrowia. Niemniej jednak, jezeli obywatel ten prowadzil zycie prywatne w tym panstwie
cztonkowskim, nie dysponujac w nim zezwoleniem na pobyt, jedynie wyjatkowe okolicznosci
moga stana¢ na przeszkodzie objeciu go postepowaniem w sprawie powrotu.

Ponadto wydanie decyzji nakazujacej powrét lub podjecie srodka w postaci wydalenia nie narusza
prawa do poszanowania zycia prywatnego danego obywatela panstwa trzeciego na tej tylko
podstawie, ze w razie powrotu do panstwa docelowego obywatel ten bylby narazony na ryzyko
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, jezeli ryzyko takie nie osiaga progu dotkliwosci wymaganego
na mocy art. 4 karty.
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