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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 listopada 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Artykuly 4, 71 19 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Zakaz nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego — Ochrona
w przypadku usunigcia z terytorium panstwa, wydalenia lub ekstradycji — Prawo pobytu
z przyczyn medycznych — Wspélne normy i procedury stosowane przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich — Dyrektywa
2008/115/WE — Obywatel panistwa trzeciego cierpiacy na ciezka chorobe — Leczenie majace na
celu usmierzenie bélu — Leczenie niedostepne w panstwie pochodzenia — Warunki, w ktérych
wydalenie musi zosta¢ wstrzymane

W sprawie C-69/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
postanowieniem z dnia 4 lutego 2021 r., ktére wpltyneto do Trybunatu w dniu 4 lutego 2021 r.,
W postepowaniu:
X
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, K. Jirimde, C. Lycourgos
(sprawozdawca), E. Regan, M. Safjan, P.G. Xuereb, D. Gratsias i M.L. Arastey Sahun, prezesi izb,
S. Rodin, F. Biltgen, I. Ziemele, J. Passer, M. Gavalec i Z. Csehi, sedziowie,
rzecznik generalny: P. Pikamde,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— wimieniu X — J.W.F. Noot, advocaat,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i C.S. Schillemans, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — P.J.O. Van Nuffel, C. Cattabriga i A. Katsimerou,
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1, 4, 7 i art. 19 ust. 2
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz wyktadni dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych
norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu pomiedzy X a Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy) (zwanym dalej
»sekretarzem stanu”) w przedmiocie zgodno$ci z prawem postepowania w sprawie powrotu
wszczetego przez tego sekretarza stanu wobec X.

Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca statutu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil
des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], zmieniona Protokotem dotyczacym
statusu uchodzcéw, zawartym w Nowym Jorku w dniu 31 stycznia 1967 r., zawiera art. 33,
zatytulowany ,,Zakaz wydalania lub zawracania”, ktéry przewiduje w ust. 1:

,Zadne Umawiajace si¢ Paristwo nie wydali lub nie zawréci w zaden sposéb uchodzcy do granicy
terytoriow, gdzie jego zyciu lub wolnosci zagrazaloby niebezpieczenstwo ze wzgledu na jego rase,
religie, obywatelstwo, przynalezno$¢ do okreslonej grupy spotecznej lub przekonania polityczne”.

Prawo Unii

Motywy 2 i 4 dyrektywy 2008/115 stanowig:

»(2) Rada Europejska na posiedzeniu w Brukseli w dniach 4 i 5 listopada 2004 r. wezwata do
opracowania skutecznej polityki wydalania i repatriacji, opartej na wspélnych normach, aby

osoby, ktére maja by¢ wydalone, traktowane byly w sposéb ludzki oraz z pelnym
poszanowaniem ich praw podstawowych i godnosci.
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[...]

(4) Nalezy ustali¢ jasne, przejrzyste i sprawiedliwe zasady, aby okresli¢ skuteczna polityke
powrotéw stanowigca integralna cze$¢ dobrze zarzadzanej polityki migracyjnej”.

Artykut 2 ust. 2 tej dyrektywy przewiduje:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze nie beda stosowac niniejszej dyrektywy do obywateli
panstw trzecich, ktérzy:

a) podlegaja zakazowi wjazdu zgodnie z art. 13 [rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. ustanawiajacego wspdlnotowy kodeks zasad
regulujacych przeplyw oséb przez granice (kodeks graniczny Schengen) (Dz.U. 2006, L 105,
s. 1)] lub ktérzy zostali zatrzymani lub ujeci przez wlasciwe organy w zwiazku z nielegalnym
przekraczaniem ladowej, morskiej lub powietrznej zewnetrznej granicy tego panstwa
czlonkowskiego oraz ktérzy nie otrzymali nastepnie zezwolenia na pobyt lub prawa do pobytu
w tym panstwie cztonkowskim;

b) podlegaja sankcji karnej, ktéra przewiduje lub ktérej skutkiem jest zobowiazanie do powrotu,
zgodnie z prawem krajowym, lub podlegaja ekstradycji”.

Artykut 3 wspomnianej dyrektywy stanowi:
»Do celéw niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:
[...]

3) »powrdt« oznacza powrdt obywatela panstwa trzeciego — wynikajacy z dobrowolnego lub
przymusowego wykonania zobowigzania do powrotu — do:

jego/jej panstwa pochodzenia, lub

kraju tranzytu, zgodnie ze wspélnotowymi lub dwustronnymi umowami o readmisji lub
z innymi porozumieniami, lub

innego panstwa trzeciego, do ktérego dany obywatel panstwa trzeciego zdecyduje sie
dobrowolnie powrdcic i przez ktére zostanie przyjety;

[...]".

Artykut 4 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Niniejsza dyrektywa nie narusza prawa panstw cztonkowskich do przyjecia lub zachowania przepiséw
korzystniejszych dla os6b objetych jej zakresem zastosowania, o ile przepisy te sa zgodne z niniejsza
dyrektywa”.
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Artykut 5 dyrektywy 2008/115 stanowi:

»Wprowadzajac w zycie niniejsza dyrektywe, panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja:

a) dobro dziecka;

b) zycie rodzinne;

c) stan zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego

i przestrzegaja zasady non-refoulement”.

Artykut 6 ust. 1 i 4 tej dyrektywy stanowia:

»1. Bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 2-5, panstwa czlonkowskie wydaja

decyzje nakazujaca powr6t kazdemu obywatelowi panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu
na ich terytorium.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie moga w dowolnym momencie postanowi¢ o wydaniu obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium, niezaleznego zezwolenia na
pobyt lub innego zezwolenia upowazniajacego go do pobytu, ze wzgledu na jego ciezka sytuacje
albo z przyczyn humanitarnych lub z innych przyczyn. W takim przypadku nie wydaje sie decyzji
nakazujacej powrét. Jezeli decyzja nakazujaca powrdt zostala juz wydana, nalezy ja uchyli¢ lub
zawiesi¢ na okres wazno$ci wspomnianego zezwolenia na pobyt lub innego zezwolenia
upowazniajacego do pobytu”.

Artykut 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,, Wydalenie”, przewiduje w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja wszelkie srodki niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej
powr6t jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu nie zostal wyznaczony zgodnie z art. 7 ust. 4 lub
jezeli zobowiazanie do powrotu nie zostalo wykonane w terminie dobrowolnego wyjazdu, zgodnie
zart. 7”.

Zgodnie z art. 9 tej dyrektywy:

»1. Panstwa czltonkowskie przesuwaja termin wydalenia:

a) jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement, lub

b) dopdki obowiazuje zawieszenie wykonania decyzji nakazujacej powrdt, przyznane zgodnie
z art. 13 ust. 2.

2. Panstwa czlonkowskie moga wstrzyma¢ wydalenie na odpowiedni okres, uwzgledniajac
szczegOlne okolicznosci w danym przypadku. Panstwa czlonkowskie uwzgledniaja

w szczegolnosci:

a) stan fizyczny i psychiczny obywatela panstwa trzeciego;
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b) wzgledy techniczne, takie jak brak mozliwosci transportu, niemoznos¢ wydalenia z powodu
braku ustalenia jej tozsamosci.

[...]".

Prawo niderlandzkie

Artykul 64 wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
(ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia
23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, nr 495), w brzmieniu majacym zastosowanie do postepowania
gléwnego (zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”), stanowi:

»Wydalenie wstrzymuje sie do chwili, gdy stan zdrowia cudzoziemca lub czlonka jego rodziny pozwoli
na odbycie podrézy”.

Vreemdelingencirculaire 2000 (okoélnik w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.), w brzmieniu

majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwany dalej ,,okélnikiem w sprawie
cudzoziemcow”), przewiduje:

wl.]
7. Odstapienie od wydalenia ze wzgledéw zdrowotnych
7.1 Przepisy ogdlne

[Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND) (urzad ds. imigracji i naturalizacji), Niderlandy] moze
wstrzymac wyjazd na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach, jezeli:

— z medycznego punktu widzenia stan cudzoziemca nie pozwala na odbycie podrézy; lub

— istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 [Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolno$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.] ze wzgledow
zdrowotnych.

7.1.1 Stan cudzoziemca nie pozwala na odbycie podrézy

Wyjazd cudzoziemca wstrzymuje sie na podstawie art. 64 [ustawy o cudzoziemcach], jezeli
[Bureau Medische Advisering (BMA) (biuro do spraw opinii medycznych ministerstwa
bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, Niderlandy)] wskazuje, ze z medycznego punktu widzenia stan
zdrowia cudzoziemca lub czlonka jego rodziny nie pozwala na odbycie podrézy.

[...]

7.1.3 Rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci ze wzgledéw zdrowotnych

Wyjazd cudzoziemca wstrzymuje si¢ na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach, jezeli istnieje

rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci ze wzgledéw zdrowotnych.

ECLI:EU:C:2022:913 5
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Rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3 tej konwencji istnieje tylko wtedy, gdy:

— z opinii BMA wynika, ze jest wysoce prawdopodobne, iz brak leczenia spowoduje krytyczna
sytuacje medyczng; oraz

— niezbedne leczenie nie jest dostepne w panstwie pochodzenia lub stalego zamieszkania; lub
— jezeli leczenie jest dostepne, okazuje si¢, ze w sposéb oczywisty nie mozna z niego skorzystac.
Krytyczna sytuacja medyczna

Poprzez »krytyczna sytuacje medyczna« IND rozumie sytuacje, w ktérej cudzoziemiec cierpi na
chorobe, co do ktérej zgodnie z aktualnym stanem wiedzy z zakresu nauk medycznych
stwierdzono, ze brak leczenia doprowadzi w terminie trzech miesiecy do $mierci,
niepelnosprawnosci lub innej powaznej szkody psychicznej lub fizyczne;.

[...]"

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

X jest obywatelem rosyjskim, urodzonym w 1988 r., ktéry w wieku szesnastu lat zapadt na rzadka
forme raka krwi, na ktéra jest obecnie leczony w Niderlandach. Jego leczenie polega
w szczegdlnosci na flebotomii oraz na podawaniu marihuany leczniczej w celu u$mierzenia bélu.
Stosowanie tego leczenia za pomoca marihuany leczniczej nie jest dozwolone w Rosji.

W dniu 31 pazdziernika 2013 r. X zlozyl pierwszy wniosek o udzielenie azylu w Niderlandach.
Sekretarz stanu uznal jednak, ze paiistwem cztonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie tego
wniosku jest Krélestwo Szwecji.

W dniu 13 grudnia 2013 r. X zlozyl na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach wniosek
o wstrzymanie wyjazdu ze wzgledu na stan zdrowia. Decyzja z dnia 24 grudnia 2013 r. sekretarz
stanu oddalit ten wniosek.

W dniu 19 maja 2016 r. X zlozyl nowy wniosek o udzielenie azylu w Niderlandach, poniewaz
w miedzyczasie uptynat termin, w ktérym mogt zostaé przekazany do Szwecji. Na poparcie tego
nowego wniosku X podniést, ze leczenie, ktéremu byl poddawany w Rosji dla celéw u$mierzania
bélu zwigzanego z chorobg, wywotalo u niego skutki uboczne oraz ze nastepnie odkryl, iz
stosowanie marihuany leczniczej jest dla niego lepsze przy uwzglednieniu jego stanu zdrowia.
Poniewaz stosowanie marihuany leczniczej nie bylo dozwolone w jego panstwie pochodzenia,
uprawial on roéliny konopi do celéw medycznych, co narazilo go na takie problemy w tym kraju,
ze od tej pory ubiega sie o przyznanie ochrony miedzynarodowej. W zwigzku z tym wnioskiem
o przyznanie azylu X zwrdcit sie¢ ponadto o wstrzymanie wydalenia na podstawie art. 64 ustawy
o cudzoziemcach.

Decyzja z dnia 29 marca 2018 r., po zasiegnieciu opinii BMA, sekretarz stanu oddalil wniosek
X o udzielenie azylu, uznajac, ze problemy, jakie miat on napotka¢ w Rosji z powodu uprawiania
konopi na uzytek osobisty, nie sa wiarygodne. Postanowil on réwniez, ze X nie moze uzyskac
innego dokumentu pobytowego, i oddalil jego wniosek o zawieszenie, na podstawie art. 64 ustawy
o cudzoziemcach, wykonania jego zobowiazania do powrotu.
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Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 r. rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze, Niderlandy)
uchylit w czesci te decyzje. O ile sad ten przyznal, ze X nie moze domagac si¢ ani statusu
uchodzcy ani statutu osoby korzystajacej z ochrony uzupelniajacej, o tyle jednak nakazal
sekretarzowi stanu ponowne rozpatrzenie zaréwno argumentacji X dotyczacej jego prawa do
uzyskania dokumentu pobytowego na podstawie art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), jak i jego wniosku opartego na art. 64 ustawy o cudzoziemcach. Wyrok ten zostal
utrzymany w mocy wyrokiem Raad van State (rady stanu, Niderlandy) z dnia 28 marca 2019 r.

W dniu 19 lutego 2020 r. sekretarz stanu ponownie odmoéwil przyznania X prawa pobytu na czas
ograniczony na podstawie art. 8 EKPC oraz wstrzymania jego wydalenia. Ponadto wydatl decyzje
nakazujaca powrét, wymagajaca opuszczenia przez X terytorium Niderlandéw w terminie
czterech tygodni.

X zaskarzyl te decyzje nakazujaca powrdt do sadu odsylajacego. Uwaza on, ze nalezy mu wydac
dokument pobytowy na podstawie art. 8 EKPC lub nalezy przynajmniej zastosowa¢ wobec niego
wstrzymanie wydalenia na podstawie art. 64 ustawy o cudzoziemcach. W tym wzgledzie twierdzi
on, ze leczenie przeciwb6lowe za pomoca marihuany leczniczej, ktéra jest mu podawana
w Niderlandach, jest dla niego tak istotne, iz nie méglby on juz prowadzi¢ godnego zycia, gdyby
leczenie to zostalo przerwane. Wskazuje on konkretniej, ze w przypadku przerwania
wspomnianego leczenia bol bylby tak silny, iz nie bylby on juz w stanie spa¢ ani przyjmowac
positkéw, co mialoby istotne konsekwencje nie tylko dla jego stanu fizycznego, ale rowniez dla
jego stanu psychicznego, wywolujac u niego depresje i che¢ popelnienia samobojstwa.

Zdaniem sadu odsylajacego z wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bodj (C-542/13,
EU:C:2014:2452) wynika, ze stan zdrowia obywatela panstwa trzeciego nie moze uzasadniaé
przyznania mu ochrony uzupetniajacej. Ponadto jest bezsporne, ze X nie wnosi juz o uzyskanie
statusu uchodzcy.

Jednakze w pierwszej kolejnosci sad ten zauwaza, ze zgodnie z przepisami niderlandzkimi
wydalenie moze zostaé wstrzymane, jezeli z medycznego punktu widzenia stan danego
cudzoziemca nie pozwala na odbycie podrézy lub istnieje rzeczywiste ryzyko naruszenia art. 3
EKPC ze wzgledéw zdrowotnych.

Ten drugi przypadek wymaga, aby z opinii BMA wynikalo, po pierwsze, Ze przerwanie danego
leczenia spowoduje najprawdopodobniej dla zainteresowanego ,krytyczna sytuacje medyczna”
w rozumieniu pkt 7.1.3 okdlnika o cudzoziemcach, a po drugie, ze wlasciwe leczenie nie jest
dostepne w panistwie docelowym lub Ze dany cudzoziemiec nie bedzie mégt z niego skorzystac.

W opinii wydanej na wniosek sekretarza stanu BMA wskazalo w szczegélnosci, ze cho¢ mozna
spodziewac sie, iz w braku flebotomii X znalazlby si¢ w krétkim okresie w podobnej ,krytycznej
sytuacji medycznej”, to takie leczenie jest jednak dostepne w Rosji. BMA uznalo natomiast, ze ze
wzgledu na to, iz dzialanie lecznicze marihuany nie zostalo wykazane, nie jest mozliwe zajecie
stanowiska w przedmiocie skutkéw przerwania leczenia przeciwbdélowego za pomoca marihuany
leczniczej dla X. BMA wskazalo réwniez, ze nie zostaly zasygnalizowane zadne problemy
zwiazane z bdlem, ktére powodowalyby obawe, iz X umrze lub utraci niezalezno$¢ w zwyklych
czynno$ciach zyciowych. Uznalo ono zatem, ze nie mozna twierdzi¢, iz stosowanie marihuany
leczniczej pozwali zapobiec pojawieniu sie w krotkim okresie takiej ,krytycznej sytuacji
medycznej”’. Uznalo ono réwniez, ze istnieje na rynku wystarczajaco wiele innych srodkéw
przeciwbdlowych, ktére mozna podac X.
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Zdaniem sadu odsylajacego z informacji przedstawionych przez X wynika jednak, ze jego lekarze
prowadzacy uwazaja, iz stosowanie marihuany leczniczej stanowi jedyne odpowiednie leczenie
bélu w odniesieniu do zainteresowanego. Ponadto sad ten jest zdania, ze X wykazal, iz leczenie za
pomoca marihuany leczniczej jest przepisywane i stosowane tylko wtedy, gdy inne rozwigzania
usmierzajace bdl sa nie tylko nieskuteczne, ale takze przeciwwskazane.

Sad odsylajacy stwierdza ponadto, ze zadne odpowiednie leczenie przeciwb6lowe nie jest
dostepne w Rosji. W zwiazku z tym, gdyby wydalenie X nie zostalo wstrzymane, stosowane
u niego leczenie przeciwbdlowe zostaloby przerwane, a intensywno$¢ bdlu by sie zwiekszyta.
Natomiast niemozliwe jest okreslenie, czy nasilenie si¢ intensywnosci bélu u X ze wzgledu na
przerwanie jego leczenia spowoduje zaostrzenie si¢ choroby, cho¢ w $wietle informacji, ktérymi
dysponuje ten sad, jest prawdopodobne, Ze tak nie bedzie. Przed zwréceniem sie o sporzadzenie
opinii lekarskiej dotyczacej nasilenia si¢ boélu, ktérego X moglby dozna¢ w nastepstwie
zaprzestania leczenia za pomocg marihuany leczniczej, wspomniany sad ten uwaza, ze w drodze
wykladni prawa Unii nalezy ustali¢, w jaki spos6b powinno si¢ uwzglednié taki parametr.

W drugiej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Raad van
State (rady stanu), uwzgledniajacym wymaog szybkiego pogorszenia stanu zdrowia w rozumieniu
wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 13 grudnia 2016 r. w sprawie Paposhvili
przeciwko Belgii (CE:ECHR:2016:1213JUD004173810) (zwanego dalej ,wyrokiem Paposhvili”),
jedynie skutki zdrowotne pojawiajace sie w ciagu trzech miesiecy nastepujacych po przerwaniu
leczenia stosowanego u zainteresowanego powinny by¢ brane pod uwage przy ustalaniu, czy takie
przerwanie wywota ,krytyczna sytuacje medyczna” w rozumieniu art. 7.1.3 okélnika w sprawie
cudzoziemcow.

Zdaniem sadu odsylajacego Europejski Trybunal Praw Czlowieka nie okreslit jednak wyraznego
terminu we wyroku Paposhvili. W zwiazku z tym zdaniem sadu odsylajacego konieczne jest
ustalenie, czy skutki zwigzane z przerwaniem leczenia ci¢zko chorego obywatela panstwa
trzeciego w przypadku powrotu do jego panstwa pochodzenia moga by¢ objete art. 4 karty tylko
wtedy, gdy nastepuja w okresie trzech miesiecy, bez wzgledu na to, jakie schorzenia i jakie skutki
zdrowotne moga wystapi¢ po takim przerwaniu.

W trzeciej kolejnosci sad ten zauwaza, ze Raad van State (rada stanu) orzekla, ze zgodnie
z wyrokiem z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in. (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127), art. 64 ustawy
o cudzoziemcach wymaga réwniez oceny, czy wydalenie jako takie obywatela panstwa trzeciego
cierpiacego na szczegdlnie ciezka chorobe fizyczna lub umystowa moze skutkowac rzeczywistym
ryzykiem naruszenia art. 3 EKPC. Jednakze oceneg te nalezy przeprowadzi¢ wylacznie w ramach
badania warunkéw, w jakich dany cudzoziemiec moze podrézowac. Wynika z tego, po pierwsze,
ze nigdy nie zwrécono sie do BMA o dokonanie oceny, czy proces wydalenia tego obywatela
panstwa trzeciego jako taki moze mie¢ skutki zdrowotne ujawniajace si¢ po jego wydaleniu do
panstwa docelowego, a po drugie, ze skutki te nie sa brane pod uwage w celu ustalenia, czy
»Krytyczna sytuacja medyczna” w rozumieniu pkt 7.1.3 okdlnika w sprawie cudzoziemcéw stoi na
przeszkodzie takiemu wydaleniu.

W zwigzku z tym takie badanie z trudno$cia mogloby stanaé na przeszkodzie wstrzymaniu
wydalenia zainteresowanego nawet wowczas, gdy mozna by obawia¢ si¢ pogorszenia jego stanu
zdrowia psychicznego, takiego jak pojawienie si¢ ryzyka popelnienia samobdjstwa wywotanego
samym wydaleniem.

8 ECLLI:EU:C:2022:913
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Sad odsylajacy zastanawia si¢ jednak, czy moze ograniczy¢ si¢ do przeprowadzenia oceny, czy
skutki zdrowotne wydalenia zainteresowanego pozostana ograniczone wskutek dokonania w jego
trakcie pewnych dostosowan. Sad ten zauwaza ponadto, ze w przypadku X leczenie za pomoca
marihuany leczniczej nie moze by¢ stosowane w trakcie wydalenia w $cistym znaczeniu i ze
X podnidst, iz nasilenie sie bélu spowoduje u niego depresje i che¢ popelnienia samobdjstwa.

W czwartej kolejnosci sad ten uwaza, ze nalezy ustali¢, czy dotkliwo$¢ stanu chorobowego
obywatela panstwa trzeciego i okoliczno$¢, ze korzysta on z leczenia w panstwie czlonkowskim,
w ktérym przebywa nielegalnie, moga stanowi¢ elementy zycia prywatnego, ktérych
poszanowanie nalezy zapewnic¢ na podstawie art. 7 karty praw podstawowych i art. 8§ EKPC.

Konkretniej wspomniany sad zastanawia sie, czy wlasciwe organy panstwa czlonkowskiego
powinny zbada¢, czy nalezy przyzna¢ na podstawie prawa do poszanowania zycia prywatnego
prawo pobytu takiemu obywatelowi panistwa trzeciego oraz czy poszanowanie zycia prywatnego
zainteresowanego stanowi czynnik, ktéry nalezy wzia¢ pod uwage przy rozstrzyganiu jego
wniosku o wstrzymanie srodka w postaci wydalenia, ktéry zostal wobec niego zastosowany.

W tych okoliczno$ciach rechtbank Den Haag (sad rejonowy w Hadze) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy znaczne zwiekszenie sie intensywnosci bdlu na skutek zaprzestania leczenia przy
jednoczesnym braku zmian w obrazie choroby moze stanowi¢ sytuacje bedaca
w sprzecznosci z art. 19 ust. 2 [karty] w zwiazku z jej art. 1 i 4, jezeli nie zostanie wyrazona
zgoda na zawieszenie obowiazku opuszczenia terytorium krajowego na podstawie
[dyrektywy 2008/115]?

2) Czy okreslenie stalego terminu, w ramach ktérego, aby mozliwe bylo przyjecie, ze istnieja
wzgledy medyczne stojace na przeszkodzie wykonaniu wynikajacego z [dyrektywy 2008/115]
zobowigzania do powrotu, ujawni¢ maja sie skutki zaprzestania leczenia medycznego, jest
zgodne z art. 4 karty praw podstawowych w zwiazku z jej art. 1? Jezeli okreslenie stalego
terminu nie jest sprzeczne z prawem Unii, to czy panstwo czlonkowskie moze okresli¢ jeden
ogo6lny termin, ktéry bylby taki sam dla wszystkich mozliwych stanéw zdrowia i wszystkich
mozliwych skutkéw medycznych?

3) Czy uregulowanie, zgodnie z ktérym skutki faktycznego wydalenia powinny by¢ oceniane
wylacznie w ramach badania, czy i pod jakimi warunkami cudzoziemiec moze podrézowac,
jest zgodne z art. 19 ust. 2 karty w zwiazku z jej art. 1 i 4 oraz [dyrektywa 2008/115]?

4) Czy art. 7 karty w zwiazku z jej art. 1 i 4 oraz w kontekscie [dyrektywy 2008/115] ustanawia
wymdg, aby stan medyczny cudzoziemca oraz leczenie, ktéremu jest on poddawany
w zwiazku tym stanem w panstwie cztonkowskim, byly uwzgledniane w ramach oceny tego,
czy nalezy mu zezwoli¢ na pobyt ze wzgledu na potrzebe ochrony zycia prywatnego? Czy
art. 19 ust. 2 karty w zwiazku z jej art. 1 i 4 oraz w kontekscie dyrektywy 2008/115 ustanawia
wymdag, aby w ramach oceny, czy problemy zdrowotne moga sta¢ na przeszkodzie wydaleniu,
uwzgledniane byly réwniez zycie prywatne i Zycie rodzinne w rozumieniu art. 7 karty?”.

ECLI:EU:C:2022:913 9
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu i dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

Rzad niderlandzki kwestionuje w pierwszej kolejnosci dopuszczalno$¢ zadanych pytan
prejudycjalnych z uwagi na to, ze sa one jego zdaniem przedwczesne. Przed zwréceniem sie do
Trybunalu sad odsylajacy powinien byl bowiem oddali¢ wniosek X o przyznanie mu prawa
pobytu na terytorium niderlandzkim, poniewaz dyrektywa 2008/115 ma do niego zastosowanie
tylko w razie, gdy 6w obywatel panstwa trzeciego przebywa na tym terytorium nielegalnie.

Jednakze sady krajowe maja swobode zwrdcenia sie do Trybunalu na kazdym etapie
postepowania, ktéry uznaja za stosowny, nawet na wczesnym etapie tego postepowania (zob.
podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2010 r., Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, pkt 26;
z dnia 14 listopada 2018 r., Memoria i Dall’Antonia, C-342/17, EU:C:2018:906, pkt 33).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsytajacego wynika, ze wniosek X o udzielenie azylu zostat
oddalony przez sekretarza stanu, wobec czego co do zasady przebywa on nielegalnie na terytorium
Niderlandéw i w konsekwencji jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, chyba ze
kwalifikuje sie¢ on do uzyskania prawa pobytu na tym terytorium w szczegélnosci na podstawie
prawa Unii, co jest wlasnie przedmiotem czwartego pytania prejudycjalnego.

Z powyzszego wynika, ze nalezy oddali¢ argumentacje rzadu niderlandzkiego oparta na jakoby
przedwczesnym charakterze pytan prejudycjalnych.

W drugiej kolejnosci rzad niderlandzki uwaza, ze drugie pytanie prejudycjalne nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postgpowaniu gléwnym, poniewaz zmierza ono w istocie do
ustalenia, czy panstwo czlonkowskie moze wymagaé, aby pogorszenie stanu zdrowia danego
obywatela panistwa trzeciego — czego mozna si¢ obawia¢ w razie powrotu — ujawnito sie w staltym
terminie po tym powrocie. Taki termin nie jest za$§ zdaniem tego rzadu elementem
rozstrzygajacym w ramach sporu w postepowaniu gtéwnym, poniewaz odmowa wstrzymania
wydalenia X byla uzasadniona w istocie na tej podstawie, ze w krétkim okresie nie trzeba sie
obawia¢ wystapienia w jego kraju pochodzenia zadnej ,krytycznej sytuacji medycznej”
w rozumieniu pkt 7.1.3 okdlnika w sprawie cudzoziemcdédw z uwagi na to, ze bél odczuwany przez
X nie jest zwigzany z objawami jego choroby i ze w panistwie tym istnieje leczenie zastepcze.

W tym wzgledzie z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze wylacznie do sadu krajowego,
przed ktérym zawist spdr i ktéry powinien przyjac na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapasé
orzeczenie sadowe, nalezy dokonanie oceny, w S$wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy
w postepowaniu gléwnym, znaczenia dla sprawy pytania zadanego Trybunalowi.
W konsekwencji, w sytuacji gdy postawione pytanie dotyczy wykladni lub waznosci prawa Unii,
Trybunal jest co do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia. Wynika stad, Ze pytanie
prejudycjalne dotyczace prawa Unii korzysta z domniemania istotnego znaczenia dla sprawy.
Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie takiego pytania prejudycjalnego jest
mozliwa tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra si¢ zwrécono, nie ma
zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy
problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje informacjami w zakresie
stanu faktycznego lub prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na
przedlozone mu pytania (wyrok z dnia 7 wrzesnia 2022 r., Cilevics i in.,, C-391/20,
EU:C:2022:638, pkt 41, 42).
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Whbrew za$ temu, co twierdzi rzad niderlandzki, wykladnia prawa Unii, o ktéra zwrdcono sie
w drugim pytaniu prejudycjalnym, nie okazuje sie¢ oczywiscie pozbawiona zwiazku
z przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.

Jak podkreslit bowiem w istocie rzecznik generalny w pkt 35 opinii, jest bezsporne, ze decyzja
nakazujaca powrdt wydana wzgledem X zostala oparta w szczegélnosci na okolicznosci, ze
w razie jego powrotu do panstwa pochodzenia nie wystapi w kréotkim okresie zadna ,krytyczna
sytuacja medyczna” w rozumieniu pkt 7.1.3 okdlnika w sprawie cudzoziemcéw. Z postanowienia
odsylajacego jasno za$ wynika, ze na mocy uregulowan niderlandzkich istnienie takiej ,krytycznej
sytuacji medycznej” ocenia si¢ w odniesieniu do terminu trzech miesiecy, o ktérym mowa
w okdlniku w sprawie cudzoziemcoéw, a taki termin jest wlasnie przedmiotem drugiego pytania
prejudycjalnego.

Ponadto ze stanu faktycznego okreslonego przez sad odsylajacy wynika, ze bdle odczuwane przez
X nalezy uzna¢ za powodowane choroba, na ktéra cierpi, i ze w odniesieniu do tych bdlow
w panstwie pochodzenia nie jest dostepne zadne leczenie zastepcze. Pytania dotyczace wykladni
prawa Unii sg za$ przekladne przez sad krajowy na gruncie stanu prawnego i faktycznego, za
ktérego ustalenie jest on sam odpowiedzialny, przy czym prawidlowo$¢ tych ustalen nie podlega
ocenie Trybunalu. W zwigzku z tym niezaleznie od zastrzezen wysunietych przez rzad
niderlandzki w odniesieniu do ustalen faktycznych dokonanych przez sad odsyltajacy badanie
drugiego pytania prejudycjalnego nalezy przeprowadzi¢ na podstawie tych ustalen (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 kwietnia 2022 r., Caixabank, C-385/20, EU:C:2022:278, pkt 34, 38
i przytoczone tam orzecznictwo).

Wynika stad, ze drugie pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

Co sie tyczy w trzeciej kolejnosci czwartego pytania prejudycjalnego, nalezy zauwazy¢, po
pierwsze, ze wbrew temu, co twierdzi rzad niderlandzki, pytanie to dotyczy wykladni nie art. 8
EKPC, lecz art. 7 karty w zwiazku z innymi jej postanowieniami oraz dyrektywa 2008/115.

Wynika stad, ze Trybunal jest wlasciwy do udzielenia odpowiedzi na to pytanie.

Po drugie, rzad ten podnosi, ze wspomniane pytanie jest niedopuszczalne na tej podstawie, iz sad
odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 7 karty nalezy interpretowaé w ten sposdéb, iz X nalezy
przyzna¢ prawo pobytu w Niderlandach, podczas gdy zaden przepis materialny prawa Unii nie
pozwala mu na uzyskanie takiego prawa pobytu.

W tym wzgledzie wystarczy zauwazy¢, ze kwestia, czy wykladnia dyrektywy 2008/115 w zwiazku
z art. 7 karty moze prowadzi¢ do przyznania obywatelowi panstwa trzeciego, w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gtéwnym, prawa pobytu na terytorium panstwa czlonkowskiego,
nalezy w kazdym razie do oceny tej kwestii co do istoty.

W zwiazku z tym czwarte pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115 w zwigzku z art. 1 i 4 oraz art. 19 ust. 2 karty nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét lub
podjeciu s$rodka w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
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przebywajacego na terytorium panstwa czltonkowskiego i cierpiacego na powazna chorobe, ktéry
w panstwie trzecim, do ktérego zostatby wydalony, bylby narazony na ryzyko znacznego nasilenia
sie bélu powodowanego ta choroba ze wzgledu na zakaz stosowania w tym panstwie jedynego
skutecznego leczenia przeciwbdlowego. Sad ten zastanawia si¢ rdéwniez, czy panstwo
czlonkowskie moze przewidzie¢ S$cisty termin, podczas ktérego takie nasilenie powinno
ewentualnie wystapi¢, aby moglo to stanaé na przeszkodzie tej decyzji nakazujacej powrét lub
srodkowi w postaci wydalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w art. 2
ust. 2 dyrektywy 2008/115 dyrektywa ta ma zastosowanie do kazdego obywatela panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa cztonkowskiego. Ponadto, z chwila
gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety zakresem stosowania tej dyrektywy, powinien on
co do zasady podlega¢ przewidzianym w niej wspélnym normom i procedurom majacym na celu
jego powrdt, i to tak dlugo, jak dlugo jego pobyt nie zostanie zalegalizowany [wyrok z dnia
24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127,
pkt 29, 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym kontekscie, po pierwsze, z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze po stwierdzeniu
nielegalnego charakteru pobytu wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego nalezy,
z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ust. 2—5 tego artykutu i przy Scistym przestrzeganiu
wymogdéw okreslonych w art. 5 tej dyrektywy, wydac decyzje nakazujaca powrdt, w ktérej nalezy
wyznaczy¢, spoérdd panstw trzecich wskazanych w art. 3 pkt 3 dyrektywy 2008/115, to panstwo,
do ktérego powinien on zosta¢ wydalony [wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do
panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 32, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po drugie, panistwo cztonkowskie nie moze przeprowadzi¢ wydalenia nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/115 bez uprzedniego wydania
decyzji nakazujacej powrdt wobec tego obywatela z poszanowaniem gwarancji materialnych
i proceduralnych, ktére dyrektywa ta ustanawia [zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,
Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa), C-808/18,
EU:C:2020:1029, pkt 253].

Po drugie, art. 5 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi ogélna zasade obowigzujaca panstwa
cztonkowskie od chwili, gdy wprowadzaja w zycie dyrektywe, zobowiazuje wlasciwy organ
krajowy do przestrzegania na wszystkich etapach postepowania w sprawie powrotu zasady
non-refoulement, zagwarantowanej jako prawo podstawowe w art. 18 karty w zwiazku z art. 33
Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw, podpisanej w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r.,
zmienionej Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, a takze w art. 19 ust. 2 karty. Jest tak
w szczeg6lnosci, jak przypomniano w pkt 53 niniejszego wyroku, gdy organ ten zamierza, po
wystuchaniu zainteresowanego, wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca powrét [zob. podobnie
wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Wegry (Przyjmowanie oséb ubiegajacych sie o ochrone
miedzynarodowg), C-808/18, EU:C:2020:1029, pkt 250 i przytoczone tam orzecznictwo].

W zwigzku z tym art. 5 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, by wobec obywatela
panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca powrét, jezeli decyzja ta wskazuje jako panstwo
docelowe panstwo, w ktérym istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, ze
w przypadku wykonania wspomnianej decyzji obywatel ten bylby narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 18 lub art. 19 ust. 2 karty.
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Na mocy tego art. 19 ust. 2 nikt nie moze by¢ usuniety z terytorium danego panstwa do panstwa,
w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze by¢ poddany nie tylko karze $mierci, lecz takze
torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty. Zakaz
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przewidziany w tym art. 4, ma charakter
bezwzgledny, jako Ze jest on §cisle zwiazany z poszanowaniem godnosci cztowieka, o ktérej mowa
w art. 1 karty (wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu, C-404/15 i C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, pkt 85).

Wynika z tego, ze jezeli istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, ze obywatel panstwa
trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium danego panstwa czlonkowskiego bytby narazony
w razie powrotu do panstwa trzeciego na rzeczywiste niebezpieczenstwo nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, w zwiazku z jej art. 1, i art. 19 ust. 2 karty,
wobec tego obywatela nie mozna wydac¢ decyzji nakazujacej powrdt do tego panstwa trzeciego,
dopdki trwa takie ryzyko.

Podobnie wspomniany obywatel nie moze w tym okresie zosta¢ objety $rodkiem w postaci
wydalenia, jak to zreszta wyraznie przewiduje art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/115.

Po trzecie, zgodnie z art. 52 ust. 3 karty, gdy prawa gwarantowane w jej art. 4 odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w art. 3 EKPC, znaczenie i zakres tych praw sa takie same jak praw
przyznanych w rzeczonym art. 3 EKPC [wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r.,, MP (Ochrona
uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur), C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 37].

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacego art. 3 EKPC wynika zas, ze
bél spowodowany naturalnie powstala choroba, czy to fizyczna, czy psychiczna, moze by¢ objety
zakresem art. 3 EKPC, gdy ulega on nasileniu lub istnieje ryzyko jego nasilenia w nastepstwie
traktowania bedacego skutkiem warunkéw zatrzymania, wydalenia lub innych srodkéw, za ktére
wladze moga by¢ odpowiedzialne, i to pod warunkiem ze bdl stad wynikajacy osiagnie prog
dotkliwo$ci wymagany na podstawie wspomnianego art. 3 [zob. podobnie wyrok Paposhvili,
§§ 174, 175; a takze wyrok z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra
byla ofiara tortur), C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 38].

Nalezy bowiem przypomnie¢, ze aby dane traktowanie podlegalo art. 3 EKPC, musi ono osiagnac
minimalny poziom dotkliwosci, przy czym ocena tego minimalnego poziomu jest wzgledna
i zalezy od wszystkich okoliczno$ci sprawy (wyroki ETPC: z dnia 20 pazdziernika 2016 r.
w sprawie Mursi¢ przeciwko Chorwacji, ECLI:CE:ECHR:2016:1020JUD000733413, § 97; z dnia
7 grudnia 2021 r. w sprawie Savran przeciwko Danii, CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 122
i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze art. 3
EKPC stoi na przeszkodzie wydaleniu cigezko chorej osoby, w przypadku ktérej istnieje ryzyko
bliskiej $mierci lub istnieja istotne podstawy, aby uznaé, ze mimo niewystepowania ryzyka bliskiej
$mierci musiataby ona z powodu braku odpowiedniego leczenia w panstwie docelowym lub braku
dostepu do tego leczenia zmierzy¢ sie z rzeczywistym ryzykiem, ze jej stan zdrowia ulegnie
powaznemu, szybkiemu i nieodwracalnemu pogorszeniu, powodujac dotkliwe bdle lub znaczace
skrécenie oczekiwanej dlugosci zycia [zob. podobnie wyrok Paposhvili, §§ 178, 183; a takze wyrok
z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra byta ofiara tortur), C-353/16,
EU:C:2018:276, pkt 40].
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Ponadto z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka wynika, ze wyrok Paposhvili
ustanawia standard, ktéry nalezycie uwzglednia wszystkie wzgledy istotne dla celéw art. 3 EKPC,
w zakresie, w jakim chroni ogélne prawo panstw do kontrolowania wjazdu, pobytu i wydalania
oséb niebedacych obywatelami, uznajac jednocze$nie bezwzgledny charakter tego przepisu
(wyrok ETPC =z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie Savran przeciwko Danii,
CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 133).

Utrwalone orzecznictwo Trybunatu wskazuje, ze préog dotkliwos$ci wymagany w tej dziedzinie do
celéw stosowania art. 4 karty odpowiada progowi dotkliwosci wymaganemu w tych samych
okoliczno$ciach na mocy art. 3 EKPC [wyroki: z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in., C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, pkt 67; a takze z dnia 24 kwietnia 2018 r., MP (Ochrona uzupelniajaca osoby, ktéra
byla ofiara tortur), C-353/16, EU:C:2018:276, pkt 37].

Z pkt 52—-65 niniejszego wyroku wynika, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 1 i 4 oraz
art. 19 ust. 2 karty stoi na przeszkodzie temu, by panstwo cztonkowskie wydato decyzje nakazujaca
powré6t lub dokonalo wydalenia obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i cierpiacego na powazna chorobe, jezeli istnieja
powazne i potwierdzone postawy, by uznaé, ze powrét tego obywatela narazitby go ze wzgledu na
niedostepno$¢ odpowiedniej opieki w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko znaczacego
skrécenia oczekiwanej dlugosci zycia lub szybkiego, znacznego i nieodwracalnego pogorszenia
stanu zdrowia, powodujacego dotkliwe béle.

W drugiej kolejnosci nalezy zbada¢ na potrzeby sprawy w postepowaniu gléwnym, czy panstwo
cztonkowskie powinno powstrzymac sie od wydania decyzji nakazujacej powrét lub podjecia
srodka w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego i cierpiacego na powazna chorobe, jezeli istnieja
powazne i potwierdzone postawy, by uzna¢, ze obywatel ten bytby narazony w razie powrotu na
rzeczywiste ryzyko nasilenia si¢ bélu ze wzgledu na zakaz stosowania w panstwie docelowym
jedynego skutecznego leczenia przeciwbélowego, gdyby jednak powrét taki nie narazal go na
ryzyko zaostrzenia si¢ choroby, na ktéra cierpi.

W tym wzgledzie, jak wskazano w pkt 61, 63 i 65 niniejszego wyroku, jest mozliwe, iz pafistwo
czlonkowskie naruszy zakaz nieludzkiego i ponizajacego traktowania, ustanowiony w art. 4 karty,
jezeli decyzja nakazujaca powrdt lub srodek w postaci wydalenia podjety przez jego organy grozi
doprowadzeniem do zaostrzenia si¢ bolu powodowanego u obywatela panstwa trzeciego
naturalnie powstala choroba w takim stopniu, ze bdl osiggnie prég dotkliwosci, o ktérym mowa
w tych punktach.

Tym samym okoliczno$¢, ze jedynie bol zwigzany z powazna choroba obywatela panstwa
trzeciego przebywajacego nielegalnie na terytorium panstwa cztonkowskiego moze si¢ zaostrzy¢
w razie powrotu tego obywatela, nie wystarcza do wykluczenia, ze taki powrdt moze by¢ sprzeczny
z art. 4 karty. Jest tak tym bardziej, ze nasilenie si¢ b6lu zwiazanego z choroba moze samo w sobie
prowadzi¢ do pogorszenia stanu zdrowia fizycznego lub psychicznego sensu stricto danej osoby.

Jednakze wszelkie ryzyko nasilenia si¢ bélu, ktére wynikatoby z powrotu obywatela panstwa
trzeciego, nie naraza go na traktowanie sprzeczne z art. 4 karty. Analogicznie do tego, co zostalo
przedstawione w pkt 66 niniejszego wyroku, konieczne jest bowiem jeszcze, aby istnialy powazne
i potwierdzone podstawy, aby uzna¢, ze w razie powrotu obywatel ten bylby narazony na
rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego i nieodwracalnego nasilenia si¢ odczuwanego przez
siebie bélu.
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W tym wzgledzie nalezy uscisli¢, po pierwsze, ze istnieja powazne podstawy, by sadzi¢, iz obywatel
panstwa trzeciego moze by¢ narazony w razie powrotu na znaczne i nieodwracalne nasilenie sie
bélu powodowanego jego choroby, w szczegélnosci gdy zostanie wykazane, ze w panstwie
docelowym nie mozna go podda¢ legalnie jedynemu skutecznemu leczeniu przeciwbélowemu
oraz ze brak takiego leczenia narazilby go na bél o takiej intensywnosci, ze naruszaloby to
godno$¢ ludzka w zakresie, w jakim mogloby wywola¢ u niego powazne i nieodwracalne
zaburzenia psychiczne, a nawet doprowadzi¢ do popelnienia samobdjstwa, czego ustalenie nalezy
do sadu odsylajacego w $wietle wszystkich istotnych danych, zwlaszcza danych medycznych.
W szczegélnosci nalezy oceni¢ nieodwracalno$¢ nasilenia si¢ boélu przy uwzglednieniu
réznorodnych czynnikéw, w tym bezposrednich skutkéw i bardziej posrednich konsekwencji
takiego nasilenia sie (zob. analogicznie wyrok ETPC w sprawie Savran przeciwko Danii,
CE:ECHR:2021:1207JUD005746715, § 138).

Co sig tyczy, po drugie, wymogu dotyczacego tego, by powrét danego obywatela paristwa trzeciego
grozil szybkim nasileniem si¢ bélu u zainteresowanego, nalezy podkresli¢, ze warunku takiego nie
mozna interpretowac w sposob tak §cisly, ze stalby on na przeszkodzie powrotowi ciezko chorego
obywatela panstwa trzeciego jedynie w skrajnych przypadkach, w ktérych 6w obywatel doznatby
znacznego i nieodwracalnego nasilenia si¢ bdlu zaraz po przybyciu na terytorium panstwa
docelowego lub w bezposrednim nastepstwie tego przybycia. Przeciwnie, nalezy uwzglednic
okoliczno$¢, ze nasilenie sie bélu danej osoby spowodowane powrotem do panstwa, w ktérym nie
jest dostepne odpowiednie leczenie, moze by¢ stopniowe, a to, by owo nasilenie sie stalo sie
znaczne i nieodwracalne, moze wymagac uplywu pewnego czasu.

Ponadto konieczno$¢ uwzglednienia wszystkich istotnych czynnikéw dla celéw oceny progu
dotkliwo$ci wymaganego w tej dziedzinie na podstawie art. 4 karty, podobnie jak stopien
spekulacji nierozerwalnie zwiazany z takim prospektywnym badaniem stoja na przeszkodzie
temu, by — dla uznania je za szybkie — nasilenie si¢ bélu u obywatela panstwa trzeciego w razie
powrotu musialo ewentualnie nastapi¢ w terminie okres$lonym z géry w sposéb bezwzgledny
w prawie danego panstwa czlonkowskiego.

Whiasciwy organ krajowy powinien bowiem mie¢ mozliwos¢ poréwnawczego przeanalizowania,
w zaleznosci od schorzenia, na ktére cierpi obywatel panstwa trzeciego, szybkosci, z jaka takie
nasilenie sie moze nastapi¢ w razie powrotu, oraz stopnia intensywnosci nasilenia sie bolu,
ktérego mozna si¢ obawia¢ w takim przypadku.

Jezeli panstwa czlonkowskie ustala termin, powinien on mie¢ charakter czysto instrukcyjny i nie
zwolni on wlasciwego organu krajowego z konkretnego badania sytuacji danego obywatela
panstwa trzeciego w $wietle wszystkich istotnych czynnikéw, w szczegdlnosci tych wymienionych
w poprzednim punkcie, przy uwzglednieniu schorzenia, na ktéra cierpi ten obywatel.

Z calo$ci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 1 i 4 oraz
art. 19 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji
nakazujacej powrét lub podjeciu srodka w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego
nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego i cierpiacego na powazna
chorobe, gdy istnieja powazne i potwierdzone podstawy, by uzna¢, ze zainteresowany w panstwie
trzecim, do ktérego zostalby wydalony, bytby w razie powrotu narazony na rzeczywiste ryzyko
znacznego, nieodwracalnego i szybkiego nasilenia si¢ bolu ze wzgledu na zakaz stosowania w tym
panstwie jedynego skutecznego leczenia przeciwbdlowego. Panstwo czlonkowskie nie moze
przewidzie¢ $cislego terminu, podczas ktérego takie nasilenie powinno ewentualnie wystapic¢, aby
moglo to stana¢ na przeszkodzie tej decyzji nakazujacej powrdt lub srodkowi w postaci wydalenia.
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W przedmiocie trzeciego pytania prejudycjalnego

Poprzez trzecie pytanie prejudycjalne sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe
2008/115 w zwigzku z art. 1, 4 i 19 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie temu, by skutki srodka w postaci wydalenia w $cistym znaczeniu dla stanu zdrowia
obywatela panstwa trzeciego byly brane pod uwage przez wlasciwy organ krajowy jedynie w celu
zbadania, czy obywatel ten jest zdolny do odbycia podrdzy.

Z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze sad odsylajacy wychodzi
z zalozenia, zgodnie z ktérym rozpatrywane uregulowanie niderlandzkie rozréznia z jednej
strony ocene ryzyka, ze przerwanie leczenia obywatela panstwa trzeciego wskutek powrotu
spowoduje w krotkim czasie ,krytyczna sytuacje medyczna” w rozumieniu pkt 7.1.3 okdlnika
w sprawie cudzoziemcéw, i z drugiej strony ocene skutkéw srodka w postaci wydalenia w $cistym
znaczeniu, ktéra powinna wpisywac¢ sie w ramy badania zdolno$ci tego obywatela do odbycia
podrézy i ktéra w zwigzku z tym zaklada uwzglednienie jedynie skutkéw zdrowotnych mogacych
wystapi¢ podczas wydalenia, z wytaczeniem tych, ktére moga sie ujawni¢ w nastepstwie wydalenia
w panstwie docelowym.

Rzad niderlandzki zaprzecza, by taka byla praktyka danego wlasciwego organu krajowego.
Jednakze zgodnie z orzecznictwem przypomnianym w pkt 44 niniejszego wyroku na pytanie
trzecie nalezy odpowiedzie¢, opierajac sie na zalozeniu przedstawionym przez sad odsylajacy.

Z zastrzezeniem tego wyjasnienia z uzasadnienia odpowiedzi na pytania pierwsze i drugie wynika,
ze art. 5 i art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115 wymagaja, aby przed wydaniem decyzji
nakazujacej powr6t lub przeprowadzeniem wydalenia obywatela panstwa trzeciego cierpiacego
na powazna chorobe panstwa cztonkowskie mogly wykluczy¢ wszelkie powazne watpliwosci co do
ryzyka, ze powrdt tego obywatela spowoduje szybkie, znaczne i nieodwracalne nasilenie si¢ tej
choroby lub powodowanego przez nia bdlu. Jezeli nie mozna wykluczy¢ takiej watpliwosci,
wlasciwy organ krajowy nie moze wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt ani przeprowadzié
wydalenia danego obywatela panstwa trzeciego.

O ile zakaz taki obowiazuje rowniez dopéty, dopoki dane panstwo cztonkowskie nie jest w stanie
zorganizowaé wydalenia w $cistym znaczeniu danego obywatela panstwa trzeciego w taki sposéb,
aby zapewni¢ w szczegdlnosci, ze obywatel ten nie bedzie narazony na ryzyko znacznego
i nieodwracalnego nasilenia si¢ jego choroby lub bélu w trakcie tego wydalenia, o tyle nie mozna
z tego wywies¢, iz do wydania wobec niego decyzji nakazujacej powrét lub przeprowadzenia jego
wydalenia wystarczy, aby to panstwo czlonkowskie zagwarantowalo wspomnianemu obywatelowi
odpowiednia opieke podczas wydalenia. Zainteresowane panstwo cztonkowskie powinno bowiem
upewnic sie, ze gdy wymaga tego stan zdrowia danej osoby, osoba ta otrzyma nie tylko opieke
zdrowotna podczas wydalenia w $cistym znaczeniu, ale réwniez po jego zakonczeniu w panstwie
docelowym (zob. analogicznie wyrok z dnia 16 lutego 2017 r., C.K. i in,, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, pkt 76-82).

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze art. 5iart. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwiazku
z art. 114 oraz art. 19 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposob, Ze stoja one na przeszkodzie
temu, by skutki srodka w postaci wydalenia w $cistym znaczeniu dla stanu zdrowia obywatela
panstwa trzeciego byly brane pod uwage przez wlasciwy organ krajowy jedynie w celu zbadania,
czy obywatel ten jest zdolny do odbycia podrézy.
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W przedmiocie pytania czwartego

Poprzez pytanie czwarte sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy dyrektywe 2008/115
w zwiazku z art. 7, a takze z art. 1 i 4 karty nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stan zdrowia
obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na terytorium panstwa czlonkowskiego
i opieka, ktéra obywatel ten otrzymuje na tym terytorium ze wzgledu na ciezka chorobe, na ktéra
cierpi, powinny by¢ brane pod uwage przez to panstwo cztonkowskie w celu dokonania oceny, czy
na podstawie prawa do poszanowania jego zycia prywatnego nalezy przyznac zainteresowanemu
prawo pobytu na terytorium wspomnianego panstwa cztonkowskiego lub przesuna¢ termin jego
wydalenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze wspdlne normy i procedury wprowadzone moca
dyrektywy 2008/115 dotycza jedynie wydawania decyzji nakazujacych powrét oraz wykonywania
tych decyzji, jako ze dyrektywa ta nie ma na celu harmonizacji ogdétu przepiséw panstw
czlonkowskich dotyczacych pobytu cudzoziemcéw. W konsekwencji wspomniana dyrektywa nie
reguluje ani sposobu, w jaki prawo pobytu powinno by¢ przyznawane obywatelom panstw
trzecich, ani skutkéw nielegalnego pobytu na terytorium jednego z panstw czlonkowskich
obywateli panstw trzecich, wobec ktérych nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrét do
panstwa trzeciego [zob. podobnie wyroki: z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin
w Belgii), C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 44, 45; a takze z dnia 24 lutego 2021 r., M i in.
(Przekazanie do panstwa czlonkowskiego), C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 43, 44].

Z powyzszego wynika, ze zadnego przepisu dyrektywy 2008/115 nie mozna interpretowac w ten
sposob, ze wymagalby on, aby panstwo czlonkowskie wydalo dokument pobytowy obywatelowi
panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na jego terytorium, gdy wobec tego obywatela
panstwa trzeciego nie mozna wydac¢ decyzji nakazujacej powrét ani podja¢ srodka w postaci
wydalenia z tego powodu, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznaé, iz
zainteresowany bylby narazony w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko szybkiego,
znacznego i nieodwracalnego nasilenia sie bélu powodowanego jego choroba.

Co sie tyczy w szczegdlnosci art. 6 ust. 4 dyrektywy 2008/115, przepis ten ogranicza sie do
umozliwienia panstwom czlonkowskim przyznania — ze wzgledu na cieza sytuacje lub przyczyn
humanitarnych — prawa pobytu na podstawie ich prawa krajowego, a nie prawa Unii,
obywatelom panstw trzecich nielegalnie przebywajacym na ich terytorium.

Zgodnie za$ z art. 51 ust. 2 karty jej postanowienia nie rozszerzaja zakresu zastosowania prawa
Unii. Z tego wzgledu nie mozna uzna¢, ze na mocy art. 7 karty panstwo czlonkowskie moze by¢
zobowiazane do przyznania prawa pobytu obywatelowi panstwa trzeciego objetemu zakresem
stosowania tej dyrektywy.

Jednakze nalezy w drugiej kolejnosci zauwazy¢, ze podstawowy cel dyrektywy 2008/115 — jak
wynika z jej motywéw 2 i 4 — polega na ustanowieniu skutecznej polityki wydalania i powrotu
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich, z pelnym poszanowaniem praw
podstawowych, a takze godnosci oséb, ktérych to dotyczy (wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r.,
Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, Ze stosujac dyrektywe 2008/115, w tym rozwazajac wydanie decyzji
nakazujacej powr6t lub podjecie srodka w postaci wydalenia wobec nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do poszanowania praw
podstawowych przyznanych temu obywatelowi w karcie (wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh.
i 0., C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 69).

Dotyczy to w szczeg6lno$ci prawa do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wspomnianego obywatela, zagwarantowanego w art. 7 karty. Prawo to, konkretnie wskazane
przez sad odsylajacy w czwartym pytaniu prejudycjalnym, odpowiada prawu zagwarantowanemu
w art. 8 EKPC, a w zwigzku z tym nalezy nadawa¢ mu takie samo znaczenie i zakres [wyrok z dnia
18 czerwca 2020 r., Komisja/Wegry (Przejrzystos¢ stowarzyszen), C-78/18, EU:C:2020:476,
pkt 122 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie Trybunatl orzekl, ze art. 5 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2008/115 stoi na
przeszkodzie mozliwosci wydania przez panstwo czlonkowskie decyzji nakazujacej powrét bez
uwzglednienia istotnych aspektéw zwiazanych z zyciem rodzinnym danego obywatela panstwa
trzeciego [wyrok z dnia 8 maja 2018 r., KA. i in. (Laczenie rodzin w Belgii), C-82/16,
EU:C:2018:308, pkt 104].

Ponadto, mimo Ze éw art. 5 nie wymienia Zycia prywatnego nielegalnie przebywajacego obywatela
panstwa trzeciego wsréd czynnikéw, ktére panstwa czlonkowskie powinny uwzglednié, gdy
stosuja dyrektywe 2008/115, to jednak z pkt 88-90 niniejszego wyroku wynika, ze wydanie
decyzji nakazujacej powrét lub podjecie srodka w postaci wydalenia nie moze nastapié, jezeli
naruszaja one prawo do poszanowania zycia prywatnego danego obywatela panstwa trzeciego.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze leczenie, z ktorego korzysta obywatel panstwa trzeciego na
terytorium panstwa czlonkowskiego, nawet jesli obywatel ten przebywa tam nielegalnie, stanowi
czes$¢ jego zycia prywatnego w rozumieniu art. 7 karty.

Jak bowiem zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 114 opinii, integralno$¢ fizyczna
i psychiczna danej osoby przyczynia sie do jej rozwoju osobistego, a tym samym do skutecznego
korzystania z jej prawa do poszanowania zycia prywatnego, ktére obejmuje réwniez w pewnym
stopniu prawo jednostki do nawiazywania i rozwijania stosunkéw z innymi osobami (zob.
podobnie wyrok ETPC z dnia 8 kwietnia 2021 r. w sprawie Vavricka i in. przeciwko Republice
Czeskiej, CE:ECHR:2021:0408]UD004762113, § 261).

W zwiazku z tym, jak potwierdzaja to art. 5 akapit pierwszy lit. ¢) i art. 9 ust. 2 lit. a) dyrektywy
2008/115, wlasciwy organ krajowy moze wydaé decyzje nakazujaca powrét lub przeprowadzié
wydalenie obywatela paristwa trzeciego wylacznie po uwzglednieniu jego stan zdrowia.

Jednakze nalezy przypomnie¢, ze prawo do poszanowania zycia prywatnego, ustanowione w art. 7
karty, nie stanowi prerogatywy o charakterze absolutnym, lecz nalezy je rozpatrywac
z uwzglednieniem jego funkcji spotecznej. Jak bowiem wynika z art. 52 ust. 1 karty, dopuszcza
ona ograniczenia wykonywania tego prawa, o ile ograniczenia te sa przewidziane ustaws, szanuja
istote omawianego prawa oraz — z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci — sa konieczne
i rzeczywiscie odpowiadaja celom interesu ogdlnego uznawanym przez Unie lub potrzebom
ochrony praw i wolnosci innych oséb (wyrok z dnia 5 kwietnia 2022 r., Commissioner of An
Garda Siochdna i in., C-140/20, EU:C:2022:258, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze opracowanie skutecznej polityki wydalania i repatriacji, do
czego dazy dyrektywa 2008/115, jak podkreslono w jej motywie 2, stanowi cel interesu ogélnego
uznany w prawie Unii.

Niemniej jednak art. 52 ust. 1 karty wymaga jeszcze zbadania w szczegélnosci, czy wydanie decyzji
nakazujacej powrét lub podjecie srodka w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego
cierpigcego na powazna chorobe i korzystajacego w danym panstwie czlonkowskim z leczenia
przeciwbélowego niedostepnego w panstwie docelowym, nie narusza istoty jego prawa do zycia
prywatnego i jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

Takie badanie zakltada uwzglednienie wszystkich wiezi spotecznych, jakie obywatel ten stworzyt
w panstwie czlonkowskim, w ktérym przebywa nielegalnie, z nalezytym uwzglednieniem
podatnosci na zagrozenia i szczegdlnego stanu zaleznosci spowodowanego jego stanem zdrowia.
Jednakze, jak podkreslit w istocie rzecznik generalny w pkt 112 opinii, gdy obywatel ten
prowadzil zycie prywatne w tym panstwie cztonkowskim, nie dysponujac w nim zezwoleniem na
pobyt, jedynie wyjatkowe okoliczno$ci moga stanaé na przeszkodzie objeciu go postepowaniem
w sprawie powrotu (zob. analogicznie wyrok ETPC z dnia 28 lipca 2020 r., Pormes przeciwko
Niderlandom, CE:ECHR:2020:0728JUD002540214, §S§ 53, 58).

Ponadto okoliczno$¢, ze w razie powrotu obywatel ten nie mialby juz dostepu do takiego samego
leczenia jak to, ktdre jest u niego stosowane w panstwie czlonkowskim, na ktérego terytorium
przebywa nielegalnie, co w konsekwencji mogloby mie¢ w szczegdlnosci wplyw na rozwdj jego
relacji spolecznych w panstwie docelowym, nie moze sama w sobie sta¢ na przeszkodzie, na mocy
art. 7 karty, wydaniu wobec niego decyzji nakazujacej powrdt lub podjeciu $rodka w postaci
wydalenia.

Jak bowiem przypomniano w pkt 60 i 64 niniejszego wyroku, tylko w $cisle okreslonych
warunkach art. 4 karty stoi na przeszkodzie powrotowi obywatela panstwa trzeciego nielegalnie
przebywajacego i cierpiacego na powazna chorobe.

Wynika z tego, ze jesli warunki te maja nie by¢ pozbawione skutecznosci, art. 7 karty nie moze
naklada¢ na panstwo czlonkowskie obowiazku odstgpienia od wydania decyzji nakazujacej
powr6t lub podjecia srodka w postaci wydalenia wobec tego obywatela wylacznie ze wzgledu na
ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia w panstwie docelowym, jezeli takie warunki nie sa
spelnione.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze dyrektywe 2008/115 w zwiazku z art. 7, a takze z art. 1
i 4 karty nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— nie naklada ona na panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium obywatel panstwa trzeciego
przebywa nielegalnie, obowiazku wydania mu dokumentu pobytowego, gdy wobec niego nie
mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrdt ani podja¢ $rodka w postaci wydalenia z tego
powodu, ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uzna¢, iz bylby on narazony
w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego i nieodwracalnego
nasilenia sie bélu powodowanego ciezka chorobg, na ktéra cierpi;

— wlasciwy organ krajowy, badajac, czy prawo do poszanowania zycia prywatnego tego obywatela

stoi na przeszkodzie temu, by wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca powr6t lub podjaé srodek
w postaci wydalenia, powinien wziaé¢ pod uwage stan zdrowia wspomnianego obywatela oraz
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opieke, ktéra otrzymuje on na tym terytorium ze wzgledu na te chorobe, wraz ze wszystkimi
pozostalymi istotnymi czynnikami;

wydanie takiej decyzji lub podjecie takiego $rodka nie narusza tego prawa na tej tylko
podstawie, ze w razie powrotu do panstwa docelowego obywatel ten bylby narazony na ryzyko
pogorszenia sie jego stanu zdrowia, jezeli ryzyko takie nie osiaga progu dotkliwosci
wymaganego na mocy art. 4 karty.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia

2008 r. w sprawie wspolnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie
w odniesieniu do powrotéow nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich
w zwiazku z art. 1 i 4 oraz art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrét lub podjeciu srodka
w postaci wydalenia wobec obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na
terytorium panstwa czlonkowskiego i cierpiacego na powazna chorobe, gdy istnieja
powazne i potwierdzone podstawy, by uznacd, ze zainteresowany w panstwie trzecim, do
ktorego zostalby wydalony, bylby w razie powrotu narazony na rzeczywiste ryzyko
znacznego, nieodwracalnego i szybkiego nasilenia si¢ bolu ze wzgledu na zakaz
stosowania w tym panstwie jedynego skutecznego leczenia przeciwbdlowego. Panstwo
czlonkowskie nie moze przewidzie¢ $cislego terminu, podczas ktorego takie nasilenie
powinno ewentualnie wystapi¢, aby moglo to stana¢ na przeszkodzie tej decyzji
nakazujacej powrot lub srodkowi w postaci wydalenia.

2) Artykul 51i art. 9 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2008/115 w zwiazku z art. 1 i 4 oraz art. 19 ust. 2

karty praw podstawowych

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

stoja one na przeszkodzie temu, by skutki $srodka w postaci wydalenia w $cistym
znaczeniu dla stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego byly brane pod uwage przez
wlasciwy organ krajowy jedynie w celu zbadania, czy obywatel ten jest zdolny do odbycia
podroézy.

3) Dyrektywe 2008/115 w zwiazku z art. 7, a takze z art. 1 i 4 karty praw podstawowych
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nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— nie naklada ona na panstwo czlonkowskie, na ktérego terytorium obywatel panstwa
trzeciego przebywa nielegalnie, obowiazku wydania mu dokumentu pobytowego, gdy
wobec niego nie mozna wydac¢ decyzji nakazujacej powr6t ani podjac srodka w postaci
wydalenia z tego powodu, Ze istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, iz
bylby on narazony w panstwie docelowym na rzeczywiste ryzyko szybkiego, znacznego
i nieodwracalnego nasilenia si¢ b6lu powodowanego ciezka choroba, na ktéra cierpi;

— wlasciwy organ krajowy, badajac, czy prawo do poszanowania zycia prywatnego tego
obywatela stoi na przeszkodzie temu, by wyda¢ wobec niego decyzje nakazujaca
powrdt lub podjaé¢ srodek w postaci wydalenia, powinien wzia¢ pod uwage stan
zdrowia wspomnianego obywatela oraz opieke, ktora otrzymuje on na tym terytorium
ze wzgledu na te chorobe, wraz ze wszystkimi pozostalymi istotnymi czynnikami;

— wydanie takiej decyzji lub podjecie takiego srodka nie narusza tego prawa na tej tylko
podstawie, ze w razie powrotu do panstwa docelowego obywatel ten bylby narazony na

ryzyko pogorszenia sie jego stanu zdrowia, jezeli ryzyko takie nie osiaga progu
dotkliwos$ci wymaganego na mocy art. 4 karty.

Podpisy
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