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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Kontrole graniczne, azyl i imigracja — Polityka azylowa —
Dokument pobytowy wydawany obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludzmi
lub wczes$niej byli przedmiotem dziatan utatwiajacych nielegalna imigracje, ktérzy wspélpracuja

z wladciwymi organami — Dyrektywa 2004/81/WE — Artykul 6 — Zakres stosowania —
Obywatel panstwa trzeciego twierdzacy, ze byl ofiara przestepstwa zwigzanego z handlem
ludZmi — Przyznanie okresu przeznaczonego na zastanowienie sie przewidzianego w art. 6 ust. 1
tej dyrektywy — Zakaz wykonania nakazu wydalenia — Pojecie — Zakres — Obliczanie okresu
przeznaczonego na zastanowienie si¢ — Rozporzadzenie (UE) 604/2013 — Kryteria
i mechanizmy ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez
obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca — Przekazanie panstwu cztonkowskiemu
odpowiedzialnemu za rozpatrzenie tego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j

W sprawie C-66/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Rechtbank Den Haag (sad w Hadze, Niderlandy) postanowieniem
z dnia 28 stycznia 2021 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 29 stycznia 2021 r.,
W postepowaniu:

O.T.E.

przeciwko

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L.S. Rossi (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot, S. Rodin
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Richard de la Tour,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i P. Huurnink, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu czeskiego — M. Smolek i J. V1acil, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzagdu niemieckiego — J. Méller i R. Kanitz, w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i F. Wilman, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 2 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 dyrektywy Rady
2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie dokumentu pobytowego wydawanego
obywatelom panstw trzecich, ktérzy sa ofiarami handlu ludZzmi lub wczes$niej byli przedmiotem
dzialan ulatwiajacych nielegalng imigracje, ktéorzy wspolpracuja z wlasciwymi organami
(Dz.U. 2004, L 261, s. 19).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy O.T.E., obywatelem nigeryjskim,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenstwa, Niderlandy) (zwanym dalej ,sekretarzem stanu”) w przedmiocie odrzucenia
bez rozpatrzenia ztozonego przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym wniosku o zezwolenie na
pobyt czasowy z tytulu azylu ze wzgledu na to, ze panstwem odpowiedzialnym za rozpatrzenie
tego wniosku byla Republika Wtoska.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2004/81
Motywy 2, 41 9-11 dyrektywy 2004/81 maja nastepujace brzmienie:

»(2) Na specjalnym posiedzeniu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r. Rada
Europejska wyrazila zdecydowany zamiar zwalczania nielegalnej imigracji u Zrédel, na
przykltad poprzez dotarcie do oséb zajmujacych si¢ handlem ludZzmi i gospodarczym
wyzyskiem migrantéw. Wezwala panstwa czlonkowskie do skoncentrowania dzialan na
wykrywaniu i likwidacji sieci przestepczych, przy jednoczesnej ochronie praw ofiar.

2 ECLI:EU:C:2022:809



WryroK 7 DNIA 20.10.2022 R. — SPrAWA C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (WYDALENIE OFIARY HANDLU LUDZMI)

(4) Niniejsza dyrektywa pozostaje bez uszczerbku dla innych przepiséw dotyczacych ochrony
przyznanej uchodzcom, osobom korzystajacym z dodatkowej ochrony i osobom starajacym
sie o ochrone miedzynarodowa na mocy prawa miedzynarodowego dotyczacego
uchodzcéw, a takze dla innych instrumentéw dotyczacych praw czlowieka.

(9) Niniejsza dyrektywa wprowadza dokument pobytowy przeznaczony dla ofiar handlu ludzmi
lub, jezeli panstwo czlonkowskie podejmie decyzje o rozszerzeniu zakresu niniejszej
dyrektywy, dla obywateli panstw trzecich bedacych wcze$niej przedmiotem dzialan
utatwiajacych nielegalng imigracje, dla ktérych dokument pobytowy stanowi wystarczajacy
bodziec do wspélpracy z wlasciwymi organami, okreslajac jednoczes$nie pewne warunki
stuzace jako zabezpieczenie przed naduzyciami.

(10) W tym celu konieczne jest ustanowienie kryteriow wydawania dokumentu pobytowego,
warunkéw pobytu oraz powodéw nieprzedluzenia i cofniecia dokumentu. Prawo pobytu
na mocy niniejszej dyrektywy podlega pewnym warunkom i ma charakter czasowy.

(11) Zainteresowani obywatele panstw trzecich powinni zosta¢ poinformowani o mozliwosci
uzyskania takiego dokumentu pobytowego i mie¢ zapewniony czas na zastanowienie si¢
nad swoja sytuacja. Powinno im to poméc w podjeciu swiadomej decyzji co do podjecia
lub niepodjecia wspétpracy z wlasciwymi organami, ktérymi moga by¢ policja, prokuratura
i organy sadowe (ze wzgledu na ryzyko, jakie sie z tym wiaze), tak aby wspélpracowali
z wlasnej woli, a zatem skuteczniej”.

Artykut 1 tej dyrektywy przewiduje:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest okreslenie warunkéw przyznawania dokumentéw pobytowych na
czas okres$lony, powiazany z czasem odpowiedniego postepowania krajowego, obywatelom panstw
trzecich wspélpracujacym przy zwalczaniu handlu ludZmi lub dziatan ulatwiajacych nielegalna
imigracje”.

Artykul 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

d) »$rodek stuzacy wykonaniu nakazu wydalenia« oznacza kazdy $rodek podjety przez panstwo
czlonkowskie w celu wykonania decyzji wlasciwych organéw nakazujacej wydalenie obywatela
panstwa trzeciego;

e) »dokument pobytowy« oznacza zezwolenie wydane przez panstwo czlonkowskie,

umozliwiajace legalny pobyt na jego terytorium obywatelowi panstwa trzeciego,
spelniajagcemu warunki okreslone w niniejszej dyrektywie;

[...]".
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Artykut 3 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa cztonkowskie stosuja niniejsza dyrektywe do obywateli panstw trzecich, ktérzy sa lub byli
ofiarami przestepstw zwiazanych z handlem ludZmi, nawet jesli wjechali oni nielegalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 5 akapit pierwszy dyrektywy 2004/81 ma nastepujace brzmienie:

sJezeli wlasciwe organy panstw czlonkowskich sa zdania, Zze obywatel panstwa trzeciego moze by¢
objety zakresem niniejszej dyrektywy, informuja osobe zainteresowana o mozliwosciach, jakie oferuje
niniejsza dyrektywa”.

Artykut 6 tej dyrektywy, zatytutowany ,Okres przeznaczony na zastanowienie sie¢”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewnia przyznanie zainteresowanym obywatelom panstw trzecich
okresu na zastanowienie si¢, umozliwiajacego im odzyskanie sil i unikniecie wplywu ze strony
sprawcow przestepstw, tak aby mogli podja¢ swiadoma decyzje co do podjecia wspotpracy
z wlasciwymi organami.

Czas trwania i data rozpoczecia okresu, o ktérym mowa w pierwszym akapicie, sa okreslane
zgodnie z prawem krajowym.

2. W okresie przeznaczonym na zastanowienie sie i podczas oczekiwania na decyzje wlasciwych
organdéw zainteresowani obywatele panstw trzecich maja prawo do traktowania okreslonego
w art. 7 i nie jest mozliwe wykonanie wobec nich nakazu wydalenia.

3. Okres przeznaczony na zastanowienie si¢ nie daje uprawnienn do pobytu na mocy niniejszej
dyrektywy.

4. Panstwo czlonkowskie moze w kazdej chwili zakonczy¢ okres przeznaczony na zastanowienie
sie z przyczyn zwiazanych z porzadkiem publicznym i ochrong bezpieczenistwa narodowego lub
jezeli wlasciwe organy stwierdzily, ze dana osoba aktywnie, dobrowolnie i z wlasnej inicjatywy
ponownie nawiazata kontakt ze sprawcami przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 lit. b) i ¢)”.

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Traktowanie zapewniane przed wydaniem
dokumentu pobytowego”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanym obywatelom panstw trzecich
niemajacym dostatecznych $rodkéw finansowych przyznanie standardu zycia mogacego
zapewni¢ im utrzymanie i dostep do leczenia w naglych wypadkach. Zwracaja uwage na
szczegblne potrzeby os6b bedacych w trudnej sytuacji, z uwzglednieniem — w razie potrzeby
i jezeli przewiduje to prawo krajowe — pomocy psychologiczne;j.

2. Podczas stosowania niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie w nalezyty sposéb

uwzgledniaja potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochrony zainteresowanych obywateli panstw
trzecich, zgodnie z prawem krajowym.

[...]".
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Artykut 8 tej dyrektywy, zatytutowany ,Wydanie i przedtuzenie dokumentu pobytowego”, w ust. 1
stanowi:

»Po uplywie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ lub wczes$niej, jezeli wlasciwe organy sa
zdania, ze zainteresowany obywatel panstwa trzeciego spetnit juz kryterium okreslone w lit. b),
panstwa czlonkowskie rozwaza:

a) mozliwosci, jakie przedluzenie pobytu danej osoby na danym terytorium stwarza dla
dochodzenia lub postepowania sadowego; oraz

b) czy wyrazila ona wyrazny zamiar wspolpracy; oraz

c) czy zerwala ona wszystkie kontakty z osobami podejrzewanymi o czyny, ktére moga byc
zaliczone do przestepstw, o ktérych mowa w art. 2 lit. b) i ¢)”.

Rozporzgdzenie Dublin 111

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okre$lania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku o azyl
wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego (Dz.U. 2003,
L 50, s. 1) zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od dnia 18 lipca 2013 r. rozporzadzeniem
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie
ustanowienia kryteriow i mechanizmoéw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czlonkowskich przez obywatela kraju trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31)
(zwanym dalej ,rozporzadzeniem Dublin III”).

Artykut 1 rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej »odpowiedzialnym panstwem czltonkowskim«)”.

Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zlozenie wniosku o przejecie”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal ztozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2, zwréci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

Niezaleznie od akapitu pierwszego w przypadku uzyskania trafienia w systemie Eurodac odnoszacego
sie do danych zarejestrowanych zgodnie z art. 14 rozporzadzenia [Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do
poréwnywania odciskéw palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
oraz w sprawie wystepowania o poréwnanie z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw
czltonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku publicznego, oraz zmieniajacego
rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje ds. Zarzadzania Operacyjnego
Wielkoskalowymi  Systemami Informatycznymi w Przestrzeni Wolnosci, Bezpieczenistwa
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i Sprawiedliwosci (Dz.U. 2013, L 180, s. 1)] wniosek jest przesylany w ciaggu dwéch miesiecy od
uzyskania tego trafienia na mocy art. 15 ust. 2 tego rozporzadzenia.

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okreslonych
w akapitach pierwszym i drugim, odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie czlonkowskim, w ktérym taki wniosek zostal ztozony”.

Artykut 26 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Dublin III stanowi:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, zgadza si¢ na przejecie lub
wtérne przejecie wnioskodawcy lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d),
wnioskujace panstwo cztonkowskie powiadamia zainteresowana osobe o decyzji o przekazaniu jej do
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego oraz, w odpowiednich przypadkach, o nierozpatrywaniu
jej wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j”.

Artykut 27 wspomnianej rozporzadzenia, zatytutowany ,Srodki zaskarzenia”, stanowi:

»1. Wnioskodawca lub inna osoba, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. ¢) lub d), ma prawo
whniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie odwotania lub wniosku o ponowne
rozpoznanie, z powoddw faktycznych lub prawnych, decyzji o przekazaniu.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja zainteresowanej osobie rozsadny termin na skorzystanie
z prawa do wniesienia skutecznego srodka zaskarzenia na mocy ust. 1.

3. Na uzytek odwotan lub wnioskéw o ponowne rozpoznanie dotyczacych decyzji o przekazaniu
panstwa czlonkowskie okreslaja w swoim prawie krajowym, ze:

a) odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie daje zainteresowanej osobie prawo do
pozostania w zainteresowanym panstwie cztonkowskim do czasu rozstrzygniecia odwotania
lub wniosku o ponowne rozpoznanie; lub

b) nastepuje automatyczne zawieszenie przekazania, a zawieszenie to wygasa po uptywie pewnego
rozsadnego okresu, w ktérym sad — po dokonaniu dokladnej i wnikliwej analizy wniosku —
podejmuje decyzje, czy odwotanie lub wniosek o ponowne rozpoznanie powoduje zawieszenie
przekazania; lub

c) zainteresowanej osobie daje sie mozliwos¢ ztozenia do sadu w rozsadnym terminie wniosku
o zawieszenie wykonania decyzji o przekazaniu do czasu rozstrzygniecia odwotania lub
wniosku o ponowne rozpoznanie [...]".

Artykut 29 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Przekazanie osoby ubiegajacej si¢ o azyl lub innej osoby, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 lit. c)
lub d), z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czltonkowskiego
jest przeprowadzane zgodnie z prawem krajowym wnioskujacego panstwa cztonkowskiego, po
konsultacjach miedzy zainteresowanymi panstwami czlonkowskimi, tak szybko, jak to jest
praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu miesiecy od wyrazenia zgody na zlozony przez
inne panstwo czlonkowskie wniosek [zgody przez inne panstwo czlonkowskie na wniosek]
o przejecie lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ostatecznej decyzji w sprawie
odwolania si¢ lub ponownego rozpoznania, w przypadku gdy maja one skutek zawieszajacy,
zgodnie [z] art. 27 ust. 3.
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[...]

2. W przypadku gdy nie dokonano przekazania w terminie sze$ciomiesiecznym, odpowiedzialne
panstwo czlonkowskie zostaje zwolnione z obowiazku przejecia lub wtérnego przejecia
zainteresowanej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje przeniesiona na wnioskujace panstwo
czlonkowskie. Termin ten moze by¢ przedluzony do maksymalnie jednego roku, jezeli
przekazania nie mozna bylo przeprowadzi¢ w zwiazku z uwiezieniem zainteresowanej osoby, lub
do maksymalnie osiemnastu miesiecy, jezeli zainteresowana osoba uciekta.

[...]"

Dyrektywa 2001/40/WE

Artykut 1 ust. 1 dyrektywy Rady nr 2001/40/WE z dnia 28 maja 2001 r. w sprawie wzajemnego
uznawania decyzji o wydalaniu obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2001, L 149, s. 34) stanowi:

»Bez uszczerbku dla zobowigzan wynikajacych z art. 23 oraz dla stosowania art. 96 Konwencji
wykonawczej do Ukladu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r. [miedzy rzadami panstw Unii
Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej Niemiec oraz Republiki Francuskiej w sprawie
stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych granicach (Dz.U. 2000, L 239, s. 19)], podpisanej
w Schengen dnia 19 czerwca 1990 r. [...], celem niniejszej dyrektywy jest umozliwienie uznawania
decyzji o wydaleniu wydanej przez wlasciwe wladze w panstwie czlonkowskim, zwanym dalej
»wydajacym panstwem czltonkowskim«, w stosunku do obywatela panstwa trzeciego, przedkladanej
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, zwanego dalej »egzekwujacym panstwem
cztonkowskim«”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]

b) »decyzja o wydaleniu« oznacza kazda decyzje, ktéra nakazuje wydalenie, podejmowana przez
uprawnione wladze administracyjne wydajacego panstwa cztonkowskiego;

[...]"

Dyrektywa 2004/38/WE

Artykut 28 ust. 1 i 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i cztonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68
i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG,
75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77) stanowi:

»1. Przed podjeciem decyzji o wydaleniu ze wzgledéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa

publicznego przyjmujace panstwo czlonkowskie uwzglednia informacje dotyczace dlugosci
pobytu danej osoby na jego terytorium, jego/jej wieku, stanu zdrowia, sytuacji rodzinnej
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i ekonomicznej, integracji spotecznej i kulturalnej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim oraz
stopien jego [jej] wiezi z krajem pochodzenia.

2. Przyjmujace panstwo czlonkowskie nie moze podja¢ decyzji o wydaleniu wobec obywateli Unii
lub cztonkéw ich rodzin, bez wzgledu na [ich] przynalezno$¢ panstwowa, ktérzy posiadaja prawo
stalego pobytu na jego terytorium, z wyjatkiem powaznych wzgledéw porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 8 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000)
[ustawy w sprawie dokonania generalnej rewizji ustawy o cudzoziemcach (ustawy
o cudzoziemcach z 2000 r.)] z dnia 23 listopada 2000 r. (Stb. 2000, n° 496), w brzmieniu majacym
zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej ,ustawa o cudzoziemcach”) stanowi:
»Cudzoziemiec przebywa w Niderlandach zgodnie z prawem tylko wtedy, gdy:

[...]

k) w okresie, w ktérym minister umozliwia mu zlozenie skargi o naruszenie art. 273f Wetboek van
Strafrecht (kodeksu karnego) [dotyczacego handlu ludzmi]”.

Artykut 30 ust. 1 ustawy o cudzoziemcach usciéla, ze wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt
tymczasowy nie jest rozpatrywany, je$li zgodnie z rozporzadzeniem Dublin III zostanie
stwierdzone, ze inne panstwo czltonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku.

Sekcja B8/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (okdlnika w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.),
w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu w postepowaniu gléwnym (zwanego dalej
»okolnikiem w sprawie cudzoziemcéw”) ma nastepujace brzmienie:

»KKomendant Koninklijke Marechaussee [(zandarmerii, Niderlandy, zwanej dalej »KMar«)] ma
takie same uprawnienia jak komendant policji krajowej, jesli istnieja przestanki wskazujace na
handel ludZmi w odniesieniu do cudzoziemca [...].

L'Immigratie- en Naturalisatiedienst [(urzad ds. imigracji i naturalizacji, Niderlandy, zwany dalej
»IND«)] rozréznia trzy sytuacje w zakresie prawa pobytu w odniesieniu do prawa pobytu
tymczasowego dla ofiar i $wiadkéw-o0séb zglaszajacych przypadki handlu ludZzmi:

1. okres przeznaczony na zastanowienie sie dla ofiar handlu ludZmi;

2. dokumenty pobytowe dla ofiar handlu ludZmi; oraz

3. dokumenty pobytowe dla §wiadkéw-os6b zglaszajacych przypadki handlu ludzmi.

1. Okres przeznaczony na zastanowienie sie

8 ECLI:EU:C:2022:809
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Zgodnie z art. 8 lit. k) ustawy o cudzoziemcach domniemanym ofiarom handlu ludZmi przyznaje
sie nieprzekraczajacy trzech miesigecy okres przeznaczony na zastanowienie sie, podczas ktérego
musza one zdecydowad, czy chca zlozy¢ zawiadomienie o handlu ludZmi lub w inny sposéb
wspolpracowaé w dochodzeniu lub $ledztwie w sprawie osoby podejrzanej o handel ludzmi lub
w postepowaniu sadowym przeciwko tej osobie, czy tez z tego rezygnuja.

Przy najmniejszym podejrzeniu, ze chodzi o handel ludZzmi, lub po interwencji Inspectie Sociale
Zaken en Werkgelegenheid [(inspekcji spraw socjalnych i zatrudnienia, Niderlandy)] [...] policja
lub KMar zapewnia domniemanej ofierze okres przeznaczony na zastanowienie sie.

W okresie przeznaczonym na zastanowienie sie IND wstrzymuje przekazanie domniemanej ofiary
handlu ludZmi z terytorium Niderlandéw.

Okres przeznaczony na zastanowienie si¢ przyznawany jest tylko jednorazowo i nie moze by¢
przediuzony.

Okres przeznaczony na zastanowienie si¢ przysluguje wylacznie cudzoziemcom, ktérzy
przebywaja w Niderlandach nielegalnie i ktérzy:

— sa lub byli ofiarami przestepstwa, o ktérym mowa w art. 273f kodeksu karnego;

— nie byli jeszcze w Niderlandach ofiarami przestepstwa, o ktérym mowa w art. 273f kodeksu
karnego, ale sa prawdopodobnie ofiarami handlu ludZmi; lub

— nie mieli w zaden sposéb prawa wjazdu na terytorium Krdlestwa Niderlandéw ale
prawdopodobnie sa ofiarami handlu ludZzmi, zwazywszy na fakt, ze KMar, w razie potrzeby
w porozumieniu z prokuratura, przyznaje okres przeznaczony na zastanowienie si¢ przy
najmniejszym podejrzeniu, ze chodzi o handel ludZmi.

Okres przeznaczony na zastanowienie sie nie przystuguje swiadkom skladajacym zawiadomienie
o podejrzeniu handlu ludZmi.

IND wyznacza okres przeznaczony na zastanowienie sie cudzoziemcom umieszczonym
w o$rodku detencyjnym wylacznie za zgoda prokuratury i policji lub KMar.

W okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ domniemana ofiara musi raz w miesiacu zglasza¢
sie do regionalnej jednostki policji lub KMar, do ktérej zostala administracyjnie przydzielona.

Okres przeznaczony na zastanowienie konczy sie, gdy:

— policja lub KMar stwierdzi, ze w okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ domniemana
ofiara wyjechata »w nieznanym kierunku«;

— w okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ domniemana ofiara handlu ludZzmi o$wiadcza,
ze nie chce sklada¢ zawiadomienia o mozliwosci popelniania przestepstwa ani w inny sposéb
wspolpracowaé w dochodzeniu lub §ledztwie w sprawie osoby podejrzanej o handel ludzmi lub
w postepowaniu sadowym przeciwko tej osobie;

— domniemana ofiara zlozyla zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przestepstwa w sprawie
handlu ludzmi i podpisata protokét lub wspédlpracowata w dochodzeniu lub $ledztwie
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w sprawie osoby podejrzanej o handel ludzmi lub w postepowaniu sadowym przeciwko tej
osobie; albo

— domniemana ofiara sktada wniosek o zezwolenie na pobyt (na innej podstawie niz w niniejszym
ustepie).

Po zakonczeniu okresu przeznaczonego na zastanowienie sie¢ IND uchyla zawieszenie przekazania
zainteresowanego”.

Okolicznosci faktyczne postepowania gldwnego oraz pytania prejudycjalne

Skarzacy w postepowaniu gléwnym, obywatel nigeryjski, po zlozeniu trzech wnioskéw
o udzielenie azylu we Wloszech oraz wniosku o udzielenie dodatkowego azylu w Belgii, zlozyt
w Niderlandach w dniu 26 kwietnia 2019 r. wniosek o udzielenie azylu.

W dniu 3 czerwca 2019 r. Krélestwo Niderlandéw zlozylo do Republiki Wloskiej wniosek
o wtérne przejecie zainteresowanego w rozumieniu art. 18 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Dublin III.
Republika Wtoska wyrazita zgode na wtdérne przejecie w dniu 13 czerwca tego samego roku.

W dniu 18 lipca 2019 r. sekretarz stanu poinformowatl skarzacego w postepowaniu gtéwnym
o zamiarze odrzucenia jego wniosku o udzielenie azylu bez rozpatrzenia z uwagi na to, ze to
Republika Wtoska jest panstwem czlonkowskim odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku
na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

W dniu 30 lipca 2019 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym oswiadczyt, ze byl ofiara handlu
ludZmi we Wtoszech i rozpoznal jednego z sprawcédw tego przestepstwa w o$rodku dla uchodzcow
w Niderlandach. Zostal on przestuchany w tej sprawie przez policje ds. cudzoziemcéw.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r. sekretarz stanu odmoéwil rozpatrzenia wniosku skarzacego
w postepowaniu gléwnym o wydanie zezwolenia na pobyt czasowy z tytulu azylu ze wzgledu na
to, ze to Republika Wtoska byla odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim na podstawie
rozporzadzenia Dublin III. Decyzja ta sekretarz stanu zarzadzil przekazanie skarzacego
w postepowaniu gléwnym do Wtoch.

W dniu 3 pazdziernika 2019 r. skarzacy w postepowaniu gltéwnym zlozyl do organéw
niderlandzkich zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, twierdzac, ze byl ofiarg handlu
ludzmi.

Zgodnie z materialami przedstawionymi Trybunalowi prokurator, po zbadaniu sprawy, stwierdzi,
ze w Niderlandach nie ma zadnych przestanek potwierdzajacych zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa zlozonego przez skarzacego w postgpowaniu gléwnym. Poniewaz wspoélpraca
skarzacego w postepowaniu gléwnym w dochodzeniu karnym w Niderlandach nie byla
konieczna, postgpowanie w sprawie zawiadomienia zlozonego przez skarzacego zostalo
umorzone.

Skarzacy w postepowaniu gtéwnym wnidst do sadu odsylajacego skarge na decyzje z dnia
12 sierpnia 2019 r. Podnosi on w szczegdlnosci, ze decyzja ta jest niezgodna z prawem, poniewaz
na podstawie art. 6 dyrektywy 2004/81 nalezalo przyzna¢ mu okres przeznaczony na
zastanowienie sie.
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Zdaniem sadu odsylajacego nasuwajace sie pytania dotycza tego, czy w ktérymkolwiek momencie,
liczac od dnia 30 lipca 2019 r., skarzacemu nalezalo przyzna¢ okres na zastanowienie sie
przewidziany w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81, a jesli tak, to czy sekretarz stanu byl uprawniony
do podjecia krokéw w celu przygotowania wydalenia skarzacego w postepowaniu gltéwnym
z terytorium Niderlandéw, mimo ze nie zostal mu przyznany okres przeznaczony na
zastanowienie sig, oraz w dalszej czesci tego pytania — czy decyzja z dnia 12 sierpnia 2019 r.
stanowila nakaz wydalenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 wspomnianej dyrektywy. Ponadto sad
odsylajacy zastanawia sie, jakie konsekwencje nalezy wyciagna¢ z faktu, ze poza elementami
okreslonymi w okélniku w sprawie cudzoziemcéw prawo niderlandzkie nie okredla ani czasu
trwania, ani momentu rozpoczecia okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, a zatem z faktu,
ze nie dokonano transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81 do tego porzadku prawnego.

W tych okolicznosciach Rechtbank Den Haag (sad w Hadze, Niderlandy) postanowitl zawiesi¢
postepowanie i skierowa¢ do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) a) Czy biorac pod uwage fakt, ze Niderlandy zaniechaly okreslenia w prawie krajowym
poczatku biegu zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2004/81] okresu
przeznaczonego na zastanowienie sie, przepis ten nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
okres przeznaczony na zastanowienie si¢ rozpoczyna swoj bieg z mocy prawa w chwili,
w ktérej cudzoziemiec zglosi handel ludZmi organom niderlandzkim (poinformuje je
o tym)?

b) Czy biorac pod uwage fakt, ze Niderlandy zaniechaly okreslenia w prawie krajowym czasu
trwania zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2004/81/WE] okresu
przeznaczonego na zastanowienie sie, przepis ten nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, ze
okres przeznaczony na zastanowienie sie konczy sie z mocy prawa po tym, jak zostanie
zgloszone zawiadomienie o handlu ludzmi lub dany obywatel panstwa trzeciego
powiadomi o odstapieniu od zlozenia takiego zawiadomienia?

2) Czy przez nakaz wydalenia w rozumieniu art. 6 ust. 2 [dyrektywy 2004/81] nalezy takze
rozumie¢ $rodki zmierzajace do wydalenia obywatela panstwa trzeciego z terytorium
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego?

3) a) Czy art. 6 ust. 2 [dyrektywy 2004/81] sprzeciwia si¢ wydaniu decyzji o przekazaniu
w trakcie zagwarantowanego w ust. 1 tego artykulu okresu przeznaczonego na
zastanowienie sie?

b) Czy art. 6 ust. 2 [dyrektywy 2004/81] sprzeciwia sie wykonaniu lub przygotowaniu do
wykonania w trakcie okresu przeznaczonego do zastanowienia si¢ zagwarantowanego
w ust. 1 tego artykulu wydanej juz decyzji o przekazaniu?”.

W przedmiocie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W przedmiocie dopuszczalnosci

Rzady niderlandzki i czeski maja watpliwosci co do znaczenia pytan prejudycjalnych dla
rozstrzygniecia sporu gléwnego.

Zdaniem rzadu czeskiego wykladnia art. 6 dyrektywy 2004/81, o ktéra zwrdcit sie sad odsytajacy,

jest w sposéb oczywisty pozbawiona zwiazku z sytuacja skarzacego w postgpowaniu gléwnym. Po
pierwsze, skarzacy ogranicza si¢ jedynie do twierdzenia, ze byl ofiarg przestepstw zwigzanych
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z handlem ludzmi, podczas gdy zgodnie z art. 3 dyrektywy 2004/81 dyrektywa ta ma zastosowanie
wylacznie do obywateli panstw trzecich, ,ktérzy sa lub byli” ofiarami takich przestepstw. Po
drugie, rzad czeski podnosi, Zze z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie
wynika, by wlasciwe organy dokonaly analizy kwestii, czy skarzacy w postepowaniu gtéwnym jest
objety zakresem stosowania dyrektywy 2004/81 na podstawie art. 5 akapit pierwszy tej dyrektywy.

Rzad niderlandzki twierdzi z kolei, ze art. 6 wspomnianej dyrektywy nie ma zastosowania do
obywatela panstwa trzeciego, ktéry — jak ma to miejsce w przypadku skarzacego w postepowaniu
gléwnym — przebywa legalnie na terytorium danego panstwa cztonkowskiego jako osoba starajaca
sie o ochrone miedzynarodowa.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie przedlozonego przez sad krajowy
pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii,
o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gléwnego, gdy problem ma charakter hipotetyczny badZz gdy Trybunal nie
dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia
przydatnej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu postawione [wyroki: z dnia 15 grudnia
1995 r., Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 59, 61; a takze z dnia 25 listopada 2021 r., Etat
luxembourgeois (Informacje dotyczace grupy podatnikéw), C-437/19, EU:C:2021:953, pkt 81].

Konieczno$¢ dokonania wykladni prawa Unii uzytecznej dla sadu odsylajacego wymaga, aby sad
ten okreslit okolicznosci faktyczne i prawne, na tle ktérych wylonily sie przedstawione przezen
pytania, albo co najmniej wskazal stan faktyczny stanowiacy podstawe sformutowania tych pytan.
Ponadto postanowienie odsylajace musi wskazywa¢ dokladne powody, dla ktérych sad odsytajacy
ma watpliwosci co do wyktadni prawa Unii i dla ktérych uznal za konieczne przedstawienie pytan
prejudycjalnych Trybunatowi [wyrok z dnia 10 marca 2022 r., Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (Pelne ubezpieczenie zdrowotne), C-247/20, EU:C:2022:177, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy zasadniczo
kwestii, czy od momentu, w ktérym skarzacy w postepowaniu gléwnym — obywatel nigeryjski,
ktory ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej w Niderlandach po zlozeniu takiego
wniosku we Wloszech i w Belgii — o§wiadczy! organom niderlandzkim, ze byt ofiara przestepstw
zwigzanych z handlem ludZmi zaréwno we Wloszech, jak i w Niderlandach, organy te powinny
byly wyznaczy¢ mu okres przeznaczony na zastanowienie si¢ przewidziany w art. 6 ust. 1
dyrektywy 2004/81 przed wydaniem zgodnie z prawem decyzji z dnia 12 sierpnia 2019 r.
o przekazaniu zainteresowanego na terytorium Republiki Wloskiej na podstawie rozporzadzenia
Dublin III, przy czym sad odsylajacy ma rdéwniez watpliwosci, czy nalezy te decyzje
zakwalifikowac jako ,nakaz wydalenia” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81.

W konsekwencji, poniewaz sad odsylajacy ma rozstrzygnac kwestie, czy w postepowaniu gtéwnym
organy niderlandzkie naruszyly art. 6 dyrektywy 2004/81, odmawiajac skarzacemu
w postepowaniu gléwnym gwarancji ustanowionych na podstawie tego przepisu, w zaden spos6b
nie wydaje si¢, aby wykladnia prawa Unii, o ktéra sie zwrdcono, byla w sposéb oczywisty
pozbawiona zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym.
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W tych okoliczno$ciach zarzut rzadéw niderlandzkiego i czeskiego dotyczacy niemoznosci
zastosowania art. 6 dyrektywy 2004/81 do sporu w postgpowaniu giéwnym nie odnosi sie do
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy badania
istoty pytan (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 marca 2020 r., ,Agro In 2001”, C-234/18,
EU:C:2020:221, pkt 44; z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata
i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo, C-319/19, EU:C:2021:883, pkt 25).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest wiec dopuszczalny.

Co do istoty

Co sie tyczy kolejnosci badania pytan przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nalezy najpierw odpowiedzie¢ na pytanie drugie, ktérego przedmiotem jest
wykladnia pojecia ,nakazu wydalenia” w rozumieniu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 oraz kwestia,
czy pojecie to obejmuje decyzje, na mocy ktoérej panstwo czlonkowskie przekazuje obywatela
panstwa trzeciego do innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z rozporzadzenie Dublin IIIL
Nastepnie nalezy odpowiedzie¢ na pytanie trzecie, w ktérym sad ten zastanawia sie nad zakresem
zakazu, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81. Wreszcie nalezy zbada¢ pytanie
pierwsze, w ktérym sad odsylajacy zastanawia sie nad zasadami obliczania stosowanymi do
okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ przewidzianego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania drugiego

— Uwagi wstepne

Przed przystapieniem do analizy pytania drugiego nalezy w pierwszej kolejno$ci odpowiedzie¢ na
argument podniesiony przez rzad czeski, o ktérym mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, a zgodnie
z ktéorym w istocie okres przeznaczony na zastanowienie si¢ ustanowiony w art. 6 dyrektywy
2004/81 nie powinien przystugiwa¢ obywatelowi panstwa trzeciego, ktéry ogranicza si¢ jedynie do
twierdzenia, ze byl ofiarg przestepstw zwiazanych z handlem ludZmi.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 tej dyrektywy jej celem jest okreslenie
warunkéw przyznawania dokumentéw pobytowych na czas okreslony obywatelom panstw
trzecich wspélpracujacym przy zwalczaniu handlu ludzmi lub dziatan utatwiajacych nielegalng
imigracje.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie stosuja niniejsza dyrektywe do
obywateli panstw trzecich, ktérzy sa lub byli ofiarami przestepstw zwiazanych z handlem ludzmi,
nawet jesli wjechali oni nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego.

Artykul 5 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy naklada na wlasciwe organy krajowe
obowiazek informowania kazdego obywatela panstwa trzeciego o gwarancjach, jakie oferuje ta
dyrektywa, jezeli uznaja one, ze ,moze [on] by¢ objety zakresem” tej dyrektywy. Wsréd tych
gwarancji znajduje sie, zgodnie z motywem 11 dyrektywy 2004/81, prawo do korzystania
z przewidzianego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy okresu przeznaczonego na zastanowienie sie.
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Celem wspomnianego okresu przeznaczonego na zastanowienie sie jest zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy umozliwienie danym obywatelom panstw trzecich odzyskania sit i unikniecia wptywu
ze strony sprawcéw przestepstw, ktorych sa lub byli ofiarami, tak aby mogli podja¢ swiadoma
decyzje co do podjecia wspolpracy z wlasciwymi organami.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 stanowi, ze w okresie przeznaczonym na zastanowienie sie
i podczas oczekiwania na decyzje wlasciwych organéw zainteresowani obywatele panistw trzecich
maja prawo do traktowania okre$lonego w art. 7 tej dyrektywy i nie jest mozliwe wykonanie wobec
nich nakazu wydalenia.

Artykut 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81, poprzez wskazanie, ze $rodki, z jakich wspomniani obywatele
panstw trzecich korzystaja w okresie przeznaczonym na zastanowienie sie, znajduja zastosowanie
»podczas oczekiwania na decyzje wlasciwych organéw”, w sposéb dorozumiany odsyta do art. 8 tej
dyrektywy, zgodnie z ktérym dokument pobytowy moze zosta¢ wydany tym obywatelom pod
pewnymi warunkami po uplywie okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ lub wczes$nie;j.
Z art. 8 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, a w szczegdlnosci z jego lit. c), wynika zas, ze do
przyznania takiego prawa pobytu nie jest wymagane wykazanie, ze wspomniani obywatele s3 lub
byli ofiarami przestepstw zwigzanych z handlem ludZmi. Z powyzszego wynika a fortiori, ze
obywatele ci moga korzysta¢ z ustanowionego w art. 6 wspomnianej dyrektywy okresu
przeznaczonego na zastanowienie sie, nawet jesli nie zostalo ustalone, ze sa lub byli ofiarami
takich przestepstw. W tym wzgledzie z art. 5 w zwiazku z art. 6 dyrektywy 2004/81 wynika, ze
taki okres przeznaczony na zastanowienie si¢ nalezy przyznaé¢ kazdemu obywatelowi panstwa
trzeciego, gdy dane panstwo czlonkowskie ma uzasadnione powody, by uzna¢, iz obywatel ten
moze lub mégl by¢ ofiara przestepstw zwiazanych z handlem ludzmi, co w spos6b konieczny ma
miejsce, w sytuacji gdy obywatel ten przed jednym z organéw powolanych do rozpoznania jego
sytuacji podnosi w sposéb wystarczajaco prawdopodobny, ze jest lub byl poddany takiemu
dzialaniu.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze przed wydaniem
decyzji z dnia 12 sierpnia 2019 r., ktérej zgodnos$¢ z prawem musi skontrolowac sad odsylajacy,
skarzacy w postepowaniu gléwnym twierdzil, ze byl ofiara handlu ludZmi, o$wiadczyl, iz
zamierza zlozy¢ skarge na tej podstawie, i wskazal, Zze rozpoznal jednego ze sprawcéw tego
przestepstwa w o$rodku dla uchodzcéw w Niderlandach. W zwiazku z tym wydaje sig, ze skarzacy
w postepowaniu gléwnym podnidst w sposéb wystarczajaco prawdopodobny, ze byt ofiarg handlu
ludzmi, czego zweryfikowanie nalezy jednak do sadu odsylajacego.

W drugiej kolejnosci, jesli chodzi o argument podniesiony przez rzad niderlandzki, zgodnie
z ktérym okres przeznaczony na zastanowienie si¢ przewidziany w art. 6 dyrektywy 2004/81 nie
mialby z natury rzeczy zastosowania wzgledem osoby starajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa
ze wzgledu na to, ze przebywa ona legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego, a zatem nie
jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze zaden przepis wspomnianej
dyrektywy nie rozréznia obywateli panstw trzecich w zaleznosci od tego, czy ich pobyt na
terytorium panstw cztonkowskich jest legalny, czy nielegalny. Przeciwnie, dyrektywa ta, wskazujac
w art. 3 ust. 1, ze ma ona zastosowanie do ofiar przestepstw zwigzanych z handlem ludZmi ,,nawet
jesli wjechali oni nielegalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego”, w zaden sposéb nie
wyklucza korzystania przez takie ofiary, ktére wjechaly i przebywaja zgodnie z prawem na
terytorium panstwa czlonkowskiego, z gwarancji przyznanych przez wspomniana dyrektywe.
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Ponadto z motywu 4 dyrektywy 2004/81 wynika, ze prawa, ktére na jej podstawie przyznane sg
niektérym obywatelom panstw trzecich, pozostaja bez uszczerbku w szczegélnosci dla gwarancji,
jakie wynikaja dla nich z ewentualnego statusu oséb starajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa.
Wynika z tego, ze prawodawca Unii w zaden sposéb nie wykluczyl mozliwosci przyznania przez
dyrektywe 2004/81 praw innych niz przyznane tym obywatelom panstw trzecich ze wzgledu na
to, ze sa oni osobami starajacymi sie o ochrone miedzynarodows, biorac pod uwage
w szczegblnosci specyficzne potrzeby zwiazane z ich szczegdlnie trudna sytuacja, takie jak
potrzeby w zakresie bezpieczenstwa i ochrony ze strony organéw krajowych przewidziane
w art. 7 ust. 2 tej dyrektywy.

— Co do istoty

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy
2004/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze pojecie ,nakazu wydalenia” obejmuje $rodek
polegajacy na przekazaniu obywatela panstwa trzeciego z terytorium jednego panstwa
czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia
Dublin III

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze dyrektywa 2004/81 nie definiuje pojecia ,nakazu wydalenia”
i nie zawiera zadnego wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich w celu okreslenia jego
znaczenia i zakresu. Nalezy zatem dokona¢ autonomicznej i jednolitej wykladni tego pojecia
w rozumieniu dyrektywy 2004/81 (zob. podobnie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., The North of
England P & I Association, C-786/19, EU:C:2021:276, pkt 49).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji,
ktorej czes¢ ten przepis stanowi (zob. wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 121 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze z literalnego punktu widzenia termin ,wydalenie”
w potocznym rozumieniu nie pozwala na ustalenie, czy terytorium, ktére osoba podlegajaca
wydaleniu powinna opusci¢, to terytorium panstwa czlonkowskiego, ktére wydato nakaz
wydalenia w danej sprawie, czy terytorium Unii Europejskiej jako catosci. Z celéw realizowanych
przez dyrektywe 2004/81 oraz z kontekstu, w jaki wpisuje si¢ jej art. 6 ust. 1, wynika jednak, ze
srodkiem, ktérego wykonanie jest zakazane na mocy tego artykulu, jest srodek nakazujacy
zainteresowanemu opuszczenie terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

Co sie tyczy, w pierwszej kolejnosci, celow dyrektywy 2004/81, jak wynika to w szczegélnosci
z art. 1 tej dyrektywy, a takze z jej motywow 2, 4 i 11, wspomniana dyrektywa ma dwojaki cel,
polegajacy na skoncentrowaniu dzialan na wykrywaniu i likwidacji sieci przestepczych, przy
jednoczesnej ochronie praw ofiar handlu ludZzmi poprzez umozliwienie tym ofiarom, przez pewien
okres, zastanowienia si¢ nad mozliwoscia wspdtpracy z krajowymi organami policji, $cigania
i organami sadowymi w ramach zwalczania takiej przestepczosci.

Zgodnie ze wspomnianym podwojnym celem, jakim jest ochrona praw ofiar handlu ludzmi oraz
przyczynienie sie do skutecznosci $cigania karnego, dyrektywa 2004/81 ustanowita przewidziany
w art. 6 ust. 1 okres przeznaczony na zastanowienie sie, ktory, jak stanowi ten przepis, ma na celu
zagwarantowanie zainteresowanym obywatelom panstw trzecich mozliwosci odzyskania sit
i unikniecia wplywu ze strony sprawcow przestepstw, ktérych sa lub byli ofiarami, tak aby
obywatele ci mogli podja¢ swiadoma decyzje co do podjecia wspdlpracy z wlasciwymi organami.
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Réwniez w $wietle wskazanego dwojakiego celu art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 w okresie
przeznaczonym na zastanowienie si¢ wymaga od danego panstwa czlonkowskiego, na ktérego
terytorium przebywa zainteresowany, z jednej strony — by zaspokoilo w szczegélnosci
podstawowe potrzeby zainteresowanego poprzez zapewnienie mu traktowania przewidzianego
w art. 7 tej dyrektywy, a z drugiej strony — by odstapilo od wykonania jakiegokolwiek nakazu
wydalenia w tym okresie i upowaznilo tymczasowo zainteresowanego do pozostania na danym
terytorium ,podczas oczekiwania na decyzje wlasciwych organéw”. Jak zauwazyl w istocie
rzecznik generalny w pkt 69 opinii, wymogi te sa ze soba powiazane, poniewaz $rodki pomocy
i wsparcia, o ktéorych mowa w art. 7 dyrektywy 2004/81, a ktére nalezy zapewni¢ w okresie
przeznaczonym na zastanowienie si¢, nie moga zosta¢ w pelni przyznane, jezeli zainteresowany
opuscil terytorium danego panstwa cztonkowskiego.

Uznanie, ze w trakcie wspomnianego okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ ,nakaz
wydalenia”, o ktérym mowa w art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 i ktérego wykonanie jest zakazane,
nie obejmowalby decyzji o przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego wydanej na podstawie
rozporzadzenia Dublin III, mogloby tym samym zagrozi¢ realizacji podwdjnego celu tej

dyrektywy.

Po pierwsze bowiem, wykonanie takiej decyzji o przekazaniu w okresie przeznaczonym na
zastanowienie si¢ przewidzianym w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81 skutkowaloby oddaleniem
ofiary handlu ludZmi od specjalistycznych stuzb pomocy, od ktérych mogla ona uzyskac
wsparcie, jak réwniez ustaniem traktowania, ktére zapewniono jej w tym panstwie cztonkowskim
na mocy art. 7 dyrektywy 2004/81, co miatoby negatywny wplyw na odzyskanie sil przez te ofiare
i w konsekwencji pogorszytoby jej trudna sytuacje.

Po drugie, wykonanie takiej decyzji na wczesnym etapie, w ktéry wpisuje sie okres przeznaczony
na zastanowienie sie¢ przyznany ofierze handlu ludZmi, mogloby zaszkodzi¢ wspélpracy tej ofiary
w §ledztwie lub postepowaniu sadowym. Przekazanie tej ofiary handlu ludzmi do innego panistwa
czlonkowskiego, zanim zdazylaby ona w okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢
wypowiedzie¢ si¢ co do woli wspélpracy w tym $ledztwie lub postepowaniu, nie tylko bowiem
pozbawialoby wlasciwe organy zeznan, ktére moglyby okazal sie szczegdlnie przydatne dla
$cigania sprawcow danego przestepstwa, lecz — paradoksalnie — prowadziloby do wydalenia
zainteresowanego z terytorium wilasciwego panstwa czlonkowskiego, mimo ze powinien on by¢
obecny w tym panstwie w celu uczestniczenia, w calym niezbednym zakresie, we wspomnianym
Sledztwie lub postepowaniu.

Co sie tyczy, w drugiej kolejnosci, kontekstu, w jaki wpisuje si¢ okres przeznaczony na
zastanowienie si¢ przewidziany w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 5 tej dyrektywy na wlasciwych organach danego panstwa czlonkowskiego ciazy
w odniesieniu do ofiary handlu ludZmi obowigzek uprzedniego poinformowania
o ,mozliwo$ciach, jakie oferuje [ta] dyrektywa”. Wsrdd tych mozliwosci znajduje sie nie tylko
mozliwo$¢ skorzystania ze wspomnianego okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, ale
rowniez mozliwo$¢ uzyskania $srodkéw pomocy i wsparcia przewidzianych w art. 7 dyrektywy
2004/81 oraz, pod pewnymi warunkami, uzyskanie czasowego dokumentu pobytowego zgodnie
z art. 8 tej dyrektywy, ktéry jak stanowi jej motyw 9, powinien stanowic¢ dla ofiary handlu ludzmi
»wystarczajacy bodziec” do wspélpracy z wlasciwymi organami.

Jak za§ zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 67 opinii, wspomniany obowiazek

informowania zostalby pozbawiony skutecznosci (effet utile), gdyby dane panstwo czlonkowskie
bylo uprawnione do tego, by w okresie przeznaczonym do zastanowienia sie, o ktérym mowa

16 ECLI:EU:C:2022:809



65

66

67

68

69

70

WryroK 7 DNIA 20.10.2022 R. — SPrAWA C-66/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (WYDALENIE OFIARY HANDLU LUDZMI)

w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81, przekaza¢ zainteresowanego do innego panstwa
czlonkowskiego, podczas gdy dane panstwo czlonkowskie zobowigzalo si¢ do przyznania
zainteresowanemu w tym okresie mozliwo$ci skorzystania ze wspomnianych $rodkéw oraz
wydania zezwolenia na pobyt czasowy na jego terytorium, jezeli spelnione sa warunki okreslone
w art. 8 tej dyrektywy.

Powyzszej wykladni nie moze podwazy¢ analiza przywotanych przez sad odsylajacy dyrektyw
2001/40 i 2004/38. Wystarczy bowiem stwierdzi¢, ze dyrektywy te, ktére same w sobie nie
zawieraja zadnej definicji pojecia ,nakazu wydalenia”, nie pozwalaja na wyciagniecie
jednoznacznych wnioskéw dotyczacych zasiegu geograficznego takiego pojecia w rozumieniu
dyrektywy 2004/81. Argument podniesiony przez rzad niemiecki, opierajacy sie w szczegolnosci
na dyrektywie 2001/40, zgodnie z ktérym pojecie ,nakazu wydalenia” jest zwykle uzywane
w stosunkach z panstwami trzecimi, jest z czysto jezykowego punktu widzenia podwazony
wskutek uzycia tego pojecia w szczegélnosci w art. 28 dyrektywy 2004/38, ktéry to przepis odnosi
sie niewatpliwie jedynie do wydalenia z terytorium panstwa czlonkowskiego, a nie do wydalenia
z terytorium Unii jako calo$ci. Co wiecej, dyrektywa 2004/81 nie odnosi si¢ réwniez do
przepiséw rozporzadzenia nr 343/2003, ktére obowiazywalo w dniu przyjecia tej dyrektywy
i ktore, z dniem 18 lipca 2013 r., zostalo uchylone i zastapione rozporzadzeniem Dublin III,
réwniez zreszta niezawierajacym wzmianki o tej ostatniej dyrektywie.

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6
ust. 2 dyrektywy 2004/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze pojecie ,nakazu wydalenia”
obejmuje $rodek polegajacy na przekazaniu obywatela panstwa trzeciego z terytorium jednego
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego na podstawie
rozporzadzenia Dublin III.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 dyrektywy
2004/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie wydaniu lub wykonaniu
decyzji o przekazaniu obywatela panstwa trzeciego podjetej na podstawie rozporzadzenia
Dublin IIT lub podjeciu srodkéw przygotowawczych do jej wykonania w okresie przeznaczonym
na zastanowienie si¢ przewidzianym w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 w okresie przeznaczonym na zastanowienie ,nie jest
mozliwe wykonanie [...] nakazu wydalenia” wobec obywateli panstw trzecich, ktérych ono
dotyczy.

W zwiazku z tym ze wzgledu na swoje brzmienie art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 nie zakazuje on
wydania ani nakazu wydalenia, ani jakiegokolwiek innego srodka przygotowawczego do jego
wykonania.

Z uwagi na odpowiedz udzielona na pytanie drugie przepis ten stoi zatem na przeszkodzie jedynie
temu, aby w okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢ przyznanym zgodnie z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy wykonano decyzje o przekazaniu wydana na podstawie rozporzadzenia Dublin III
w odniesieniu do obywateli panstw trzecich objetych zakresem stosowania wspomnianej

dyrektywy.
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Niemniej jednak, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 88 opinii, wazne jest, by przy
przyjmowaniu $rodkéw przygotowawczych do wykonania decyzji o przekazaniu w trakcie biegu
okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ przewidzianego w art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81
wlasciwe organy krajowe nie utrudnialy realizacji dwojakiego celu tego przepisu, ktéry to cel
przypomniano w pkt 58 niniejszego wyroku. W zwiazku z tym o ile przyjecie srodkéow
przygotowawczych do wykonania tej decyzji w trakcie wspomnianego okresu na zastanowienie
sie nie jest zakazane, o tyle nie moze ono jednak pozbawi¢ takiego okresu skutecznosci (effet
utile), czego zbadanie w postepowaniu gléwnym nalezy do sadu odsylajacego. Moze tak by¢
w szczeg6lnosci w przypadku, gdy srodki przygotowawcze do wykonania takiej decyzji polegaja
na zatrzymaniu ofiary handlu ludzmi w celu jej przekazania, a przy tym takie s$rodki
przygotowawcze nie pozwalaja tej ofierze w szczegdlnosci, ze wzgledu na jej trudna sytuacje, na
odzyskanie sit ani na podjecie swiadomej decyzji o wspdlpracy z wlasciwymi organami panstwa
czlonkowskiego, na ktdérego terytorium jest obecna.

Nalezy doda¢, ze taka wykladnia art. 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81 nie stanowi zagrozenia dla
przestrzegania jasno okreslonych i stosunkowo krétkich terminéw obowigzujacych w odniesieniu
do administracyjnej procedury przekazania odpowiedzialno$ci za rozpatrzenie wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej panstwu czlonkowskiemu, do ktérego skierowano
wniosek o przejecie, na podstawie przepiséw rozporzadzenia Dublin III.

I tak z pkt 69 niniejszego wyroku wynika przede wszystkim, ze przyznanie osobie ubiegajacej sie
o ochrone miedzynarodowa okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢ nie stoi na
przeszkodzie zlozeniu przez panstwo cztonkowskie, na ktérego terytorium sie ona znajduje, we
wspomnianym okresie przeznaczonym na zastanowienie si¢, wniosku o przejecie takiej osoby
ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa przez inne panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 21
ust. 1 tego rozporzadzenia, a w przypadku wyrazenia przez wspomniane inne panstwo
czlonkowskie zgody na przyjecie — wydaniu, w tym okresie przeznaczonym na zastanowienie sie,
decyzji o przekazaniu do panstwa czlonkowskiego, do ktérego w skierowano wniosek.

Nastepnie prawda jest, ze zgodnie z art. 29 ust. 1 i 2 wspomnianego rozporzadzenia wnioskujace
panstwo czlonkowskie dysponuje terminem sze$ciu miesiecy na przekazanie osoby ubiegajacej
sig, liczac od chwili wyrazenia zgody na zlozony wniosek o przejecie lub wydania ostatecznego
orzeczenia w przedmiocie skargi od decyzji o przekazaniu lub wniosku o ponowne rozpoznanie
sprawy z powodow faktycznych i prawnych, w przypadku gdy nadano im skutek zawieszajacy na
podstawie art. 27 ust. 3 tego rozporzadzenia, a jesli to przekazanie nie nastapi, panstwo
przyjmujace zostaje zwolnione z obowigzku przejecia danej osoby, a odpowiedzialno$¢ zostaje
przeniesiona na wnioskujace panstwo cztonkowskie (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r.,
A.S., C-490/16, EU:C:2017:585, pkt 46, 57, 58).

Jednakze w odniesieniu do dyrektywy 2004/81 nalezy przypomnie¢, ze jak przewiduje art. 6 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy, moment rozpoczecia i dlugo$é przewidzianego w tym przepisie okresu
przeznaczonego na zastanowienie sie¢ ustala sie zgodnie z prawem krajowym.

W konsekwencji to do panstw czlonkowskich nalezy zapewnienie réwnowagi miedzy czasem
trwania okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, jaki przyznaja one ofiarom handlu ludZmi
na swoich odpowiednich terytoriach, a dochowaniem terminu przewidzianego w art. 29 ust. 1i2
rozporzadzenia Dublin III w celu zapewnienia wlasciwego zwiazku i zachowania efektu
skutecznosci (effet utile) tych instrumentow.
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W $wietle catosci powyzszych rozwazan na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 6 ust. 2
dyrektywy 2004/81 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze stoi on na przeszkodzie temu, by
decyzja o przekazaniu obywatela panstwa trzeciego podjeta na podstawie rozporzadzenia
Dublin III zostala wykonana podczas okresu przeznaczonego na zastanowienie sie
zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy, lecz nie stoi na przeszkodzie wydaniu takiej
decyzji ani podjeciu srodkéw przygotowawczych do jej wykonania, pod warunkiem ze owe $rodki
przygotowawcze nie pozbawiaja skutecznosci (effet utile) wspomnianego okresu przeznaczonego
na zastanowienie sig, czego zbadanie nalezy do sadu odsytajacego.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy w braku krajowego $rodka
transpozycji art. 6 ust. 1 dyrektywy 2004/81 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze po pierwsze,
przewidziany w tym przepisie okres przeznaczony na zastanowienie si¢ zaczyna biec z mocy
prawa od momentu, w ktérym dany obywatel panstwa trzeciego poinformowal wlasciwe organy
krajowe, ze jest lub byt ofiara handlu ludZzmi, a po drugie, konczy sie z mocy prawa po zlozeniu
przez tego obywatela zawiadomienia o tym, ze byl on ofiarg handlu ludZmi, lub tez — przeciwnie
— poinformowaniu przez niego tych organéw o odstapieniu od zlozenia takiego zawiadomienia.

W niniejszej sprawie, jak wynika z przedstawienia okolicznosci faktycznych lezacych u podstaw
sporu w postepowaniu gtéwnym, ktére zostaly streszczone w pkt 23-30 niniejszego wyroku,
wlasciwe organy krajowe w zadnym momencie przed wydaniem decyzji o przekazaniu z dnia
12 sierpnia 2019 r. nie poinformowaly skarzacego w postepowaniu gtéwnym — ktéry twierdzit juz
wczesniej, ze byl ofiara handlu ludzmi, o$§wiadczyl, ze chce zlozy¢ zawiadomienie z tego tytulu,
i wskazal, ze rozpoznal jednego ze sprawcow tego przestepstwa w osrodku dla uchodzcéw
w Niderlandach — o mozliwo$ciach oferowanych przez dyrektywe 2004/81, w tym mozliwosci
skorzystania z okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy, ani tez nie przyznaly skarzacemu w postepowaniu gtéwnym takiego okresu.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z informacji przekazanych przez sad odsylajacy, spor
w postepowaniu gtéwnym dotyczy zgodnosci z prawem decyzji z dnia 12 sierpnia 2019 r.
o przekazaniu skarzgcego w postepowaniu gtéwnym do Wtoch na podstawie rozporzadzenia
Dublin III. Jak za§ wskazano w pkt 77 niniejszego wyroku, dyrektywa 2004/81 nie stoi na
przeszkodzie wydaniu decyzji o przekazaniu w okresie przeznaczonym na zastanowienie sie
przewidzianym w jej art. 6 ust. 1. Wynika z tego, Ze nawet przy zalozeniu, iz taki okres
przeznaczony na zastanowienie si¢ powinien byl zosta¢ przyznany skarzacemu w postepowaniu
gléwnym, to nieprawidlowosé, ktérej dopuscily sie wladze niderlandzkie, nie wyznaczajac
w niniejszym przypadku takiego okresu przeznaczonego na zastanowienie sie, nie moze miec
wplywu na zgodno$¢ z prawem decyzji o przekazaniu zaskarzonej przed sadem odsylajacym,
poniewaz art. 6 dyrektywy 2004/81 stoi na przeszkodzie jedynie wykonaniu takiej decyzji, gdy
obywatelowi panstwa trzeciego nie przyznano okresu przeznaczonego na zastanowienie si¢, do
ktérego byl on uprawniony na mocy wspomnianego art. 6.

Z poprzedniego punktu wynika réwniez, ze dla celéw kontroli zgodnosci z prawem decyzji z dnia
12 sierpnia 2019 r. odpowiedZ na pytanie, od ktérego momentu i do kiedy skarzacemu
w postepowaniu gléwnym nalezalo przyzna¢ okres przeznaczony na zastanowienie sig,
sprowadzalaby sie do sformulowania przez Trybunal opinii doradczej w przedmiocie kwestii
czysto hipotetyczne;j.
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Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem zadaniem Trybunalu nie jest formulowanie opinii
doradczych w przedmiocie zagadnien ogélnych lub hipotetycznych (zob. wyroki: z dnia 16 lipca
1992 r., Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, pkt 25; z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, pkt 33).

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze do Trybunalu nie nalezy udzielenie odpowiedzi na pytanie
pierwsze.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 6 ust. 2 dyrektywy Rady 2004/81/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
dokumentu pobytowego wydawanego obywatelom panstw trzecich, ktorzy sa ofiarami
handlu ludZmi lub wcze$niej byli przedmiotem dzialan ulatwiajacych nielegalna
imigracje, ktorzy wspolpracuja z wlasciwymi organami,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

pojecie ,nakazu wydalenia” obejmuje $rodek polegajacy na przekazaniu obywatela
panstwa trzeciego z terytorium jednego panstwa czlonkowskiego na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw
czltonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca.

2) Artykutl 6 ust. 2 dyrektywy 2004/81
nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie temu, by decyzja o przekazaniu obywatela panstwa trzeciego
podjeta na podstawie rozporzadzenia nr 604/2013 zostala wykonana podczas okresu
przeznaczonego na zastanowienie si¢ zagwarantowanego w art. 6 ust. 1 tej dyrektywy,
lecz nie stoi na przeszkodzie wydaniu takiej decyzji ani podjeciu sSrodkow
przygotowawczych do jej wykonania, pod warunkiem ze te srodki przygotowawcze nie
pozbawiaja skutecznosci (effet utile) wspomnianego okresu przeznaczonego na
zastanowienie si¢, czego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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