g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 13 pazdziernika 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 86/653/EWG — Artykul 7 ust. 1 lit. b) —
Przedstawiciele handlowi dziatajacy na wlasny rachunek — Transakcja zawarta z osoba trzecia,
ktora przedstawiciel handlowy pozyskal juz wcze$niej jako klienta — Wynagrodzenie —
Bezwzglednie wigzacy lub dyspozytywny charakter prawa przedstawiciela do prowizji

W sprawie C-64/21

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska) postanowieniem z dnia 17 wrze$nia
2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 2 lutego 2021 r., w postepowaniu:

Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k.

przeciwko

Bankowi Handlowemu w Warszawie S.A.

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jirimde (sprawozdawca), prezes izby, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalna: T. Capeta,
sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 marca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp. k. — M. Skrycki, adwokat, i A. Springer,
radca prawny,

— w imieniu Banku Handlowego w Warszawie S.A. — G. Pietras i M. Rzepka, adwokaci,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller, U. Bartl, J. Heitz i M. Hellmann, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Pucciariello, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — L. Armati, S.L. Kaléda i B. Sasinowska, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 9 czerwca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych dzialajacych na wtasny
rachunek (Dz.U. 1986, L. 382, s. 17).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k.
a Bankiem Handlowym w Warszawie S.A. (zwanym dalej ,Bankiem Handlowym”) dotyczacego
przekazania niezbednych informacji umozliwiajagcych spélce Rigall Arteria Management
ustalenie kwoty prowizji naleznej w zwiazku z umowami zawartymi przez Bank Handlowy
z klientami pozyskanymi uprzednio za posrednictwem Rigall Arteria Management.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy drugi i trzeci dyrektywy 86/653 maja nastepujace brzmienie:

»roznice w zakresie krajowych ustawodawstw dotyczacych przedstawicielstwa handlowego
wyraznie oddzialuja na warunki konkurencji oraz wykonywania takiej dziatalno$ci wewnatrz
Wspdlnoty, maja tez negatywny wplyw na zakres ochrony przedstawicieli handlowych w ich
stosunkach ze zleceniodawcami oraz na bezpieczenstwo transakcji handlowych; ponadto réznice
te znacznie utrudniaja zawieranie i wykonywanie umoéw agencyjnych miedzy zleceniodawca
a przedstawicielami handlowymi, ktérzy prowadza swa dzialalno$¢ w réznych panstwach
czlonkowskich;

obrét towarowy miedzy panstwami cztonkowskimi odbywa sie w warunkach odpowiadajacych
warunkom jednolitego rynku, dlatego tez w zakresie niezbednym dla wlasciwego funkcjonowania
wspélnego rynku wymagane jest zblizenie systemoéw prawnych panstw czlonkowskich; zasady
dotyczace kolizji przepiséw prawnych w zakresie przedstawicielstwa handlowego nie usuna
wspomnianych niezgodno$ci, nawet gdyby zostaly one ujednolicone, a tym samym, bez wzgledu
na istnienie tych zasad, proponowana harmonizacja jest niezbedna”.
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Zgodnie z art. 1 ust. 2 tej dyrektywy:

»Do celow niniejszej dyrektywy »przedstawiciel handlowy« oznacza posrednika pracujacego na wtasny
rachunek, ktéremu powierzono stale posredniczenie przy sprzedazy lub kupnie towaréw na rzecz
innej osoby, zwanej dalej »zleceniodawca«, lub zawarcie transakcji w imieniu i na rachunek
zleceniodawcy”.

Rozdzial III wspomnianej dyrektywy jest zatytulowany , Wynagrodzenie”. Zawiera on art. 6—12.
Pierwszy z tych artykuléw stanowi:

»1. W razie braku odpowiedniej umowy miedzy stronami oraz bez uszczerbku dla zastosowania
obligatoryjnych przepiséw panstw czlonkowskich o poziomie wynagrodzenia przedstawicielowi
handlowemu nalezy si¢ wynagrodzenie przyjete zwyczajowo w miejscu, w ktérym prowadzi on
swoja dziatalnos$¢, odnos$nie do posredniczenia w obrocie towaréw bedacych przedmiotem umowy
agencyjnej. W przypadku braku takiej zwyczajowej praktyki przedstawicielowi handlowemu
nalezy sie stosowne wynagrodzenie, z uwzglednieniem wszystkich elementéw danej transakcji.

2. Kazda cze$¢ wynagrodzenia, zmieniajaca sie w zaleznosci od liczby lub wartosci transakcji
handlowych, uznaje si¢ w rozumieniu niniejszej dyrektywy za prowizje.

3. Przepisy art. 7-12 nie maja zastosowania, jezeli przedstawiciel handlowy nie jest
wynagradzany w calo$ci lub czesciowo w formie prowizji”.

W mysl art. 7 ust. 1 tej dyrektywy:

»1. ,Przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji z tytulu transakcji handlowych
zawartych w okresie objetym umowa agencyjna:

a) gdy zawarcie transakcji wynika z jego dzialania;

lub

b) gdy transakcja jest zawarta z osobag trzecia, ktéra on juz wcze$niej odnosnie do transakcji tego
samego rodzaju pozyskal jako klienta”.

Artykut 10 dyrektywy 86/653 przewiduje:

»1. Prowizja przysluguje z chwila i w razie wystapienia jednej z nastepujacych okolicznosci:

a) zleceniodawca wykonat transakcjg; lub

b) zleceniodawca zgodnie z umowa z osobag trzecia powinien byt transakcje wykonag;

c) osoba trzecia wykonata transakcje.

2. Prowizja przysluguje najpézniej z chwilg, gdy osoba trzecia wykonata lub powinna byta
wykonac swoja czes$¢ transakcji, wowczas gdy zleceniodawca wykonat lub powinien byl wykona¢
swoja cze$¢ transakcji.

3. Prowizje nalezy zaplaci¢ nie pdzniej niz w ostatnim dniu miesiaca nastepujacego po kwartale,

w ktdérym stala sie ona wymagalna.
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4. Nie sa dozwolone umowy, ktdére zawieraja odstepstwa od przepisow ust. 2 i 3 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego”.

Artykut 11 tej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»1. Prawo do prowizji moze wygasna¢ wylacznie wtedy, gdy i o ile:

— ustalono, iz umowa miedzy osoba trzecia a zleceniodawca nie bedzie wykonana,
oraz

— niewykonanie umowy nie wynika z okolicznosci, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi
zleceniodawca.

2. Prowizja otrzymana juz przez przedstawiciela handlowego podlega zwrotowi, w przypadku gdy
prawo do niej juz wygasto.

3. Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepiséw ust. 1 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego”.

Zgodnie z art. 12 wspomnianej dyrektywy:

»1. Zleceniodawca przedklada swojemu przedstawicielowi handlowemu zestawienie naleznych
prowizji, nie pdézniej niz w ostatnim dniu miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym prowizje
staly sie wymagalne. Zestawienie okresla sktadniki istotne dla obliczenia kwoty prowizji.

2. Przedstawiciel handlowy ma prawo zada¢ udostepnienia mu wszelkich informacji,
w szczeg6lnosci wyciagu z ksiag rachunkowych, ktérymi dysponuje zleceniodawca oraz ktére sa
mu potrzebne w celu zweryfikowania kwoty naleznej mu prowizji.

3. Nie sa dozwolone umowy, ktére zawieraja odstepstwa od przepiséw ust. 1 i 2 ze szkoda dla
przedstawiciela handlowego.

[...]".

Prawo polskie

Artykut 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 zostal transponowany do prawa polskiego w drodze art. 761 §1
Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2019 r., poz. 1145) (zwanej dalej
»kodeksem cywilnym”). Zgodnie z tym przepisem:

»Agent moze zada¢ prowizji od uméw zawartych w czasie trwania umowy agencyjnej, jezeli do ich
zawarcia doszlo w wyniku jego dziatalno$ci lub jezeli zostaly one zawarte z klientami pozyskanymi
przez agenta poprzednio dla uméw tego samego rodzaju”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Rigall Arteria Management i Bank Handlowy byly zwigzane umowami agencyjnymi w okresie od
1 czerwca 1999 r. do 30 czerwca 2015 r. Ostatnia z tych uméw miala forme umowy ramowej,
uzupelnionej przez szczegdélne umowy agencyjne. Umowy miedzy stronami postepowania
gléwnego dotyczyly swiadczenia uslug posrednictwa finansowego, obejmujacego posredniczenie
w wykonywaniu czynnos$ci pomocniczych i promocyjnych zwiazanych z obstuga i akwizycja kart
kredytowych, a takze innych ustug finansowych oferowanych przez Bank Handlowy.

Umowy te okreslaly sposéb wynagrodzenia przedstawiciela i formulowaly w szczegélnosci
obowiazek jego obliczenia w zalezno$ci od liczby zawartych umoéw. W wiekszo$ci przypadkéw
stanowilo ono okre$lona kwote pobierana od kazdej wydanej karty kredytowej lub od kazdego
pozytywnie rozpoznanego wniosku o kredyt. Zadna z tych uméw nie okreélata przy tym innej
postaci wynagrodzenia prowizyjnego niz prowizja z tytulu uméw zawartych z bezposrednim
udzialem przedstawiciela. Ponadto po zakonczeniu umowy agencyjnej przedstawiciel mial prawo
do $wiadczenia wyréwnawczego w wysokosci okreslonej w umowie. W umowie tej zastrzezono
zarazem, ze kwota ta wyczerpuje caly zakres $wiadczenia wyréwnawczego, do ktérego jest
uprawniony przedstawiciel.

W nastepstwie rozwigzania w dniu 17 grudnia 2014 r. umowy ramowej przez Bank Handlowy
Rigall Arteria Management zwrdcila si¢ do niego o udzielenie informacji dotyczacych prowizji
naleznej jej za okres od 1 czerwca 1999 r. do 31 stycznia 2015 r. W odpowiedzi na powtarzajace
sie wnioski Bank Handlowy podniésl, ze przekazywane dotychczas informacje odpowiadaly
calkowitemu wynagrodzeniu naleznemu na podstawie zawartych umoéw agencyjnych i ze
w zwiazku z tym nie ma zadnego powodu, aby przekaza¢ inne informacje. Bank Handlowy
twierdzil ponadto, ze zadane informacje sa objete tajemnica bankowa.

Wobec tej odmowy Rigall Arteria Management wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie
(Polska) z zadaniem ujawnienia informacji koniecznych do obliczenia wysokosci prowizji
naleznej za czas trwania umowy.

Sad Okregowy w Warszawie oddalit powdédztwo wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r., uzasadniajac
to tym, ze o$wiadczenia zlozone przez zleceniodawce w okresie obowigzywania umowy agencyjnej
byly kompletne, a przedstawiciel nie zglosil sprzeciwu wobec wysokosci prowizji, ktéra wyliczyl.
Sad stwierdzil takze, iz z tre$ci uméw laczacych strony nie wynikalo, by przedstawiciel byt
uprawniony do zadania prowizji od uméw zawartych przez bank z klientami, ktérych uprzednio
przedstawiciel pozyskal jako klientéw. Sad potwierdzil takze stanowisko Banku Handlowego,
zgodnie z ktérym cze$¢ informacji, o ktérych przekazanie zwrdcit si¢ przedstawiciel, byla objeta
tajemnicg bankowa.

Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. oddalil apelacje
wniesiona przez Rigall Arteria Management. Potwierdzil on zasadnicza cze$¢ argumentacji sadu
pierwszej instancji. Uznal on ponadto, ze powddztwo Rigall Arteria Management jest
uzasadnione tylko w zakresie, w jakim przedstawicielowi moze przystugiwa¢ roszczenie
o wyplate typu wynagrodzenia, ktérego maja dotyczy¢ zadane informacje. Sad apelacyjny uznal,
ze taka sytuacja nie miata miejsca w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wynagrodzenie z tytulu umoéw zawartych z klientami

uprzednio pozyskanymi przez przedstawiciela, o ktérym mowa w art. 761 § 1 kodeksu cywilnego,
opiera sie na uregulowaniu majacym charakter dyspozytywny. Zdaniem tego sadu zaréwno
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z braku odniesienia do tej formy prowizji w tresci umowy, jak i z zachowania stron w trakcie jej
wykonywania wynikato, Ze strony te w sposéb dorozumiany wykluczyly prawo przedstawiciela do
omawianej prowizji.

Rigall Arteria Management wniosta skarge kasacyjna od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
do Sadu Najwyzszego (Polska), bedacego w niniejszej sprawie sadem odsylajacym.

Przed tym sadem Rigall Arteria Management powolala sig, wéréd zarzutéw podniesionych na
poparcie skargi kasacyjnej, na naruszenie art. 761 § 1 kodeksu cywilnego, interpretowanego
w $wietle art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, w zakresie, w jakim przepis ten zostal uznany za
dyspozytywny. Zdaniem Rigall Arteria Management wynikajaca z tego przepisu norma nie moze
zosta¢ wylaczona przez umowe agencyjna ze szkoda dla przedstawiciela. W odpowiedzi na skarge
kasacyjna Bank Handlowy zakwestionowal to twierdzenie, powolujac si¢ na catkowicie
dyspozytywny charakter art. 761 § 1 kodeksu cywilnego.

Sad Najwyzszy ma watpliwosci co do wyktadni art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653. Z jednej strony
brzmienie przepiséw tej dyrektywy mogloby wskazywaé, ze ich charakter dyspozytywny jest
wykluczony jedynie w odniesieniu do przepiséw, ktére wyraznie to przewiduja. Z drugiej strony
cel tej dyrektywy, jakim jest ochrona przedstawiciela handlowego, sugerowalby, ze nalezaloby ja
interpretowa¢ w calosci w sposéb uniemozliwiajacy jakakolwiek zmiane umowy ze szkoda dla
praw przyznanych przedstawicielowi handlowemu.

Ponadto art. 7-12 tej dyrektywy tworza spojny i ,zamkniety” system przepiséw o wynagradzaniu
przedstawiciela, ktéry moze zosta¢ uchylony jedynie w catosci i zastapiony innym systemem,
sformulowanym przez same strony. Przepisy te pozwalalyby zatem jedynie na zastgpienie
systemu prowizji innym systemem wynagradzania przedstawiciela handlowego, a nie na
wykluczenie z niego pewnych szczegélnych elementéw.

Whniosek, zgodnie z ktérym prawo do prowizji na podstawie art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653
nie moze zosta¢ wylaczone lub zmienione ze szkoda dla przedstawiciela handlowego, jest
rowniez przekonujacy pod wzgledem funkcjonalnym, z uwagi na praktyczna niemozno$é
negocjowania przez przedstawicieli handlowych uméw przygotowanych jednostronnie przez
zleceniodawcéw.

W tych okoliczno$ciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy w $wietle brzmienia i celu art. 7 ust. 1 lit. b) [dyrektywy 86/653] przepis ten nalezy rozumie¢
jako przyznajacy przedstawicielowi handlowemu dziatajacemu na wlasny rachunek bezwzgledne
prawo do prowizji od umowy zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osoba trzecia, ktdéra
on juz wczesniej odnosnie do transakcji tego samego rodzaju pozyskal jako klienta, czy tez
uprawnienie to moze zosta¢ wylaczone w umowie?”.

W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu
Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy

sprzedazy ustug finansowych. Otéz ten rodzaj umowy nie jest objety zakresem stosowania
dyrektywy 86/653, ktéra — w mysl definicji pojecia ,przedstawiciela handlowego” widniejacej
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w jej art. 1 ust. 2 — znajduje zastosowanie wylacznie do przedstawicieli handlowych, ktérym
powierzono state posredniczenie przy negocjowaniu albo przy negocjowaniu i zawieraniu umoéw
sprzedazy lub kupna towaréw.

Niemniej z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze gdy przepisy prawa krajowego przyjmuja dla
sytuacji o charakterze wylacznie wewnetrznym rozwiazania takie jak te przewidziane w prawie
Unii, w szczegélnosci w celu unikniecia dyskryminacji obywateli danego panstwa lub
ewentualnego zaklécenia konkurencji lub tez zapewnienia jednolitej procedury dla
porownywalnych sytuacji, to niewatpliwie istnieje interes w tym, aby celem unikniecia przysztych
rozbiezno$ci w wykladni przepisy lub pojecia przejete z prawa Unii zostaly zinterpretowane
w sposéb jednolity, bez wzgledu na warunki, w jakich maja by¢ stosowane (wyrok z dnia 17 maja
2017 r., ERGO Poist’ovna, C-48/16, EU:C:2017:377, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie z informacji przekazanych przez sad odsylajacy w odpowiedzi na wezwanie
Trybunalu do udzielenia wyjasnien wynika, Ze dokonujac transpozycji dyrektywy 86/653 do prawa
krajowego, polski ustawodawca zdefiniowal umowe agencyjna bez odniesienia do sprzedazy lub
kupna towaréw, wyrazajac w ten sposéb zamiar jednolitego traktowania uméw agencyjnych
dotyczacych sprzedazy lub zakupu towaréw oraz umoéw sprzedazy lub zakupu ustug.

Nalezy wobec tego stwierdzi¢, ze Trybunal jest wlasciwy do wydania orzeczenia w sprawie
niniejszego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje jedyne pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 7 ust. 1 lit. b)
dyrektywy 86/653 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze nie mozna w drodze umowy
wprowadzi¢ odstepstwa od prawa, ktdére przepis ten przyznaje przedstawicielowi handlowemu
dzialajacemu na wlasny rachunek, do pobierania prowizji z tytulu transakcji zawartej w czasie
trwania umowy agencyjnej z osoba trzecia, ktéra przedstawiciel ten juz wczes$niej odnosnie do
transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy 86/653 przedstawiciel handlowy jest uprawniony do prowizji
z tytulu transakcji handlowych zawartych w okresie objetym umowa agencyjng, gdy zawarcie
transakcji wynika z jego dzialania lub gdy transakcja zostala zawarta z osoba trzecig, ktéra on juz
wczesniej odnos$nie do transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 45 opinii, brzmienie tego przepisu, poprzez uzycie
spdjnika ,lub” wskazuje, ze prawodawca Unii zamierzal da¢ stronom wybdr. Z brzmienia tego
przepisu nie mozna jednak wywnioskowaé, czy przepis ten ma charakter dyspozytywny, czy tez
nie.

W zwigzku z tym, poniewaz bezwzglednie wiazacy charakter art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653
nie zostal wyraznie okre$lony ani w art. 7 tej dyrektywy, ani w innych jej przepisach, przy
dokonywaniu jego wykladni nalezy uwzgledni¢ kontekst, w jaki si¢ on wpisuje, oraz cele
realizowane przez te dyrektywe. Geneza tego przepisu moze réwniez zawiera¢ informacje istotne
dla jego wykladni [zob. podobnie wyrok z dnia 25 czerwca 2020 r., A i in. (Turbiny wiatrowe
w Aalter i Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, pkt 37].
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Co sie tyczy przede wszystkim kontekstu tego przepisu, z ogdlnej systematyki dyrektywy 86/653
wynika, Ze jezeli odstepstwo od ktdregos z jej przepiséw nie jest dopuszczalne, prawodawca Unii
zadbat o to, by to wskazaé. Tak jest w szczegdlnosci w odniesieniu do art. 10 ust. 4, art. 11 ust. 3
czy tez art. 12 ust. 3 tej dyrektywy, ktére, podobnie jak art. 7 wspomnianej dyrektywy, znajduja sie
w jej rozdziale III, dotyczacym wynagrodzenia przedstawiciela.

Ponadto o ile art. 6 ust. 3 dyrektywy 86/653 moze sugerowa¢ w ramach wyktadni a contrario, ze
zaplata wynagrodzenia przedstawiciela handlowego, w catosci lub w czesci, w formie prowizji
pociaga za sobg bezwzglednie zastosowanie art. 7—12 tej dyrektywy, o tyle jednak z art. 6 ust. 1 tej
dyrektywy wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia przedstawiciela zalezy zasadniczo od umowy
stron. W zwiazku z tym z wykladni systemowej art. 6 dyrektywy 86/653 wynika, ze gdyby
prawodawca Unii zamierzal wprowadzi¢ odstepstwo od zasady ustanowionej w ust. 1 tego
przepisu w jednym z jego kolejnych ustepdw, to wyraznie by to wskazal.

Co sie tyczy nastepnie celow zalozonych w dyrektywie 86/653, nalezy przypomnie¢, ze jak wynika
z jej motywow drugiego i trzeciego, ma ona na celu ochrone przedstawicieli handlowych w ich
stosunkach ze zleceniodawcami, promowanie bezpieczenistwa transakcji handlowych i ulatwienie
wymiany towaréw pomiedzy panstwami cztonkowskimi poprzez zblizenie systeméw prawnych
tych panstw w obszarze przedstawicielstwa handlowego (wyroki: z dnia 23 marca 2006 r.,
Honyvem Informazioni Commerciali, C-465/04, EU:C:2006:199, pkt 19; z dnia 16 lutego 2017 r.,
Agro Foreign Trade & Agency, EU:C:2017:129, pkt 29).

W tym wzgledzie nalezy jednak zauwazy¢, ze wyktadnia art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653, ktéra
nadawataby mu bezwzglednie wiazacy charakter, niekoniecznie prowadzitaby do wiekszej
ochrony przedstawicieli handlowych. Jak bowiem wyjasnita rzecznik generalna w pkt 66 opinii,
nie mozna wykluczy¢, ze w takich okoliczno$ciach niektdérzy zleceniodawcy kompensowaliby
koszty prowizji, ktéra bylaby bezwzglednie nalezna za transakcje zawarta w czasie trwania
umowy agencyjnej z osoba trzecia, ktéra przedstawiciel juz wcze$niej odnosnie do transakcji tego
samego rodzaju pozyskal jako klienta, poprzez obnizenie stawki prowizji podstawowej,
ograniczenie wcze$niej zwracanych wydatkéw lub pozostalych elementéw wynagrodzenia lub
wylaczenie ich, a nawet rezygnowaliby z zawarcia umowy z przedstawicielem handlowym.

Wreszcie wykladnia ta znajduje potwierdzenie w genezie dyrektywy 86/653. Z wniosku
dotyczacego dyrektywy Rady w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
odnoszacych sie do przedstawicieli handlowych (dzialajacych na wlasny rachunek) (Dz.U. 1977,
C 13, s. 2) wynika bowiem, ze Komisja Europejska pierwotnie zaproponowata, aby przepisy, od
ktorych strony nie mogly odstapi¢, zostaly ustanowione w jednym i tym samym artykule,
a mianowicie w art. 35 tego wniosku. Podczas gdy przepis odpowiadajacy art. 7 ust. 1 tej
dyrektywy znajdowat sie w tym wykazie, zostal on nastepnie z niego usuniety. Ponadto o ile sama
zasada jednolitego wykazu zostata ostatecznie porzucona przez prawodawce Unii na rzecz zakazu
odstepstw w poszczegolnych przypadkach, o tyle prawodawca Unii nie przyjat takiego rozwiazania
w odniesieniu do art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653.

Jak zauwazyla rzecznik generalna w pkt 75 opinii, wykreslenie przepisu odpowiadajacego art. 7
ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 z wyzej wymienionego wykazu przepiséw bezwzglednie wigzacych
zawartego w art. 35 wniosku dotyczacego dyrektywy, o ktérym mowa w poprzednim punkcie
niniejszego wyroku, a takze decyzja, ze bezwzglednie wiazacy charakter przepiséw dyrektywy
86/653 bedzie wskazany w poszczegélnych jej artykulach, potwierdzaja, wobec braku wyraznej
wskazowki w tym wzgledzie w art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, dyspozytywny charakter tego
przepisu.
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Majac na wzgledzie calo$¢ powyzszych rozwazan, na przedlozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz
art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 86/653 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze mozna w drodze
umowy wprowadzi¢ odstepstwo od prawa, ktére przepis ten przyznaje przedstawicielowi
handlowemu dzialajagcemu na wtasny rachunek, do pobierania prowizji z tytulu transakcji
zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osoba trzecig, ktora przedstawiciel ten juz
wczesniej odnos$nie do transakcji tego samego rodzaju pozyskat jako klienta.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gtéwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 86/653/EWG z dnia 18 grudnia 1986 r. w sprawie
koordynacji ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do przedstawicieli
handlowych dzialajacych na wlasny rachunek

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:

mozna w drodze umowy wprowadzi¢ odstepstwo od prawa, ktore przepis ten przyznaje
przedstawicielowi handlowemu dzialajacemu na wlasny rachunek, do pobierania prowizji
z tytulu transakcji zawartej w czasie trwania umowy agencyjnej z osoba trzecia, ktora

przedstawiciel ten juz wczesniej odnosnie do transakcji tego samego rodzaju pozyskatl jako
klienta.

Jiriméae Jaaskinen Safjan

Picarra Gavalec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar K. Jiriméae
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