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W Zbior Orzeczen

\WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 grudnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywy 80/779/EWG, 85/203/EWG,
96/62/WE, 1999/30/WE i2008/50/WE — Jako$¢ powietrza — Wartos$ci dopuszczalne dla pylu
zawieszonego (PM;,) i dwutlenku azotu (NO,) — Przekroczenie — Plany dotyczace jakos$ci
powietrza — Uszczerbek, ktérego miala doznac jednostka wskutek degradacji powietrza
wynikajacego z przekroczenia wspomnianych wartosci dopuszczalnych —
Odpowiedzialno$¢ danego panstwa czlonkowskiego — Przestanki powstania tej
odpowiedzialnosci — Wymdg, aby naruszony przepis prawa Unii mial na celu przyznanie
uprawnien poszkodowanym jednostkom — Niespelnienie wymogu

W sprawie C-61/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad
administracyjny w Wersalu, Francja) postanowieniem z dnia 29 stycznia 2021 r., ktére wplynelo
do Trybunalu w dniu 2 lutego 2021 r., w postepowaniu:
JP
przeciwko
Ministre de la Transition écologique,
Premier ministre,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan
i L.S. Rossi, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jaéskinen,
N. Wahl, J. Passer (sprawozdawca) i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: V. Giacobbo, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 marca
2022 r.,

* Jezyk postepowania: francuski.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:
— w imieniu JP — L. Gimalac, avocat,
— w imieniu rzadu francuskiego — T. Stéhelin i W. Zemamta, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Irlandii — M. Browne, M. Lane i ]J. Quaney, w charakterze pelnomocnikéw, ktére
wspierali D. Fennelly, barrister, i S. Kingston, SC,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
G. Palatiello, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i D. Krawczyk, w charakterze pelnomocnikdéw,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — A. Hanje, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Noll-Ehlers i F. Thiran, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznik generalnej na posiedzeniu w dniu 5 maja 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 ust. 1 oraz art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 maja 2008 r. w sprawie
jakosci powietrza i czystszego powietrza dla Europy (Dz.U. 2008, L 152, s. 1).

Niniejszy wniosek zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy JP a ministre de la Transition
écologique (ministrem ds. transformacji ekologicznej, Francja) oraz Premier ministre
(premierem rzadu, Francja) w przedmiocie roszczen JP zmierzajacych, w szczegdélnosci, z jednej
strony do stwierdzenia niewazno$ci dorozumianej decyzji prefekta Val-d’Oise (Francja)
odmawiajacej przyjecia niezbednych s$rodkéw majacych na celu rozwigzanie problemoéw
zdrowotnych JP zwiazanych z zanieczyszczeniem atmosferycznym, a z drugiej strony do
zobowiazania Republiki Francuskiej do zaptaty na rzecz JP odszkodowania tytulem réznych
uszczerbkéw, ktorych doznat, jak podnosi, wskutek wspomnianego zanieczyszczenia.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 80/779/EWG

Artykut 3 dyrektywy 80/779/EWG Rady z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie dopuszczalnych
i zalecanych wartosci jakosci powietrza dla dwutlenku siarki i zawieszonych w powietrzu czastek
stalych (Dz.U. 1980, L 229, s. 30) stanowil:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe $rodki zapewniajace, ze [by] poczawszy od dnia
1 kwietnia 1983 r. stezenia dwutlenku siarki i zawieszonych w powietrzu czastek statych nie beda
przekracza¢ [nie przekraczaly] warto$ci dopuszczalnych podanych w zalaczniku I, bez uszczerbku
dla nastepujacych [ponizszych] przepiséw.

2. Jesli panstwo czlonkowskie uzna, ze zachodzi prawdopodobienistwo, iz pomimo podjetych
srodkow stezenia dwutlenku siarki i zawieszonych w powietrzu czastek stalych moga po dniu
1 kwietnia 1983 r. przekroczy¢ w pewnych strefach wartosci dopuszczalne podane w zataczniku I,
powiadomi o tym Komisje [Wspdlnot Europejskich] przed dniem 1 pazdziernika 1982 r.

Jednocze$nie panstwo czlonkowskie przesle Komisji plany stopniowej poprawy jakosci powietrza
w tych strefach. Plany takie, opracowane na podstawie odpowiednich informacji o charakterze,
pochodzeniu i zmianie zanieczyszczenia, opisuja w szczegdlnosci srodki podjete lub jakie
powinny by¢ podjete jak réwniez procedury wprowadzone w zycie lub jakie maja by¢
wprowadzone w zycie przez zainteresowane panstwo czltonkowskie. Takie $rodki lub procedury
musza doprowadzi¢ jak najszybciej, najpézniej do dnia 1 kwietnia 1993 r., do obnizenia stezen
dwutlenku siarki i zawieszonych w powietrzu czastek stalych w tych strefach do wartosci
nizszych lub réwnych warto$ciom dopuszczalnym podanym w zataczniku I”.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 wspomnianej dyrektywy:

»1. Od wejscia w zycie niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje nie
pézniej niz sze§¢ miesiecy po zakonczeniu (31 marca) rocznego okresu odniesienia
o przypadkach, w ktérych wartosci dopuszczalne ustanowione w zalaczniku I zostaly
przekroczone, i o zanotowanych stezeniach.

2. Powiadamiaja one réwniez Komisje, nie pdzniej niz rok po zakonczeniu rocznego okresu

odniesienia, o przyczynach takich przypadkéw i o srodkach, jakie podjely w celu unikniecia
powtdrzenia takich sytuacji”.
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W tablicy B zalacznika I do wspomnianej dyrektywy, zatytulowanego ,, Warto$ci dopuszczalne dla
dwutlenku siarki i pyléw zawieszonych”, przewidziano:

»Warto$ci dopuszczalne dla zawieszonych w powietrzu czastek stalych [mierzonych metoda
czarnego dymu(')] wyrazone w [mikrogramach na metr szescienny (ug/m?)]

Okres odniesienia Warto$¢ dopuszczalna dla zawieszonych
w powietrzu czastek stalych

Rok 80
(mediana $rednich wartoéci dziennych
mierzonych przez caly rok)

Zima 130

(od 1 pazdziernika do 31 marca) (mediana $rednich wartoséci dziennych
mierzonych przez cala zime)

Rok 250(%)

(ztozony z jednostek odpowiadajacych (percentyl 98 ze wszystkich srednich warto$ci

24-godzinnym okresom pomiarowym) dziennych mierzonych przez caly rok)

() Wyniki pomiaréw czarnego dymu przeprowadzonych metoda OECD zostaly zamienione na
jednostki grawimetryczne okreslone przez OECD (patrz zatacznik III).

(*) Panistwa cztonkowskie musza podjac¢ wszelkie wlasciwe kroki dla zapewnienia, aby wartos¢ ta
nie byla przekraczana dluzej niz przez trzy kolejne dni. Ponadto panstwa czlonkowskie musza
dotozy¢ staran w celu zapobiegania i ograniczania takich przypadkéw, w ktérych wartosc ta bytaby
przekraczana”.

Dyrektywa 85/203/EWG

Artykut 3 dyrektywy Rady 85/203/EWG z dnia 7 marca 1985 r. w sprawie norm jakosci powietrza
w odniesieniu do dwutlenku azotu (Dz.U. 1985, L 87, s. 1) stanowit:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, by zagwarantowa¢, ze od dnia 1 lipca
1987 r. stezenia dwutlenku azotu w powietrzu mierzone zgodnie z zalgcznikiem III nie sa wieksze
niz warto$¢ dopuszczalna podana w zataczniku L.

2. Jednakze w przypadku gdy w szczegdlnych okolicznosciach stezenia dwutlenku azotu
w powietrzu w niektorych strefach, pomimo podjetych s$rodkéw, przekraczaja wartosé
dopuszczalna podana w zalaczniku I [groza przekroczeniem wartos$ci dopuszczalnej podanej
w zalaczniku I] po dniu 1 lipca 1987 r., panistwo czltonkowskie powiadamia o tym Komisje przed
dniem 1 lipca 1987 r.

Panstwo czlonkowskie przesyla Komisji mozliwie szybko plany stopniowej poprawy jakosci
powietrza w tych strefach. Plany te, sformulowane na podstawie istotnych informacji co do
charakteru, pochodzenia i zwigkszania si¢ zanieczyszczenia, opisuja w szczegdlnosci podjete
srodki lub te, ktére maja by¢ podjete, a takze procedury wprowadzone lub ktére maja by¢
wprowadzone przez dane panstwo cztonkowskie. Takie $rodki i procedury musza mie¢ na celu
zmniejszenie stezenia dwutlenku azotu w powietrzu w obrebie wspomnianych stref do wartos$ci
nieprzekraczajacych wartosci dopuszczalnej podanej w zataczniku I mozliwie szybko i najpdzniej
do dnia 1 stycznia 1994 r.”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 i 2 tej dyrektywy:

»1. Od dnia 1 lipca 1987 r. panistwa cztonkowskie powiadamiaja Komisje, nie pdzZniej niz w ciagu
szeSciu miesiecy po zakonczeniu (dnia 31 grudnia) rocznego okresu referencyjnego,
o przypadkach, w ktérych warto$§¢ dopuszczalna ustanowiona w zalaczniku I zostala
przekroczona, oraz o zanotowanych stezeniach.

2. Panstwa czlonkowskie réwniez powiadamiaja Komisje, nie pézniej niz w ciagu jednego roku po
zakonczeniu rocznego okresu referencyjnego, o przyczynach wystepowania takich przypadkéw
i o podjetych $rodkach zaradczych”.

Zalacznik 1 do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Warto$¢ dopuszczalna dla dwutlenku
azotu”, przewidywal:

»(Warto$¢ dopuszczalna wyrazana jest w pg/m®. Objeto$¢ nalezy ustalic w nastepujacych
warunkach temperatury i ci$nienia: 293 ° [Kelwina (°K)] i 101,3 [kilopaskala (kPa)].

Okres referencyjny(*) Warto$¢ dopuszczalna dla dwutlenku azotu

Rok 200

98 percentyl obliczony na podstawie $rednich
warto$ci na godzine lub na okres czasu krétszy
niz godzina, zanotowanych w ciggu roku(?)

(*) Roczny okres referencyjny zaczyna si¢ dnia 1 stycznia roku kalendarzowego, a konczy si¢ dnia
31 grudnia.

() W celu zapewnienia, iz obliczenia 98 percentyla zostang uznane za wazne, musi by¢ zebrane
75% wszystkich wartosci, jakie moglyby zosta¢ odczytane oraz, w miare mozliwosci, powinny by¢
one rozlozone jednolicie w ciagu danego roku dla poszczegdlnych stanowisk pomiarowych.

W przypadku gdy wartosci mierzone na niektérych stanowiskach nie sa dostepne przez okres
przekraczajacy 10 dni, obliczony percentyl musi by¢ opatrzony taka adnotacja.

Obliczen 98 percentyla na podstawie wartosci zanotowanych w ciagu roku nalezy dokonywac

w nastepujacy sposob: 98 percentyl musi zosta¢ obliczony na podstawie wartosci zmierzonych

w rzeczywisto$ci. Zmierzone wartosci powinny zosta¢ zaokraglone do najblizszej wartosci
wyrazonej w pg/m?®. Dla kazdego stanowiska wszystkie warto$ci powinny by¢ wymienione

w kolejnosci rosnacej:

XX X< £ X< £ X1 £ Xy

98 percentyl odpowiada wartosci skfadnika szeregu o liczbie porzadkowej k, gdzie k jest obliczane
wedlug nastepujacego wzoru:

k=(qxN)

gdzie q jest réwne 0,98 dla 98 percentyla oraz 0,50 dla 50 percentyla, N stanowi liczbe wartosci
zmierzonych w rzeczywistoéci. Warto$¢ (q x N) powinna zostaé zaokraglona do najblizszej liczby
calkowitej.

Tam, gdzie sprzet pomiarowy nie pozwala na otrzymanie wartosci ciaglych, a zapewnia jedynie
pomiary klas warto$ci wyzszych niz 1 pg/m? dane panstwo czlonkowskie moze, w celu obliczenia
percentyla, wykorzystaé interpolacje, pod warunkiem Ze jej wzor zostal uznany przez Komisje oraz
ze klasy warto$ci nie sa wyzsze niz 10 pg/m?. Takie czasowe odstepstwo obowigzuje jedynie dla
sprzetu obecnie instalowanego na okres, ktéry nie przekracza trwatosci sprzetu, oraz w kazdym
przypadku ograniczony jest do 10 lat od momentu zastosowania niniejszej dyrektywy”.
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Dyrektywa 96/62/WE

Artykut 4 dyrektywy 96/62/WE Rady z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania
jakoscia otaczajacego powietrza (Dz.U. 1996, L 296, s. 55), zatytulowany ,, Ustanowienie warto$ci
dopuszczalnych i progéw alarmowych dla otaczajacego powietrza”, stanowil w ust. 1 i 5:

»1. [...] Komisja przedklada Radzie [Unii Europejskiej] wnioski o ustanowienie wartos$ci
dopuszczalnych oraz, we wlasciwych przypadkach, progéw alarmowych [...].

[...]
5. Zgodnie z traktatem Rada przyjmuje przepisy przewidziane w ust. 1 [...]".

Artykul 7 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Poprawa jakosci otaczajacego powietrza —
Wymagania ogdlne”, stanowil:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja konieczne $rodki w celu zapewnienia przestrzegania
wartos$ci dopuszczalnych.

2. Srodki podjete dla osiagniecia celéw niniejszej dyrektywy:
a) uwzgledniaja zintegrowane podejscie w zakresie ochrony powietrza, wody i gleby;

b) nie pozostaja w sprzecznosci z przepisami wspélnotowymi dotyczacymi bezpieczenstwa
i higieny pracy;

c) nie maja znaczaco negatywnego wplywu na §rodowisko w innych panstwach cztonkowskich.

3. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja plany dziatan wskazujace srodki, jakie zostana podjete
w perspektywie krétkoterminowej, w przypadkach gdy istnieje ryzyko przekroczenia wartosci
dopuszczalnych [lub] progéw alarmowych, w celu zmniejszenia tego niebezpieczenstwa
i ograniczenia czasu trwania takiego stanu. Plany takie, w zaleznos$ci od indywidualnych
przypadkéw, moga zawiera¢ mozliwosci kontroli oraz, gdy to niezbedne, zawieszenia dziatalnosci
przyczyniajacej si¢ do przekroczenia wartosci dopuszczalnych, z ruchem pojazdow
mechanicznych wlacznie”.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 wspomnianej dyrektywy, zatytulowanym ,Srodki stosowane
w strefach, gdzie poziomy zawartosci sa wyzsze niz wartosci dopuszczalne™

»1. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja wykazy stref i aglomeracji, w ktérych poziomy zawartosci
jednego lub wigkszej liczby zanieczyszczen sa wyzsze niz wartosci dopuszczalne powiekszone
o margines tolerancji.

Tam gdzie marginesy tolerancji dla szczegdlnych zanieczyszczern nie zostaly okreslone, strefy
i aglomeracje, w ktérych poziom zawartosci tych zanieczyszczen przekracza warto$ci
dopuszczalne, sa traktowane w taki sam sposéb jak strefy i aglomeracje okreslone w akapicie
pierwszym, a ust. 3, 4 i 5 beda do nich stosowane.
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2. Panstwa czlonkowskie sporzadzaja wykazy stref i aglomeracji, w ktérych poziomy zawartosci
jednego lub wiekszej liczby zanieczyszczern mieszcza si¢ miedzy wartoscia dopuszczalng
a warto$cia dopuszczalng powiekszona o margines tolerancji.

3. W strefach i aglomeracjach okre$lonych w ust. 1 panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki
zmierzajace do zapewnienia przygotowania lub wykonania planéw lub programéw osiagania
wartos$ci dopuszczalnych w okre$lonym czasie.

Wyzej wymieniony plan lub program, ktéry musi by¢ udostepniony dla ogéiu spoleczenstwa,
zawiera co najmniej informacje wymienione w zalaczniku IV.

4. W strefach i aglomeracjach okreslonych w ust. 1, w ktérych poziom zawartosci wiecej niz
jednego zanieczyszczenia przewyzsza wartosci dopuszczalne, panstwa czlonkowskie
przygotowuja zintegrowane plany dotyczace tych zanieczyszczen.

5. Komisja regularnie kontroluje wykonywanie planéw i programéw przedlozonych na mocy
ust. 3, poprzez badanie osiggnietego postepu i tendencji obserwowanych w zakresie
zanieczyszczenia powietrza.

6. Gdy poziom zawarto$ci zanieczyszczen przewyzsza lub stwarza prawdopodobienistwo
przekroczenia warto$ci dopuszczalnej powiekszonej o margines tolerancji lub, zaleznie od
okoliczno$ci, progu alarmowego i jest to spowodowane znacznym zanieczyszczeniem
pochodzacym 1z innego panstwa czlonkowskiego, zainteresowane panstwa czlonkowskie
przeprowadzaja wzajemne konsultacje w celu znalezienia rozwigzania. Komisja moze by¢ obecna
podczas takich konsultacji”.

Artykut 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy stanowit:

sPanstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy nie pdzniej niz w ciaggu 18 miesiecy od jej wejscia
w zycie w odniesieniu do przepiséw okreslonych w art. 1-4 i art. 12 oraz w zalacznikach I, IL, IIT i IV,
a w odniesieniu do przepiséw innych artykuléw najpdzniej w chwili wejécia w zycie przepiséw
okreslonych w art. 4 ust. 5.

»
see]| o

Dyrektywa 1999/30/WE

Artykut 4 dyrektywy 1999/30/WE Rady z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacej sie do wartosci
dopuszczalnych dla dwutlenku siarki, dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i otowiu
w otaczajacym powietrzu (Dz.U. 1999, L 163, s. 41), zatytulowany ,Dwutlenek azotu i tlenki
azotu”, stanowil w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja $rodki niezbedne w celu zapewnienia, aby stezenia dwutlenku
azotu i, tam, gdzie to stosowne, tlenkéw azotu, w otaczajacym powietrzu, podlegajace ocenie zgodnie
z art. 7, nie przekraczaly wartosci dopuszczalnych ustanowionych w zalaczniku II sekcja I,
z zachowaniem podanych w nim terminéw.

Ustanowione w zalaczniku II sekcja I marginesy tolerancji stosuje sie zgodnie z art. 8 dyrektywy
96/62/WE”.
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Artykut 5 dyrektywy 1999/30, zatytulowany ,Pyl”, stanowil w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie podejmuja srodki niezbedne w celu zapewnienia, aby stezenia pylu PM;,
w otaczajacym powietrzu, podlegajace ocenie zgodnie z art. 7, nie przekraczaly wartosci
dopuszczalnych ustanowionych w zataczniku III sekcja I, z zachowaniem podanych w nim termindw.

Ustanowione w zalaczniku III sekcja I marginesy tolerancji stosuje si¢ zgodnie z art. 8 dyrektywy
96/62/WE”.

Artykut 9 dyrektywy 1999/30, zatytutowany ,Utrata mocy obowiazujacej i przepisy przejsciowe”,
stanowil:

»1. Z dniem 19 lipca 2001 r. dyrektywa [80/779] traci moc, z wyjatkiem art. 1, art. 2 ust. 1, art. 3
ust. 1, art. 9, 15 1 16 [tej] dyrektywy [...] oraz zalacznikéw I, IIIb i IV do niej, ktére traca moc
z dniem 1 stycznia 2005 r.

[...]

3. Zdniem 19 lipca 2001 r. dyrektywa Rady 85/203/EWG [...] traci moc, z wyjatkiem art. 1 ust. 1
tiret pierwsze, art. 1 ust. 2, art. 2 tiret pierwsze, art. 3 ust. 1, art. 5, 9, 15 i 16 [tej] dyrektywy [...]
oraz zalacznika I do niej, ktére traca moc z dniem 1 stycznia 2010 r.

[...]".

Artykut 12 dyrektywy 1999/30, zatytulowany ,Wykonanie”, stanowil w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy przed 19 lipca 2001 r. Niezwlocznie powiadomig o tym
Komisje.

”»
oo .

Zalacznik II do wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne dla dwutlenku
azotu (NO,) i tlenkéw azotu (NO,) oraz progi alarmowe dla dwutlenku azotu”, przewidywat:

»1. Warto$ci dopuszczalne dla dwutlenku azotu i tlenkéw azotu

8 ECLLI:EU:C:2022:1015
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Wartosci dopuszczalne nalezy wyraza¢ w pug/m?. Wielkos$¢ nalezy ustala¢ w temperaturze 293 °K
i ci$nieniu 101,3 kPa.

Okres
usredniania

Wartos¢
dopuszczalna

Margines
tolerancji

Termin, do
ktérego ma by¢
osiggnietawarto$¢
dopuszczalna

1. Jednogodzinna
warto$¢
dopuszczalna ze
wzgledu na
ochrone zdrowia
ludzi

1 godzina

200 pg/m* NO,,
nieprzekraczana
czedciej niz 18
razy w roku
kalendarzowym

50% w dniu
wejscia w zycie
niniejszej
dyrektywy,
obnizony w dniu
1 stycznia

2001 r.,

a nastepnie, co
kazde

12 miesiecy,

o réwnoroczne
czesci
[procentowe],
tak, aby osiagna¢
0% w dniu
1stycznia2010r.

1 stycznia 2010 r.

2. Roczna wartos$¢
dopuszczalna ze
wzgledu na
ochrone zdrowia
ludzi

Rok
kalendarzowy

40 pg/m? NO,

50% w dniu
wejscia w zycie
niniejszej
dyrektywy,
obnizony w dniu
1 stycznia

2001 r.,

a nastepnie, co
kazde

[12] miesiecy,

o réwnoroczne
czesci
procentowe, tak
aby osiaggnac 0%
wdniu 1 stycznia
2010r.

1 stycznia 2010 r.

3. Roczna warto$¢
dopuszczalna ze
wzgledu na
ochrone
roélinnosci

Rok
kalendarzowy

30 pg/m* NO,

Brak

19 lipca 2001 r.
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18 Zalacznik III do wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,,Wartosci dopuszczalne dla pytu (PM,,)”,

przewidywal:
” Okres Warto$¢ Margines Termin, do
usredniania dopuszczalna tolerancji ktérego ma by¢
osiggnietawarto$¢
dopuszczalna
ETAP1
1. Dobowa 24 godziny 50 pg/m’ PM;o, | 50% w dniu 1 stycznia 2005 r.
wartosé nieprzekraczana | wejécia w zycie
dopuszczalna ze czedciej niz 35 niniejszej
wzgledu na razy w roku dyrektywy,
ochrone zdrowia kalendarzowym | obnizony w dniu
ludzi 1 stycznia
2001 r.,
a nastepnie, co
kazde
12 miesiecy,
o réwnoroczne
czesci
procentowe, tak
aby osiagnac 0%
wdniu 1 stycznia
2005 r.
2. Roczna warto$¢ | Rok 40 pg/m® PM;, 20% w dniu 1 stycznia 2005 r.
dopuszczalna ze kalendarzowy wejscia w zycie
wzgledu na niniejszej
ochrone zdrowia dyrektywy,
ludzi obnizony w dniu
1 stycznia
2001r.,
a nastepnie, co
kazde
12 miesiegcy,
o réwnoroczne
czesci
procentowe, tak
aby osiaggnac 0%
wdniu 1 stycznia
2005 r.
ETAP 2(")
1. Dobowa 24 godziny 50 ug/m® PM,o, | Ustalony na 1 stycznia 2010 r.
wartos$é nieprzekraczana | podstawie
dopuszczalna ze cze$ciej niz 7 danych oraz na
wzgledu na razy w roku poziomie
ochrone zdrowia kalendarzowym | réwnym
ludzi wartosci
dopuszczalnej
przyjetej dla
etapu 1

10
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2. Roczna warto$¢ | Rok 20 pg/m?® PM,, 50% w dniu 1 stycznia 2010 r.
dopuszczalna ze kalendarzowy 1 stycznia
wzgledu na 2005 r.,

ochrone zdrowia a nastepnie
ludzi obnizany, co
kazde

12 miesigcy,

o réwnoroczne
czesci
procentowe, tak
aby osiagna¢ 0%
wdniu 1 stycznia
2010 r.

(') Zalecane warto$ci dopuszczalne, ktére beda przedmiotem przegladu z uwzglednieniem
dalszych informacji na temat wptywu na zdrowie i Srodowisko, wykonalno$ci technicznej

i do$wiadczen zwiazanych ze stosowaniem w panstwach cztonkowskich wartosci dopuszczalnych
przyjetych dla etapu 1”.

Dyrektywa 2008/50
Zgodnie z brzmieniem motywu 2 dyrektywy 2008/50:

»Majac na wzgledzie [Ze wzgledu na] ochrone zdrowia ludzkiego i Srodowiska jako calosci
szczegOlnie wazna jest walka z emisjami zanieczyszczen u zrédla oraz identyfikacja i wdrazanie
na szczeblu lokalnym, krajowym i wspélnotowym najskuteczniejszych srodkéw majacych na celu
redukcje emisji. Z tego wzgledu powinno sie zapobiegaé lub ogranicza¢ emisje szkodliwych
zanieczyszczen powietrza oraz ustanowi¢ wlasciwe cele dotyczace jakosci powietrza,
z uwzglednieniem odpowiednich norm, wytycznych i programéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia”.

Artykut 1 dyrektywy 2008/50, zatytulowany ,,Przedmiot”, stanowi w pkt 1-3:

»Niniejsza dyrektywa ustanawia srodki majace na celu:

1) zdefiniowanie i okre$lenie celéw dotyczacych jako$ci powietrza, wyznaczonych w taki sposéb,
aby unika¢, zapobiega¢ lub ogranicza¢ szkodliwe oddzialywanie na zdrowie ludzi i Srodowisko

jako calos¢;

2) ocene jakosci powietrza w panstwach czlonkowskich na podstawie wspdlnych metod
i kryteriow;

3) uzyskiwanie informacji na temat jakosci powietrza, pomocnych w walce z zanieczyszczeniami
powietrza i uciazliwosciami oraz w monitorowaniu dlugoterminowych trendéw i poprawy
stanu powietrza wynikajacych z realizacji srodkéw krajowych i wspélnotowych”.

Artykut 2 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany , Definicje”, stanowi w pkt 5, 7, 8, 16—18 i 24:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:

[...]

ECLI:EU:C:2022:1015 11
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5) »warto$¢ dopuszczalna« oznacza poziom substancji w powietrzu ustalony na podstawie wiedzy
naukowej, w celu unikania, zapobiegania lub ograniczania szkodliwego oddzialywania na
zdrowie ludzkie lub $rodowisko jako calos¢, ktéry powinien by¢ osiagniety w okreslonym
terminie i po tym terminie nie powinien by¢ przekraczany;

[...]

7) »margines tolerancji« oznacza procentowo okres$lona czes¢ wartosci dopuszczalnej, o ktéra
warto$¢ ta moze zosta¢ przekroczona, zgodnie z warunkami ustanowionymi w niniejszej
dyrektywie;

8) »plany ochrony powietrza« oznaczalja] plany, ktére wyznaczaja srodki w celu osiggniecia
wartos$ci dopuszczalnych lub wartosci docelowych;

[...]

16) »strefa« oznacza cze$¢ terytorium panstwa czlonkowskiego wyznaczona przez to panstwo do
celéw zarzadzania i oceny jakosci powietrza;

17) »aglomeracja« oznacza strefe o koncentracji ludnosci przekraczajacej 250 000 mieszkaricow
lub, w przypadku gdy liczba ludnosci wynosi 250 000 lub mniej, obszar o gestosci zaludnienia
na km? ustalonej przez panstwa czlonkowskie;

18) »PM;o« oznacza pyl przechodzacy przez otwdr sortujacy, zdefiniowany w referencyjnej
metodzie poboru prébek i pomiaru PM;,, EN 12341, przy 50% granicy sprawnosci dla
$rednicy aerodynamicznej do 10 pum;

[...]

24) »tlenki azotu« oznaczaja sume ilo$ciowego stosunku mieszanki (ppbv) podtlenku azotu
(tlenek azotu) i dwutlenku azotu, wyrazong w jednostkach stezenia wagowego dwutlenku
azotu (pg/m’)”.

Artykut 13 dyrektywy 2008/50, zatytulowany ,Wartosci dopuszczalne i progi alarmowe dla
ochrony zdrowia ludzkiego”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie gwarantuja, ze [by] na calym obszarze ich stref i aglomeracji poziom
dwutlenku siarki, pylu zawieszonego PM,;,, otowiu i tlenku wegla w powietrzu nie przekracza[l]
warto$ci dopuszczalnych okreslonych w zalaczniku XI.

W odniesieniu do dwutlenku azotu i benzenu okre$lone w zataczniku XI wartosci dopuszczalne nie
moga by¢ przekroczone po uplywie terminéw podanych w tym zataczniku.

Zgodno$¢ z tymi wymogami oceniana jest zgodnie z zalacznikiem III

Marginesy tolerancji podane w zalaczniku XI stosuje sie zgodnie z art. 22 ust. 31z art. 23 ust. 1”.

12 ECLLI:EU:C:2022:1015
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Artykut 23 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Plany ochrony jako$ci powietrza”, stanowi
w ust. 1:

»W przypadku gdy w okreslonej strefie lub aglomeracji poziomy zawartos$ci zanieczyszczen
w powietrzu jednej lub kilku substancji przekraczaja warto$ci dopuszczalne lub wartosci docelowe,
powiekszone o odpowiednie marginesy tolerancji, panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie
planéw ochrony powietrza dla przedmiotowych stref i aglomeracji w celu dotrzymania odpowiednich
warto$ci dopuszczalnych lub wartosci docelowych okreslonych w zatacznikach XI i XIV.

W przypadku przekroczenia wartosci dopuszczalnych, ktérych termin wejscia w zycie wygast, plany
ochrony jakosci powietrza okreslaja odpowiednie dziatania, tak aby okres, w ktérym nie sa one
dotrzymane, byt jak najkrétszy. Plany ochrony jakosci powietrza moga ponadto zawierac szczegélne
$rodki stuzace ochronie wrazliwych grup ludnosci, w tym dzieci.

Plany ochrony jakosci powietrza zawieraja co najmniej informacje okreslone w zalaczniku XV
sekcja A i moga zawiera¢ $§rodki zgodne z art. 24. Plany te sa niezwlocznie przekazywane Komisji, nie
pdzniej jednak niz dwa lata po zakonczeniu roku, w ktérym zaobserwowano pierwsze przekroczenie.

W przypadku gdy plany musza zosta¢ przygotowane lub zrealizowane w odniesieniu do kilku rodzajéow
zanieczyszczen, panstwa czlonkowskie w miare potrzeb przygotowuja i realizuja zintegrowane plany
ochrony powietrza obejmujace wszystkie przedmiotowe zanieczyszczenia”.

Artykut 31 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Uchylenie i przepisy przejsciowe”, stanowi
w ust. 1:

»Dyrektywy 96/62/WE, 1999/30/WE [...] uchyla si¢ z dniem 11 czerwca 2010 r., bez uszczerbku dla
nalozonych na panstwa czlonkowskie obowiazkéw dotyczacych ograniczen czasowych w zakresie
transpozycji i stosowania tych dyrektyw.

»
By .

Artykut 33 dyrektywy 2008/50, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1:

»Panstwa czlonkowskie wprowadzaja w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne
niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy do dnia 11 czerwca 2010 r. Nastepnie przekazuja
Komisji tekst tych przepiséw.

[...]".
Artykut 34 wspomnianej dyrektywy, zatytutowany ,Wejscie w zycie”, ma nastepujace brzmienie:

»Niniejsza dyrektywa wchodzi w zycie z dniem jej opublikowania w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej”.

Zgodnie z brzmieniem zalacznika XI do wspomnianej dyrektywy, zatytulowanego ,Warunki
dopuszczalne dla ochrony zycia ludzkiego™:

wlee]
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B. Wartos$ci dopuszczalne

Okres usredniania
wynikéw pomiaréw

Wartosci
dopuszczalne

Margines tolerancji

Termin osiggniecia
wartosci dopuszczalnej

[...]

Dwutlenek azotu

1 godzina 200 pg/m’, nie moze | 50% w dniu 19 lipca [...] 1 stycznia 2010 r.
zostac przekroczona | 1999 r., zmniejszony
wiecej niz 18 razy w dniu 1 stycznia
w roku 2001 r., a nastgpnie co
kalendarzowym 12 miesiecy, o réwna
ilo$¢ rocznych
udzialow
procentowych, tak
aby osiagna¢ 0% do
dnia 1 stycznia2010r.
Rok kalendarzowy 40 pug/m’ 50% w dniu 19 lipca [...] 1 stycznia 2010 r.
1999 r., zmniejszony
w dniu 1 stycznia
2001 r., a nastgpnie co
12 miesigcy, o réwna
ilo$¢ rocznych
udzialow
procentowych, tak
aby osiagna¢ 0% do
dnia 1 stycznia 20101.
[...]
PMI()
1 doba 50 pug/m?, nie moze 50% -®
zosta¢ przekroczone
wiecej niz 35 razy
w roku
kalendarzowym
Rok kalendarzowy 40 pug/m? 20% -

() Obowiazujaca juz od dnia 1 stycznia 2005 r.
[...]".

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

JP wniést do tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sadu administracyjnego w Cergy-Pontoise,
Francja) w szczegélnosci z jednej strony o stwierdzenie niewaznos$ci dorozumianej decyzji
prefekta departamentu Val-d’Oise, bedacego cze$cia aglomeracji paryskiej (Francja),
odmawiajacej przyjecia wszelkich niezbednych s$rodkéw celem rozwiazania jego probleméw
zdrowotnych spowodowanych zanieczyszczeniem powietrza w tej aglomeracji, ktére, zdaniem JP,
rozpoczely sie w 2003 r., a z drugiej strony o zasadzenie na jego rzecz od Republiki Francuskiej
odszkodowania tytulem roéznych uszczerbkéw, ktérych, jak podnosi, doznal wskutek
wspomnianego zanieczyszczenia i ktére szacuje na 21 mln EUR.

JP domaga sie w szczegd6lnosci odszkodowania tytutem uszczerbku polegajacego na pogorszeniu
sie jego stanu zdrowia, co nastapilo, jak podnosi, wskutek degradacji powietrza w aglomeracji
paryskiej, w ktérej mieszka. Degradacja ta wynika, w jego ocenie, z faktu, iz wladze francuskie
uchybily swoim zobowigzaniom wynikajacym z dyrektywy 2008/50.

14 ECLLI:EU:C:2022:1015
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Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2017 r. tribunal administratif de Cergy-Pontoise (sad
administracyjny w Cergy-Pontoise) oddalil roszczenia JP w calo$ci na tej podstawie, ze w istocie
art. 13 i 23 dyrektywy 2008/50 nie przyznaja jednostkom zadnego prawa do odszkodowania
z tytulu szkody doznanej w zwiazku z pogorszeniem jakos$ci powietrza.

W dniu 25 kwietnia 2018 r. JP wnidst do cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjnego
sadu administracyjnego w Wersalu, Francja) apelacje od tego wyroku.

Ministre de la Transition écologique (minister ds. transformacji ekologicznej) wnosi o oddalenie
tej apelacji.

W tych okoliczno$ciach cour administrative d’appel de Versailles (apelacyjny sad administracyjny
w Wersalu) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy majace zastosowanie normy prawa Unii Europejskiej wynikajace z art. 13 ust. 1 i art. 23
ust. 1 dyrektywy [2008/50] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze w przypadku wystarczajaco
istotnego naruszenia przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej wynikajacych z nich
zobowiazan jednostki nabywaja prawo do uzyskania od danego panstwa czlonkowskiego
odszkodowania za poniesiony przez nie uszczerbek na zdrowiu, pozostajacy w bezposrednim
i niewatpliwym zwiazku przyczynowym z pogorszeniem jako$ci powietrza?

2) Zakladajac, ze wyzej wymienione przepisy moga rzeczywiscie powodowac uzyskanie takiego
prawa do odszkodowania za poniesiony uszczerbek na zdrowiu — od spelnienia jakich
warunkow uzaleznione jest uzyskanie tego prawa, w szczegdlnosci w odniesieniu do daty,
w ktérej nalezy oceniaé istnienie uchybienia, za ktére odpowiedzialno$¢ moze zostaé
przypisana danemu panstwu czlonkowskiemu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie potrzeby przeformutowaé przedtozone mu
pytania. Ponadto Trybunal moze wzia¢ pod rozwage przepisy prawa Unii, na ktére sad krajowy nie
powolal sie w swoich pytaniach prejudycjalnych (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za
obrambo, C-742/19, EU:C:2021:597, pkt 31). Okolicznos¢, iz sad krajowy powolal sie formalnie
w pytaniu prejudycjalnym na okreslone przepisy prawa Unii, nie stoi bowiem na przeszkodzie
temu, by Trybunatl przekazal temu sadowi wszelkie wskazéwki dotyczace wykladni, ktére moga
by¢ mu pomocne w rozstrzygnieciu rozpatrywanej przez niego sprawy, niezaleznie od tego, czy
sad krajowy powotlal sie na nie w treSci pytan. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy
wyprowadzenie z ogétu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, tych elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wyktadni
w $wietle przedmiotu sporu (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 28).
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W niniejszej sprawie z udzielonej przez sad odsylajacy odpowiedzi na skierowane do niego przez
Trybunal zadanie udzielenia informacji wynika, ze skarzacy w postepowaniu gléwnym domaga si¢
naprawienia szkody, jaka ponidst wskutek przekroczenia dopuszczalnych wartosci stezen NO,
i PM,,, okreslonych w zalaczniku XI do dyrektywy 2008/50, ktére poczawszy od 2003 r.
wywieralo negatywny wplyw na jego stan zdrowia.

Nalezy podnie$¢, ze zgodnie z art. 33 ust. 1 i art. 34 dyrektywy 2008/50 wspomniana dyrektywa
weszla w zycie w dniu jej publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, a mianowicie
w dniu 11 czerwca 2008 r., i zobowigzala panstwa czlonkowskie do wprowadzenia w zycie
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych niezbednych do wykonania tej
dyrektywy do dnia 11 czerwca 2010 r. Ponadto z zalacznika XI do wspomnianej dyrektywy
wynika, Ze terminami, do uplywu ktérych nalezalo zapewni¢ przestrzeganie wartosci
dopuszczalnych, byly odpowiednio: dzien 1 stycznia 2005 r. dla PM,;, oraz dzien 1 stycznia
2010 r. dla NO,.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 dyrektywy 2008/50 ta ostatnia zastapila, poczawszy od dnia 11 czerwca
2010 r., w szczegdlnosci dyrektywy 96/62 i 1999/30.

Dyrektywa 96/62 weszlta w zycie w dniu 21 listopada 1996 r. Ustanawiata ona w art. 7 i zgodnie z jej
art. 13 ust. 1, w zwiazku z art. 12 ust. 1 dyrektywy 1999/30, poczawszy od dnia 19 lipca 2001 r.,
wymagania analogiczne do tych, ktére wynikaja z art. 13 ust. 1 oraz art. 23 ust. 1 dyrektywy
2008/50. Jednakze dyrektywa 96/62 nie okreslata dopuszczalnych wartosci stezen zanieczyszczen
w powietrzu. Zgodnie z art. 4 ust. 5 wspomnianej dyrektywy zostaly one okreslone
w dyrektywie 1999/30. Terminy, do uptywu ktérych nalezalo zapewnié przestrzeganie wartosci
dopuszczalnych okre$lonych w zalacznikach II i III do wspomnianej dyrektywy, zgodnie z art. 4
ust. 1 iart. 5 ust. 1 tej dyrektywy, zostaly ustalone na dzien 1 stycznia 2005 r. dla PM,, oraz na
dzien 1 stycznia 2010 r. dla NO..

Przed uplywem wspomnianych terminéw, jak wynika z art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy 1999/30,
majacymi zastosowanie wartosciami dopuszczalnymi, z zastrzezeniem wymagan okreslonych
w art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy 96/62, byly wymagania wynikajace z tablicy B zawartej
w zalaczniku I do dyrektywy 80/779 w odniesieniu do PM;, oraz w zalaczniku I do dyrektywy
85/203 dla NO,, do ktérych to zalacznikéw odwotywal sig, odpowiednio, artykut 3 kazdej z tych
dwdch wspomnianych w ostatniej kolejnosci dyrektyw.

Ponadto w zakresie, w jakim zgodnie z informacjami przekazanymi przez sad odsylajacy skarzacy
w postepowaniu gtéwnym domaga si¢ naprawienia szkody spowodowanej, w jego przekonaniu,
przekroczeniem warto$ci dopuszczalnych stezen NO, i PM,, a mianowicie szkody ,ktéra
rozpoczela sie w 2003 r.”, nie mozna wykluczy¢, ze dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu
gléwnym znaczenie ma takze art. 7, odpowiednio, dyrektywy 80/779 oraz dyrektywy 85/203,
ktore zostaly uchylone z dniem 19 lipca 2001 r., co wynika takze z art. 9 ust. 1 i 3 dyrektywy
1999/30.

Z uwagi na okres, ktdéry zostal wskazany przez sad odsyltajacy w przedstawionych informacjach,
nalezy zatem wzia¢ pod uwage nie tylko odpowiednie przepisy dyrektywy 2008/50, ale takze
przepisy dyrektyw 96/62, 1999/30, 80/779 i 85/203.

W rezultacie, biorac pod uwage orzecznictwo przywolane w pkt 34 niniejszego wyroku, nalezy

stwierdzi¢, ze poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy
art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, art. 7 i 8 dyrektywy 96/62, art. 4 ust. 1 i art. 5

16 ECLLI:EU:C:2022:1015



43

44

45

46

47

WYROK Z DNIA 22.12.2022 R. — SrrawaA C-61/21
MINISTRE DE LA TRANSITION ECOLOGIQUE I PREMIER MINISTRE (ODPOWIEDZIALNOSC PANSTWA ZA ZANIECZYSZCZENIE POWIETRZA)

ust. 1 dyrektywy 1999/30 oraz art. 3 i 7 dyrektyw 80/779 i 85/203 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze maja one na celu przyznanie jednostkom uprawnien indywidualnych, ktére
umozliwialyby im wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi wobec panstwa
czlonkowskiego, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom
w wyniku naruszen prawa Unii, ktére mozna mu przypisac.

W tym wzgledzie, jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, zasada odpowiedzialnosci
panstwa za szkody wyrzadzone jednostkom w wyniku naruszenia prawa Unii, ktére mozna mu
przypisa¢, jest nieodlaczng czescia systemu traktatow, na ktérych Unia sie opiera (wyrok z dnia
18 stycznia 2022 r., Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zasada ta dotyczy kazdego przypadku naruszenia prawa Unii przez panstwo
czlonkowskie, niezaleznie od tego, ktéry organ publiczny dopuscil si¢ naruszenia (wyrok z dnia
19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W odniesieniu do przestanek powstania takiej odpowiedzialno$ci Trybunal wielokrotnie orzekat,
ze poszkodowane jednostki maja prawo do odszkodowania, jesli spelnione sa trzy przestanki,
a mianowicie: naruszony przepis prawa Unii ma na celu przyznanie uprawnien jednostkom,
naruszenie jest wystarczajaco istotne oraz istnieje bezpos$redni zwigzek przyczynowy miedzy tym
naruszeniem a szkoda poniesiong przez te jednostki [wyrok z dnia 28 czerwca 2022 r.,
Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez ustawodawce), C-278/20, EU:C:2022:503,
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo].

Wynika z tego, ze jedynie naruszenie przepisu prawa Unii, ktéry ma na celu przyznanie uprawnien
jednostkom, moze, zgodnie z pierwsza z powyzszych trzech przestanek, skutkowa¢ powstaniem
odpowiedzialno$ci panstwa.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem uprawnienia te powstaja nie tylko przy okazji wyraznego
przyznania przez przepisy prawa Unii, lecz takze z powodu obowiazkéw, pozytywnych lub
negatywnych, jakie nakladaja one w $cisle okreslony sposéb zaréwno na osoby fizyczne, jak
i panstwa czlonkowskie oraz instytucje Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 lutego 1963 r., van
Gend & Loos, 26/62, EU:C:1963:1, s. 23; z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 31; z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, pkt 19; a takze z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting Cartel Compensation
i Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, pkt 47).

Naruszenie takich pozytywnych lub negatywnych obowigzkéw przez panstwo czlonkowskie moze
stanowic¢ przeszkode w wykonywaniu przez zainteresowane jednostki uprawnien, ktére zostaty im
w sposéb dorozumiany przyznane na mocy majacych zastosowanie przepiséw prawa Unii i na
ktére moga sie one powola¢ na poziomie krajowym, a tym samym moze zmieni¢ sytuacje
prawng, ktérej stworzenie dla wspomnianych jednostek maja na celu wspomniane przepisy [zob.
podobnie wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, pkt 103, 104;
a takze z dnia 10 grudnia 2020 r., Euromin Holdings (Cyprus), C-735/19, EU:C:2020:1014, pkt 90].
Z tego wzgledu pelna skuteczno$¢ wspomnianych norm prawa Unii i ochrona uprawnien, ktérych
przyznanie jest celem wspomnianych norm, wymagaja, aby jednostki mialy mozliwo$¢ uzyskania
odszkodowania (zob. podobnie wyrok z dnia 19 listopada 1991 r., Francovich i in., C-6/90
i C-9/90, EU:C:1991:428, pkt 33, 34), i to niezaleznie od kwestii, czy majace zastosowanie
przepisy wywoluja skutek bezposredni, poniewaz cecha ta nie jest ani konieczna (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 marca 1996 r., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93,
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EU:C:1996:79, pkt 18-22), ani wystarczajaca sama w sobie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 czerwca
2015 r., Berlington Hungary i in., C-98/14, EU:C:2015:386, pkt 108, 109), aby pierwsza z trzech
przestanek, o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, byla spetniona.

W tym wypadku dyrektywy 2008/50, 96/62, 1999/30, 80/779 i 85/203 zasadniczo nakladaja na
panstwa czlonkowskie, po pierwsze, obowiazek zapewnienia, aby poziomy w szczegdlnosci PM,,
i NO, nie przekraczaly na ich terytoriach i poczawszy od okreslonych dat wartosci
dopuszczalnych ustanowionych w tych dyrektywach, a po drugie, w przypadku gdy wspomniane
warto$ci dopuszczalne sa jednak przekraczane, obowiazek przyjecia odpowiednich s$rodkéw
w celu zaradzenia tym przekroczeniom, w szczegélnosci w ramach planéw ochrony powietrza.

W odniesieniu do pierwszego z tych obowiazkéw nalezy zauwazy¢, ze wartosci dopuszczalne
wskazuja dokladne stezenie, wyrazone w pg/m’® i uwzgledniajace, w stosownych przypadkach,
marginesy tolerancji dla danego zanieczyszczenia w powietrzu, ktérych przekroczenia maja
unika¢ panstwa czltonkowskie we wszystkich swoich strefach i aglomeracjach.

Jesli chodzi o drugi z powyzszych obowiazkéw, to Trybunatl orzek! w odniesieniu do dyrektywy
2008/50, ze z art. 23 ust. 1 tej dyrektywy wynika, iz o ile panstwa czlonkowskie dysponuja
pewnym marginesem uznania w zakresie ustalenia $rodkdéw, jakie maja przyja¢, to jednak
wspomniane $rodki maja w kazdym wypadku doprowadzi¢ do tego, aby okres przekroczenia
wartosci dopuszczalnych okre$lonych dla danego zanieczyszczenia byl jak najkrétszy [wyrok
z dnia 10 listopada 2020 r., Komisja/Wlochy (Wartosci dopuszczalne — PM,,), C-644/18,
EU:C:2020:895, pkt 136].

Ponadto Trybunal stwierdzil wprawdzie, ze art. 7 ust. 3 dyrektywy 96/62, ktéry ustanawia
obowiazek analogiczny do obowiazku wynikajacego z art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50, naktadat
na panstwa czlonkowskie obowiazku przyjmowania nie srodkéw, ktére doprowadzityby do tego,
iz nie dojdzie do zadnego przekroczenia, ale jedynie $srodkéw, ktére umozliwilyby zmniejszenie
do minimum niebezpieczenstwa przekroczenia i czasu jego trwania, z uwzglednieniem ogétu
okolicznosci w danej chwili oraz wchodzacych w gre intereséw. Jednakze Trybunal zauwazyt
rowniez, ze wspomniany przepis okreslal granice korzystania z tego zakresu uznania, na ktére
mozna powolywac sie przed sadami krajowymi, dotyczace adekwatnosci srodkéw, jakie powinien
zawiera¢ plan dzialania w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa przekroczenia oraz skrécenia
czasu jego trwania, z uwagi na rownowage, jaka nalezy zapewni¢ pomiedzy tym celem a ré6znymi
wchodzacymi w gre interesami publicznymi oraz prywatnymi (zob. podobnie wyrok z dnia
25 lipca 2008 r., Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 44—46).

Taka sama interpretacja powinna w istocie mie¢ zastosowanie do obowiazkéw wynikajacych
z art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy 96/62.

Jesli chodzi o art. 7, odpowiednio, dyrektywy 80/779 oraz dyrektywy 85/203, to nalezy stwierdzic,
ze na wypadek przekroczenia warto$ci dopuszczalnych wspomniane przepisy zobowiazywaly
panstwa cztonkowskie do przyjecia, odpowiednio, §rodkéw ,,w celu unikniecia powtérzenia takich
sytuacji” i ,$rodkéw zaradczych”.

Prawda jest, iz wynika z tego , ze art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 ustanawiaja,
podobnie jak analogiczne przepisy dyrektyw 96/62, 1999/30, 80/779 i 85/203, do$¢ jasne
i precyzyjne obowiazki dotyczace rezultatu, ktérego osiggniecie panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane zapewnic.
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Jednakze wspomniane obowiazki realizuja, jak wynika z art. 1 kazdej z dyrektyw wskazanych
w poprzednim punkcie, jak réwniez w szczegélnosci z motywu 2 dyrektywy 2008/50, ogdlny cel
ochrony zdrowia ludzkiego i Srodowiska jako calosci.

Tak wiec niezaleznie od okolicznosci, ze majace zastosowanie przepisy dyrektywy 2008/50
i dyrektyw, ktore ja poprzedzaly, w zaden spos6b nie przyznaja w sposdb wyrazny uprawnien
jednostkom w tym zakresie, obowiazki ustanowione we wspomnianych przepisach, we
wspomnianym ogdlnym celu, o ktérym mowa powyzej, nie pozwalaja uzna¢, ze jednostkom lub
kategoriom jednostek przyznano w tym wypadku w sposéb dorozumiany, ze wzgledu na te
obowiazki, uprawnienia indywidualne, ktérych naruszenie moze skutkowaé powstaniem
odpowiedzialnos$ci panstwa cztonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom.

Z powyzszego wynika, ze pierwsza z trzech majacych charakter kumulatywny przestanek
wymienionych w pkt 44 niniejszego wyroku nie zostala spetniona.

Powyzszego stwierdzenia nie jest przy tym w stanie podwazy¢ okolicznos¢, ze w przypadku,
w ktérym panstwo czlonkowskie nie zapewnilo przestrzegania warto$ci dopuszczalnych
okres$lonych w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2008/50 i w analogicznych przepisach dyrektyw, ktére ja
poprzedzaly, zainteresowane jednostki powinny mie¢ mozliwos¢ zadania od wlasciwych
organéw, w razie potrzeby na drodze sadowej, przyjecia srodkéw wymaganych na podstawie
wspomnianych dyrektyw (zob. podobnie wyroki: z dnia 19 listopada 2014 r., ClientEarth,
C-404/13, EU:C:2014:2382, pkt 56 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 19 grudnia
2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 56).

W tym zakresie nalezy przypomnie¢, jesli chodzi o art. 7 ust. 3 dyrektywy 96/62, ze Trybunal
podnidst, iz osoby fizyczne lub prawne bezposrednio dotknigte niebezpieczenstwem
przekroczenia dopuszczalnych wartosci lub progéw alarmowych powinny mie¢ mozliwosé
zadania od wlasciwych organéw, w razie potrzeby na drodze sadowej, sporzadzenia planu
dzialania z chwila zaistnienia takiego niebezpieczenistwa (wyrok z dnia 25 lipca 2008 r., Janecek,
C-237/07, EU:C:2008:447, pkt 39).

Podobnie, jesli chodzi o art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, Trybunal orzekl, ze osoby
fizyczne lub prawne bezposrednio dotkniete niebezpieczenstwem przekroczenia owych
dopuszczalnych wartosci po dniu 1 stycznia 2010 r. powinny mie¢ mozliwo$¢ zadania od
wlasciwych organéw, w razie potrzeby na drodze sadowej, sporzadzenia planu dotyczacego
jakosci powietrza zgodnie z art. 23 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2008/50, w przypadku gdy
panstwo czlonkowskie nie zapewnilo przestrzegania wymogéw wynikajacych z art. 13 ust. 1
akapit drugi tej dyrektywy, a nie wystapilo tez o odroczenie terminu na warunkach
przewidzianych w art. 22 (wyrok z dnia 19 listopada 2014 r. ClientEarth, C-404/13,
EU:C:2014:2382, pkt 56).

Zgodnie z rozwazaniami przedstawionymi w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku taka wykladnia ma
réwniez zastosowanie w odniesieniu do skutecznego wykonania art. 7, odpowiednio, dyrektywy
80/779 i dyrektywy 85/203 oraz art. 8 ust. 3 i 4 dyrektywy 96/62.

Jednakze uznane w ten sposéb w orzecznictwie Trybunalu uprawnienie, wynikajace
w szczegdlnosci z zasady skuteczno$ci prawa Unii, do ktérej to skutecznosci zainteresowane
jednostki maja prawo sie przyczynia poprzez wszczynanie postepowan administracyjnych lub
sadowych w zaleznosci od ich szczegdlnej sytuacji, nie oznacza, ze obowiazki wynikajace z art. 13
ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 oraz z analogicznych przepiséw dyrektyw ja
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poprzedzajacych mialy na celu przyznanie zainteresowanym osobom uprawnien indywidualnych
w rozumieniu pierwszej z trzech przestanek, o ktérych mowa w pkt 44 niniejszego wyroku, oraz
ze naruszenie tych obowiazkéw moze w konsekwencji doprowadzi¢ do zmiany sytuacji prawnej,
jaka wspomniane przepisy miaty dla nich stworzy¢.

Nalezy doda¢, ze wniosek przedstawiony w pkt 57 niniejszego wyroku nie wyklucza mozliwosci
dochodzenia odpowiedzialnosci panstwa na mniej restrykcyjnych zasadach na podstawie prawa
krajowego [wyrok z dnia 28 czerwca 2022 r., Komisja/Hiszpania (Naruszenie prawa Unii przez
ustawodawce), C-278/20, EU:C:2022:503, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo] oraz ze
w stosownym przypadku mozna w tym kontekscie uwzgledni¢ naruszenie obowiazkéow
wynikajacych z art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50 oraz innych przepiséw prawa
unijnego, o ktérych mowa w pkt 42 niniejszego wyroku, jako element mogacy mie¢ znaczenie dla
celdw przypisania organom publicznym odpowiedzialno$ci na podstawie innej niz prawo Unii.

Powyzsze stanowisko nie wyklucza réwniez mozliwosci wydawania przez sady danego panstwa
czlonkowskiego nakazéw, ktérym towarzyszy nalozenie kar pienieznych, w celu zapewnienia
przestrzegania przez wspomniane panstwo obowiazkéw wynikajacych z art. 13 ust. 1 i art. 23
ust. 1 dyrektywy 2008/50 oraz analogicznych przepiséw dyrektyw ja poprzedzajacych, takich jak
nakazy polaczone z nalozeniem kar pienieznych zawarte w licznych wyrokach wydanych
niedawno przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja).

W $wietle calosci powyzszych rozwazan nalezy odpowiedzie¢ na pytanie pierwsze w ten sposéb, ze
art. 3 i 7 dyrektywy 80/779, art. 3 i 7 dyrektywy 85/203, art. 7 i 8 dyrektywy 96/62, art. 4 ust. 1
i art. 5 ust. 1 dyrektywy 1999/30, jak réwniez art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy 2008/50
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze nie maja one na celu przyznania jednostkom uprawnien
indywidualnych, ktére umozliwialyby im wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi wobec
panstwa czlonkowskiego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci panstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom w wyniku naruszen prawa Unii, ktére mozna mu przypisac.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ na pytanie pierwsze nie zachodzi potrzeba udzielenia odpowiedzi na
pytanie drugie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 3 i 7 dyrektywy 80/779/EWG Rady z dnia 15 lipca 1980 r. w sprawie
dopuszczalnych i zalecanych wartosci jakosci powietrza dla dwutlenku siarki
i zawieszonych w powietrzu czastek stalych, art. 3 i 7 dyrektywy Rady 85/203/EWG z dnia
7 marca 1985 r. w sprawie norm jakosci powietrza w odniesieniu do dwutlenku azotu, art. 7
i 8 dyrektywy Rady 96/62/WE z dnia 27 wrze$nia 1996 r. w sprawie oceny i zarzadzania
jakoscia otaczajacego powietrza, art. 4 ust. 1 i art. 5 ust. 1 dyrektywy Rady 1999/30/WE
z dnia 22 kwietnia 1999 r. odnoszacej si¢ do wartosci dopuszczalnych dla dwutlenku siarki,
dwutlenku azotu i tlenkéw azotu oraz pylu i olowiu w otaczajacym powietrzu, jak réwniez
art. 13 ust. 1 i art. 23 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/50/WE z dnia
21 maja 2008 r. w sprawie jako$ci powietrza i czystszego powietrza dla Europy

nalezy interpretowacé w ten sposob, ze:
nie maja one na celu przyznania jednostkom uprawnien indywidualnych, ktére
umozliwialyby im wystapienie z roszczeniami odszkodowawczymi wobec panstwa

czlonkowskiego zgodnie z zasada odpowiedzialnosci panstwa za szkody wyrzadzone
jednostkom w wyniku naruszen prawa Unii, ktére mozna mu przypisac.

Podpisy
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