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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 9 marca 2023 r.*

Odwolanie — Energia — Rozporzadzenie (WE) nr 714/2009 — Artykul 17 — Wniosek
o zwolnienie dotyczace elektroenergetycznego potaczenia miedzysystemowego —
Decyzji odmowna Agencji Unii Europejskiej ds. Wspétpracy Organéw Regulacji Energetyki
(ACER) — Rozporzadzenie (WE) nr 713/2009 — Artykul 19 — Decyzja komisji odwotawczej
ACER - Doglebno$¢ kontroli
W sprawie C-46/21 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej, wniesione w dniu 27 stycznia 2021 r.,

Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER), ktora
reprezentowali P. Martinet i E. Tremmel, w charakterze pelnomocnikéw, ktérych wspierat
B. Creve, advokat,

strona wnoszaca odwotanie,

w ktdrej druga strona postepowania byta:

Aquind Ltd, z siedziba w Wallsendzie (Zjednoczone Krolestwo), ktdry reprezentowali ]. Bille,
C. Davis, S. Goldberg i E. White, solicitors,

strona skarzaca w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: E. Regan, prezes izby, D. Gratsias, M. Ile$i¢ (sprawozdaweca), I. Jarukaitis i Z. Csehi,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: angielski.
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Wyrok

W odwotaniu Agencja Unii Europejskiej ds. Wspoétpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)
wnosi o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 18 listopada 2020 r., Aquind/ACER
(T-735/18, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2020:542), w ktérym Sad stwierdzit
niewazno$¢ decyzji A-001-2018 komisji odwotawczej ACER (zwanej dalej ,komisja
odwotawczy”), z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (zwanej dalej ,sporna decyzja”), w ktérej utrzymano
w mocy decyzje ACER nr 05/2018 z dnia 19 czerwca 2018 r. oddalajaca wniosek o zwolnienie
dotyczace elektroenergetycznego polaczenia miedzysystemowego laczacego brytyjskie
i francuskie systemy przesylowe energii elektrycznej (zwana dalej ,decyzja nr 05/2018”).

W odwolaniu wzajemnym Aquind Ltd wnosi o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Ramy prawne

Motyw 19 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 713/2009 z dnia 13 lipca
2009 r. ustanawiajacego Agencje ds. Wspotpracy Organéw Regulacji Energetyki (Dz.U. 2009,
L 211, s. 1) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 3 lipca 2019 r. przewidywatl:

»W przypadku gdy [ACER] przystuguja uprawnienia decyzyjne, z uwagi na szybko$¢ postepowania
zainteresowane strony powinny mie¢ prawo odwolywania si¢ do komisji odwotawczej, ktéra
powinna stanowi¢ cze$¢ [ACER], zachowujac jednak niezalezno$¢ od jej struktury
administracyjnej i regulacyjnej. Majac na uwadze zachowanie ciaglosci dziatan, powolywanie lub
odnawianie kadencji cztonkéw komisji odwotawczej powinno dopuszczaé cze$ciowa wymiane jej
czlonkéw. Decyzje komisji odwolawczej moga by¢ przedmiotem odwotlania do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich”.

Artykut 3 rozporzadzenia nr 713/2009, zatytulowany ,,Sktad [ACER]”, stanowit:

»W sktad [ACER] wchodza:

[...]
d) komisja odwotawcza, ktéra wykonuje zadania okres$lone w art. 19”.

Artykut 18 tego rozporzadzenia, zatytulowany , Komisja odwolawcza”, przewidywal w ust. 1:

»Komisja odwolawcza sklada si¢ z szesciu czlonkéw i szesciu zastepcéw wybranych sposréd
aktualnego lub bylego wyzszego ranga personelu krajowych organéw regulacyjnych, organéw
ochrony konkurencji lub innych instytucji krajowych lub wspdélnotowych, ktérzy posiadaja
odpowiednie do$wiadczenie w sektorze energetycznym. Komisja odwolawcza wyznacza swojego
przewodniczacego. Decyzje komisji odwolawczej przyjmowane sa kwalifikowana wigkszoscia glosow
co najmniej czterech z szesciu jej cztonkéw. Komisja odwotawcza zwolywana jest stosownie do
potrzeb”.

Artykut 19 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Odwotania” przewidywal:

»1. Kazda osoba fizyczna lub prawna, w tym réwniez krajowe organy regulacyjne, moze odwotac
sie od decyzji, o ktérej mowa w art. 7, 8 lub 9, ktéra jest do niej skierowana, lub od decyzji, ktéra
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dotyczy jej bezposrednio i indywidualnie, mimo ze zostala przyjeta w formie decyzji skierowanej
do innej osoby.

2. Odwotanie wraz z uzasadnieniem sklada si¢ [ACER] w formie pisemnej w terminie dwéch
miesiecy od daty powiadomienia osoby zainteresowanej o decyzji lub — w razie braku takiego
powiadomienia — w terminie dwéch miesiecy od daty opublikowania decyzji przez [ACER].
Komisja odwotawcza podejmuje decyzje w sprawie odwotania w terminie dwéch miesiecy od jego
whniesienia.

[...].

4. Jezeli odwolanie jest dopuszczalne, komisja odwotawcza bada, czy jest ono uzasadnione.
Komisja odwolawcza wzywa, wedlug potrzeb, strony postepowania odwotawczego do wnoszenia
w przewidzianym terminie uwag do powiadomien, ktére do nich skierowala, lub do informacji
przekazanych przez pozostale strony postepowania odwotawczego. Strony postepowania
odwolawczego sa uprawnione do ustnego zglaszania swoich uwag.

5. Komisja odwolawcza moze, zgodnie z niniejszym artykulem, wykonywaé wszelkie
uprawnienia, ktore wchodza w zakres kompetencji [ACER], lub przekaza¢ sprawe do
rozstrzygniecia wlasciwemu organowi [ACER]. Decyzja komisji odwolawczej jest dla niego
wiazaca.

6. Komisja odwolawcza uchwala i publikuje swéj regulamin wewnetrzny.

[...]".

Artykut 20 tego rozporzadzenia zatytutowany ,Skargi do Sadu Pierwszej Instancji i Trybunalu
Sprawiedliwo$ci” stanowit:

»1. Od decyzji podjetej przez komisje odwotawcza lub — w przypadku gdy komisja odwotawcza
nie ma kompetencji — przez [ACER], przystuguje skarga do Sadu Pierwszej Instancji lub
Trybunatu Sprawiedliwo$ci zgodnie z art. 230 [WE].

2. W przypadku gdy [ACER] uchyla sie od podjecia decyzji, moze zosta¢ wszczete postepowanie
o zaniechanie dziatania zgodnie z art. 232 [WE] przed Sadem Pierwszej Instancji lub Trybunatem
Sprawiedliwosci.

3. [ACER] jest zobowiazana do podjecia niezbednych $rodkéw w celu wykonania wyroku Sadu
Pierwszej Instancji lub Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Rozporzadzenie nr 713/2009 zostalo uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/942 z dnia 5 czerwca 2019 r. ustanawiajacym Agencje Unii Europejskiej ds. Wspétpracy
Organéw Regulacji Energetyki (Dz.U. 2019, L 158, s. 22). Artykul 28 ust. 2 tego rozporzadzenia
przewiduje, ze komisja odwolawcza podejmuje decyzje w sprawie odwotania w terminie czterech
miesiecy od jego wniesienia.
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Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci powstania sporu zostaly przedstawione przez Sad w pkt 1-13 zaskarzonego wyroku
i dla celéw niniejszego postepowania mozna je stresci¢ w podany nizej sposéb.

W dniu 17 maja 2017 r. Aquind (zwany dalej ,,Aquind Ltd” lub ,spétka Aquind”) — projektodawca
elektroenergetycznego polaczenia miedzysystemowego laczacego brytyjskie i francuskie sieci
przesylu energii elektrycznej — zlozyl wniosek na podstawie art. 17 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie warunkéw dostepu do
sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej i uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1228/2003 (Dz.U. 2009, L 211, s. 15) w celu uzyskania zwolnienia dla
tego projektu potaczenia miedzysystemowego.

Whniosek ten zostal zlozony do krajowych organéw regulacyjnych Francji i Zjednoczonego
Krélestwa, mianowicie odpowiednio do Commission de régulation de I'énergie (CRE) oraz do
Office of Gas and Electricity Markets Authority (OFGEM), ktére nie bedac w stanie osiaggnac
porozumienia w przedmiocie wniosku o zwolnienie, przekazaly go ACER zgodnie z art. 17 ust. 5
rozporzadzenia nr 714/2009, aby sama podjeta decyzje.

Decyzja nr 05/2018 ACER oddalifa wniosek spétki Aquind ze wzgledu na to, Ze nie zostal
spelniony jeden z warunkéw koniecznych do uzyskania takiego zwolnienia, w niniejszym
przypadku warunek okreslony w art. 17 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
stopien ryzyka zwiazanego z inwestycja powinien by¢ taki, ze inwestycja nie zostalaby
zrealizowana, gdyby nie udzielono zwolnienia.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. spétka Aquind wniosla odwolanie od tej decyzji do komisji
odwolawczej ACER, ktéra w drodze spornej decyzji utrzymata ja w mocy.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

Pismem ztozonym w sekretariacie Sadu w dniu 14 grudnia 2018 r. spétka Aquind wniosla skarge
o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji, podnoszac w szczegdlnosci, iz komisja odwotawcza
btednie uznala, ze moze ograniczy¢ swoja kontrole do oczywistych bledéw w ocenie oraz ze
spotka Aquind powinna najpierw ztozy¢ wniosek w przedmiocie transgranicznej alokacji kosztéw
zgodnie z art. 12 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 347/2013 z dnia
17 kwietnia 2013 r. w sprawie wytycznych dotyczacych transeuropejskiej infrastruktury
energetycznej, uchylajacego decyzje nr 1364/2006/WE oraz zmieniajacego rozporzadzenia (WE)
nr 713/2009, (WE) nr 714/2009 i (WE) nr 715/2009 (Dz.U. 2013, L 115, s. 39), i uzyskac decyzje
w tym zakresie, zanim mozliwe bedzie przyjecie decyzji na podstawie art. 17 rozporzadzenia
nr 714/20009.

W zaskarzonym wyroku Sad stwierdzil niewazno$¢ decyzji komisji odwotawczej, uwzgledniwszy
zarzut dziewiagty skargi Aquind, dotyczacy niewystarczajacego zakresu badania decyzji
nr 05/2018 przez komisje odwotawcza oraz podniesiony tytutem uzupelnienia zarzut czwarty tej
skargi, dotyczacy btednej wykladni zwigzku istniejacego miedzy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
nr 714/2009 a art. 12 rozporzadzenia nr 347/2013, ktéry Sad réwniez uwzglednil.
W konsekwencji Sad stwierdzil niewaznosc¢ spornej decyzji i oddalit skarge w pozostatym zakresie.
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Uzasadniajac zarzut dziewiaty, spdélka Aquind zarzucita w gléwnych zarysach komisji
odwolawczej, ze ograniczyla kontrole odwotania do oczywistego bledu w ocenie, ktéry ACER
miata popelni¢, przyjmujac decyzje nr 05/2018, podczas gdy tego rodzaju ograniczona kontrola
byla sprzeczna z art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 713/2009.

Opierajac sie na uzasadnieniu skladajacym sie z czterech odrebnych czesci, Sad orzekt
w pkt 50-71 zaskarzonego wyroku, ze — jak twierdzi spétka Aquind w zarzucie dziewiatym —
ograniczenie przez komisje odwotawcza doglebnosci kontroli decyzji ACER dotyczacej wniosku
o zwolnienie zlozonego na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 stanowilo
naruszenie prawa.

W pierwszej kolejnosci Sad uznal w gltéwnych zarysach w pkt 51 zaskarzonego wyroku, ze
utworzenie komisji odwolawczej wpisywalo si¢ w zamiar prawodawcy Unii Europejskiej, aby
ustanowi¢ mechanizm odwolania w ramach agencji Unii, w przypadku gdy zostaly im
powierzone istotne uprawnienia decyzyjne w zlozonych kwestiach natury technicznej lub
naukowej, majace bezposredni wplyw na sytuacje prawna zainteresowanych stron. System
organu odwolawczego stanowi w tym wzgledzie wlasciwy $rodek ochrony praw stron w sytuacji,
w ktorej kontrola sadu Unii powinna ogranicza¢ sie do zbadania, czy korzystanie z szerokiego
zakresu uznania w odniesieniu do zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym,
technicznym i ekonomicznym nie jest dotkniete oczywistym btedem lub naduzyciem wladzy.

W drugiej kolejnosci w pkt 52—-58 zaskarzonego wyroku Sad zbadat przepisy dotyczace organizacji
i uprawnien komisji odwotawczej, aby ostatecznie stwierdzi¢, ze 6w organ odwolawczy nie zostat
utworzony, aby poprzestawa¢ na ograniczonej kontroli zlozonych ocen o charakterze
technicznym i ekonomicznym.

Po pierwsze, Sad podkreslit w pkt 53 zaskarzonego wyroku w odniesieniu do sktadu komisji
odwolawczej, ze art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009 przewiduje, ze komisja odwotawcza
sklada sie z szesciu czlonkdédw i szesciu zastepcéw wybranych sposréd aktualnego lub bytego
wyzszego ranga personelu krajowych organéw regulacyjnych, organéw ochrony konkurencji lub
innych instytucji krajowych lub instytucji Unii, ktérzy posiadaja ,odpowiednie do$wiadczenie
w sektorze energetycznym”. Prawodawca Unii zamierzal w ten sposéb wyposazy¢ komisje
odwolawcza ACER w wiedze fachowa konieczna do tego, aby umozliwi¢ jej samodzielne
przeprowadzanie ocen dotyczacych zlozonych okolicznosci faktycznych o charakterze
technicznym i ekonomicznym zwigzanych z energetyka. Sad wskazal, ze taki byl réwniez cel
realizowany przy tworzeniu innych agencji Unii, takich jak Europejska Agencja Bezpieczenstwa
Lotniczego (EASA) czy tez Europejska Agencja Chemikaliéw (ECHA), ktérych izby odwotawcze
skladaja sie z ekspertow posiadajacych kwalifikacje odzwierciedlajace specyfike danych dziedzin.

Po drugie, co sie tyczy uprawnien przyznanych komisji odwotawczej, Sad orzekl w pkt 54
zaskarzonego wyroku, ze uprawnienia komisji odwolawczej opisane w art. 19 ust. 5
rozporzadzenia nr 713/2009 zmierzaly réwniez w kierunku kontroli ztozonych okolicznosci
faktycznych i ekonomicznych, poniewaz na mocy tego przepisu komisja odwotawcza moze albo
wykonywaé te same uprawnienia co ACER, albo przekaza¢ sprawe wlasciwemu organowi tej
agencji, dla ktérego decyzja komisji odwolawczej jest wiazaca. Przepis ten nadaje komisji
odwolawczej uprawnienia dyskrecjonalne, w ramach wykonywania ktérych musi ona zbada¢, czy
informacje, ktérymi dysponuje po rozpatrzeniu odwolania, umozliwiaja jej wydanie wlasnej
decyzji.

ECLI:EU:C:2023:182 5
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W pkt 55 zaskarzonego wyroku Sad wywidd! z tego, ze komisja odwotawcza nie tylko dysponuje
wszystkimi uprawnieniami przyznanymi samej ACER, ale takze jesli komisja odwotlawcza
zdecyduje sie przekaza¢ sprawe tej agencji, jest w stanie ukierunkowa¢ wydane przez nig decyzje,
poniewaz ACER jest zwigzana uzasadnieniem komisji odwolawczej.

Ponadto zdaniem Sadu z art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009 wynika, ze w przeciwienstwie
do sadu Unii komisja odwolawcza jest wlasciwa, w ramach kontroli celowosci, do uchylenia lub
zastapienia decyzji ACER wylacznie ze wzgledéw technicznych i ekonomicznych.

Po trzecie, Sad stwierdzil w pkt 57 i 58 zaskarzonego wyroku, ze w odniesieniu do wnioskéw
o zwolnienie na podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 jedynie decyzje komisji
odwolawczej wydane na podstawie art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009 i art. 17 ust. 5
rozporzadzenia nr 714/2009 moga by¢ przedmiotem skargi do Sadu. Gdyby bowiem kontrola
przeprowadzana przez komisje odwolawcza miala by¢ jedynie kontrola ograniczona do
zlozonych ocen natury technicznej i ekonomicznej zawartych w decyzjach ACER, oznaczaloby
to, ze Sad sprawowalby ograniczona kontrole nad decyzjg, ktéra sama jest wynikiem ograniczonej
kontroli.

Tymczasem taki system nie daje gwarancji skutecznej ochrony sadowej, jaka powinna by¢
dostepna dla przedsiebiorstw, ktérym odmoéwiono takiego zwolnienia.

W trzeciej kolejnosci Sad orzekl w pkt 59 i 60 zaskarzonego wyroku, ze zasady organizacji
i postepowania przyjete przez ACER na podstawie art. 19 ust. 6 rozporzadzenia nr 713/2009
potwierdzaja zamiar powierzenia komisji odwolawczej przeprowadzania kontroli decyzji ACER
z dogltebnoscia, ktdéra nie moze by¢ zawezona do kontroli ograniczone;j.

I tak w pkt 60 zaskarzonego wyroku Sad podkreslit, ze z decyzji komisji odwolawczej nr 1-2011
z dnia 1 grudnia 2011 r. ustanawiajgcej zasady organizacji i postepowania przed komisja
odwotawczg, ktéra w dniu w dniu 5 pazdziernika 2019 r. byla przedmiotem zmiany, wynika, iz na
jej mocy komisja odwolawcza ograniczyla swoje uprawnienia. W brzmieniu obowigzujacym
w chwili przyjecia spornej decyzji z art. 20 tej decyzji, zatytutowanego ,Kompetencje”, wynikato
wyraznie, ze komisja odwolawcza mogla wykonywa¢ wszelkie uprawnienia nalezace do
wlasciwosci ACER. Sad uznal, ze uchwalajac ten przepis, komisja odwotawcza uwzglednila
w swoich zasadach organizacyjnych i proceduralnych uprawnienia kontrolne przyznane jej na
mocy art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 713/2009 oraz Ze zmiana tego przepisu, moca ktodrej
komisja odwolawcza ograniczyla swoje uprawnienia, nie miala jeszcze zastosowania w momencie
przyjecia spornej decyzji.

W czwartej kolejnosci Sad stwierdzit w gtéwnych zarysach w pkt 61-68 zaskarzonego wyroku, ze
zasada ograniczonej kontroli sprawowanej przez sad Unii w stosunku do zlozonych oceny
o charakterze technicznym, naukowym i ekonomicznym nie ma zastosowania do kontroli
dokonywanej przez organy odwolawcze agencji Unii. Zgodnie bowiem z wczes$niejszym
orzecznictwem dotyczacym Izby Odwolawczej ECHA przeprowadzona przez te izbe kontrola
zawartych w decyzji ECHA ocen o charakterze naukowym nie ogranicza sie do weryfikacji
istnienia oczywistych btedéw, lecz — przeciwnie — ze wzgledu na kompetencje prawne i naukowe
swoich cztonkéw izba ta powinna zbada¢, czy za pomoca przedstawionych przez strone wnoszaca

odwolanie argumentéw mozna wykaza¢, ze podstawy, na ktérych opiera sie decyzja ECHA, sa
btedne.

6 ECLLI:EU:C:2023:182



29

30

31

32

33

34

35

WYROK Z DNIA 9.3.2023 Rr. — SprAWA C-46/21 P
ACER/AqQuinD

Sad orzekl w pkt 62-68 zaskarzonego wyroku, ze orzecznictwo to mialo pelne zastosowanie do
komisji odwotawczej. Sklad i uprawnienia Izby Odwolawczej ECHA sa bowiem wbrew
twierdzeniom ACER poréwnywalne ze skladem i uprawnieniami komisji odwolawcze;j.

Na podstawie wszystkich tych wzgledéw Sad orzekl w pkt 69-71 zaskarzonego wyroku, ze
przeprowadzana przez komisje odwotawcza kontrola zlozonych ocen natury technicznej
i ekonomicznej zawarta w decyzji ACER dotyczacej wniosku o zwolnienie na podstawie art. 17
ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 nie powinna by¢ zawezona do ograniczonej kontroli
oczywistego btedu w ocenie. Komisja odwolawcza naruszyla zatem prawo, uznajac w pkt 52
spornej decyzji, ze w odniesieniu do ocen majacych charakter techniczny lub zlozony mogta
przeprowadzi¢ ograniczona kontrole i poprzesta¢ na ustaleniu, czy ACER popetnita oczywisty
btad w ocenie warunkéw przewidzianych tym przepisem.

Po zbadaniu i oddaleniu w pkt 72-89 zaskarzonego wyroku roéznych argumentéw
przedstawionych przez ACER na poparcie tezy przeciwnej Sad w pkt 90 tego wyroku uwzglednit
zarzut dziewiaty podniesiony przez spotke Aquind na poparcie jej skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Wreszcie, w pkt 92—113 zaskarzonego wyroku Sad zbadat i uzal za zasadny zarzut czwarty skargi
dotyczacy blednej interpretacji zwigzku miedzy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 i art. 12
rozporzadzenia nr 347/2013, w konsekwencji zas mozliwosci objecia projektu potaczenia
miedzysystemowego procedura transgranicznej alokacji kosztéow, a takze nieuwzglednienia
ryzyka zwigzanego z taka procedura.

W pkt 91 tego wyroku Sad wyjasnil jednak, ze badanie to bylo uzasadnione wylacznie wzgledami
zwiazanymi z nalezytym sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci.

Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

W odwotaniu ACER wnosi do Trybunatu o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci lub w czesci;

— jezeli Trybunal uzna, Ze stan postepowania na to pozwala, oddalenie skargi w pierwszej
instancji jako bezzasadnej;

— tytulem zadania ewentualnego — przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania
zgodnie z wyrokiem Trybunaty;

— obciazenie Aquind wszystkimi zwigzanymi z niniejszym postepowaniem oraz postepowaniem
przed Sadem.

Aquind wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;
— jezeli Trybunal uzna, ze jeden z argumentéw ACER jest zasadny — oddalenie odwotania

z pozostalych wzgledéw podniesionych przez Aquind, w tym w razie potrzeby tych, ktére
zostaly podniesione w ramach zarzutéw prawnych odrzuconych przez Sad;
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— jezeli Trybunal nie utrzyma w mocy zaskarzonego wyroku — stwierdzenie niewazno$ci decyzji
komisji odwotawczej w oparciu o pozostate zarzuty podniesione przez Aquind przed Sadem; i

— obcigzenie ACER kosztami postepowania.

W odwolaniu wzajemnym Aquind wnosi do Trybunatu, w przypadku uwzglednienia odwotania
gléwnego, o:

— uchylenie stwierdzenia niedopuszczalnosci podniesionych przez Aquind przed Sadem
zarzutow trzeciego i czwartego;

— uchylenie oddalenia podniesionych przez Aquind przed Sadem zarzutéw pierwszego, piatego
oraz od széstego do 6smego;

— uwzglednienie argumentéw przedstawionych w ramach zarzutéw podniesionych przez Aquind
w ramach niniejszego odwotania na poparcie jego zadania utrzymania zaskarzonego wyroku
W mocy; i

— w konsekwencji stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji na podstawie zarzutéw
podniesionych przez Aquind w skardze do Sadu.

W odpowiedzi na odwotanie ACER wnosi do Trybunalu o:
— oddalenie odwotania wzajemnego w catosci; i

— obcigzenie Aquind jego wlasnymi kosztami oraz kosztami poniesionymi przez ACER w ramach
odwolania wzajemnego.

W przedmiocie odwolania gtléwnego

W uzasadnieniu odwolania wnoszaca je strona podnosi dwa zarzuty. W zarzucie pierwszym
podnosi ona, ze Sad naruszyl prawo w odniesieniu do doglebnosci kontroli, jaka powinna
przeprowadzi¢ komisja odwotawcza w $wietle zlozonych ocen o charakterze technicznym
i ekonomicznym, ktérych ACER dokonata w ramach badania wniosku o zwolnienie na podstawie
art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/20009.

W zarzucie drugim ACER podnosi, ze Sad naruszyl prawo, dokonujac btednej wykladni art. 17

ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 w odniesieniu do relacji miedzy systemem zwolnien
a systemem regulowanym.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W ramach zarzutu pierwszego ACER podnosi, ze Sad naruszyt prawo, stwierdzajac, ze wbrew
temu, co stwierdzila komisja odwolawcza w pkt 51 i 52 zaskarzonej decyzji, dokonana przez nia
kontrola ztozonych ocen technicznych i ekonomicznych dotyczacych wniosku o zwolnienie na
podstawie art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009 nie mogla ogranicza¢ si¢ do zbadania, czy
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ACER popelnila oczywisty bltad w ocenie, poniewaz ACER nalezy przyzna¢ pewien margines
swobody przy podejmowaniu decyzji o odstepstwie. Zdaniem ACER, postepujac w ten sposéb,
Sad naruszyl cel realizowany przez prawodawce Unii polegajacy na ustanowieniu komisji
odwotawczej i kontekst, w jaki wpisuje sie sprawowana przez nia kontrola.

Positkowo ACER podnosi, ze w kazdym wypadku w niniejszej sprawie komisja odwolawcza nie
zaniechala kontroli ztozonych ocen o charakterze technicznym i ekonomicznym, ktérych ACER
dokonata w ramach badania prowadzacego do decyzji nr 05/2018.

ACER twierdzi, ze nie wszystkie niezalezne organy odwotawcze réznych agencji Unii sa powolane
do sprawowania kontroli nad zlozonymi ocenami technicznymi i ekonomicznymi z taka sama
intensywnoscia jak kontrola przeprowadzana przez agencje, do ktérej naleza. I tak, jesli chodzi
o komisje odwolawcza, ma ona swobode, by nie bada¢ sprawy na tym samym poziomie
szczegblowosci co ACER.

Co sie tyczy w szczegdlnosci ocen obejmujacych zlozone kwestie ekonomiczne i techniczne,
komisja odwotawcza przeprowadza kontrole, ktéra — cho¢ znaczna - ogranicza sie do
oczywistych bledéw popelnionych przez ACER. W tym kontekscie komisja odwotawcza nie tylko
zbadata materialng prawdziwos¢ przytoczonych dowodéw, ich wiarygodnos¢ i spdjnosé¢, ale takze
sprawdzila, czy te dowody stanowia zbidr istotnych danych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage w celu
oceny zlozonej sytuacji, i czy moga potwierdza¢ wnioski wyciagniete na ich podstawie przez
ACER.

Zwazywszy, ze rozporzadzenie nr 713/2009 nie zawiera wyraznego opisu poziomu doglebnosci
kontroli, ktéra komisja odwolawcza ma obowiazek przeprowadzi¢, w celu ustalenia tego poziomu
nalezy wzia¢ pod uwage cel postepowania odwotawczego i kontekst, w jakim kontrola ma miejsce.

ACER podnosi, ze w odniesieniu do celu, jakiemu stuzy ustanowienie komisji odwotawczej, Sad
niestusznie uznal w pkt 53 zaskarzonego wyroku, Ze z art. 18 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009
wynika, ze prawodawca Unii zamierzal wyposazy¢ te izbe w niezbedna wiedze fachows,
konieczna do tego, aby umozliwi¢ jej samodzielne przeprowadzanie ocen dotyczacych zlozonych
okolicznosci faktycznych o charakterze technicznym i ekonomicznym zwiazanych z energetyka,
podobnie jak to ma miejsce w wypadku Izby Odwotawczej ECHA w zakresie jej kompetencji.
Przeciwnie, z motywu 19 rozporzadzenia nr 713/2009 wynika, ze celem tym bylo zapewnienie
zainteresowanym stronom szybkiego i uproszczonego postepowania odwolawczego przed
komisja odwotawcza. Cel ten potwierdza fakt, ze komisja odwotawcza ma obowigzek wydania
rozstrzygniecia w terminie dwéch miesiecy od przekazania jej sprawy.

W odniesieniu do kontekstu kontroli ACER podnosi, ze Sad naruszyt prawo, uznajac w pkt 52—82
zaskarzonego wyroku, ze przepisy dotyczace organizacji i uprawnien komisji odwolawczej
pozwalaja stwierdzi¢, iz doglebno$¢ przeprowadzanej przez nia kontroli zlozonych ocen
o charakterze technicznym i ekonomicznym nie moze by¢ ograniczona do oczywistych btedéw
w ocenie. Organizacja komisji odwotawczej — a w szczegélnosci wybdr jej cztonkéw, ktérzy wbrew
temu, co stwierdzil Sad w pkt 53, 65 i 69 zaskarzonego wyroku, nie musza w odréznieniu od
czlonkéw Izby Odwotawczej ECHA koniecznie posiada¢ wiedzy fachowej niezbednej do
samodzielnego dokonywania zlozonych ocen technicznych - czas trwania postepowania
odwolawczego, nadzwyczaj krétki, wynoszacy dwa miesigce, ograniczone zasoby, ktérymi
dysponuja ci czlonkowie, oraz cel polegajacy na uproszczeniu postepowania odwolawczego
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stanowia dowody, ktére powinny prowadzi¢ do przeciwnego wniosku. Nie mozna oczekiwaé, ze
czlonkowie komisji odwolawczej dokonaja samodzielnie, bez zadnego wsparcia, ocen
technicznych i ekonomicznych w niezwykle krétkim terminie dwdch miesiecy, ktérym dysponuja.

Co sig tyczy uprawnien komisji odwolawczej, ACER utrzymuje, ze w pkt 54, 55, 59 i 60
zaskarzonego wyroku Sad btednie opart sie na art. 19 ust. 5 rozporzadzenia nr 713/2009, zgodnie
z ktérym komisja odwolawcza ,moze [...] wykonywaé wszelkie uprawnienia, ktére wchodza
w zakres kompetencji [ACER], lub przekaza¢ sprawe do rozstrzygniecia wlasciwemu organowi
[ACER, dla ktérego decyzja komisji odwotawczej jest wiazaca]”, aby orzec, ze komisja ta powinna
przeprowadzi¢ pelna kontrole wszystkich btedéw, ktérymi obarczone sa ztozone oceny techniczne
i ekonomiczne zawarte w decyzji ACER. Jak wynika bowiem z orzecznictwa Sadu, przepisu takiego
nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze okresla on doglebnos$¢ kontroli, jaka powinna
przeprowadzi¢ komisja odwotawcza.

Sad naruszyl réwniez prawo w pkt 56 zaskarzonego wyroku, uznajac, ze z art. 19 ust. 1
rozporzadzenia nr 713/2009 wynika, ze w przeciwienstwie do sadu Unii komisja odwotawcza jest
wlasciwa, w ramach kontroli celowosci, do uchylenia lub zastapienia decyzji ACER wylacznie ze
wzgleddw technicznych i ekonomicznych. Przepis ten bynajmniej nie uzasadnia przeprowadzania
pelnej kontroli przez komisje odwolawcza, przewiduje natomiast zdaniem wnoszacej odwolanie
wylacznie mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ACER oraz zastgpienia ich decyzjami
komisji odwotawczej lub przekazania sprawy do ponownego rozpatrzenia przez ACER, lecz nie
okresla doglebnosci kontroli przeprowadzanej przez komisje odwolawcza.

Sad naruszy! ponadto prawo w pkt 56 zaskarzonego wyroku w zakresie, w jakim odniost sie¢ w nim
do art. 19 ust. 1 rozporzadzenia nr 713/2009, ktéry okreslal osoby mogace wnie$¢ odwotanie do
komisji odwolawczej, podczas gdy przepis ten nie dotyczyl réwniez doglebnosci tej kontroli.
Podobnie wbrew temu, co Sad uznal w pkt 57, 58 i 70 zaskarzonego wyroku, z art. 20
rozporzadzenia nr 713/2009 nie mozna wywnioskowal, Ze komisja odwolawcza powinna
przeprowadzi¢ pelna kontrole zlozonych ocen o charakterze technicznym i ekonomicznym. Sad
moze bowiem zawsze przeprowadzi¢ pelna kontrole sadowa decyzji komisji odwolawczej, nawet
jesli decyzje te byly wynikiem ograniczonej kontroli przeprowadzonej przez te komisje.

Podsumowujac, Sad w sposéb niezgodny z prawem pominal cel i kontekst postepowania
odwolawczego przed komisja odwolawcza, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 713/2009,
a tym samym naruszyl zasady podziatlu wladzy w odniesieniu do wyboréw dokonywanych przez
prawodawce Unii jako ustawodawcy i wladzy budzetowej. Ponadto poréwnanie dokonane przez
Sad z Izba Odwotawcza ECHA jest rowniez btedne pod wzgledem prawnym.

Positkowo ACER podnosi, ze nawet gdyby przyja¢, iz komisja odwolawcza powinna
przeprowadzaé pelna kontrole decyzji tej agencji w przypadku, gdy wiaza si¢ one ze zlozonymi
ocenami o charakterze technicznym i ekonomicznym, Sad blednie uznal (w pkt 83-90
zaskarzonego wyroku), ze komisja odwolawcza nie przeprowadzila takiej pelnej kontroli
w niniejszym przypadku.

Spoétka Aquind uwaza, ze nalezy oddali¢ zarzut pierwszy odwotania i ze Sad stusznie orzekl, iz

komisja odwolawcza byla zobowigzana do przeprowadzenia pelnej kontroli decyzji nr 05/2018,
nie ograniczajac si¢ do oczywistego btedu w ocenie.
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Ocena Trybunatu

W zarzucie pierwszym ACER podnosi w gléwnych zarysach, ze Sad naruszy! prawo w odniesieniu
do doglebnosci kontroli, jaka powinna przeprowadzi¢ komisja odwolawcza w odniesieniu do
decyzji ACER, zgodnie z przepisami rozporzadzenia nr 713/2009 dotyczacymi okreslenia
uprawnien rzeczonej komisji odwotawcze;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyktadni przepisu prawa Unii nalezy
uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej czesc
przepis ten stanowi [wyrok z dnia 8 wrze$nia 2022 r., Ministerstvo zivotniho prostredi (Papuga ara
hiacyntowa), C-659/20, EU:C:2022:642, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Po pierwsze, z brzmienia art. 18 i 19 rozporzadzenia nr 713/2009 dotyczacych skiadu, organizacji
i uprawnien komisji odwolawczej nie wynika wyraznie, ze sprawowana przez nig kontrola decyzji
ACER pociagajaca za soba dokonywanie zltozonych ocen ekonomicznych i technicznych musi
ograniczac sie do kontroli oczywistego btedu w ocenie.

Po drugie, w odniesieniu do celéw, jakim sluzy ustanowienie komisji odwolawczej, nalezy
zauwazy¢, jak to uczynil rzecznik generalny w pkt 44 opinii, Ze ustanowienie komisji
odwolawczej wpisuje sie w ogdlne podejscie przyjete przez prawodawce Unii, ktére ma na celu
wyposazenie agencji Unii w organy odwolawcze, w przypadku gdy powierzono im uprawnienia
do podejmowania decyzji w sprawach zlozonych pod wzgledem technicznym lub naukowym,
ktére moga mie¢ bezposredni wplyw na sytuacje prawna zainteresowanych stron.

W zwigzku z tym, jak réwniez stusznie zauwazyl Sad w pkt 51 zaskarzonego wyroku, te organy
odwolawcze stanowia w tym wzgledzie wlasciwy $rodek ochrony praw zainteresowanych
w sytuacji, w ktdrej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, poniewaz organy Unii dysponuja
szerokim zakresem uznania, w szczegé6lnosci co do oceny wysoce zlozonych okolicznosci
faktycznych o charakterze naukowym i technicznym w celu okreélenia charakteru i zakresu
przyjmowanych przez nie §rodkéw, kontrola sadu Unii powinna ograniczac¢ sie do zbadania, czy
skorzystanie z tego zakresu nie jest obarczone oczywistym bledem lub naduzyciem wtadzy, lub
tez czy organy te nie przekroczyly w sposoéb oczywisty granic przystugujacego im zakresu uznania
(postanowienie z dnia 4 wrze$nia 2014 r., Riitgers Germany i in./ECHA, C-290/13 P,
niepublikowane, EU:C:2014:2174, pkt 25).

Po trzecie, jak zaznaczyt rzecznik generalny w gtéwnych zarysach w pkt 41 opinii, chociaz te rézne
organy odwolawcze wykazuja pewne rdéznice pod wzgledem struktury, funkcjonowania
i uprawnien, to jednak maja one pewne cechy wspdlne.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze sa to administracyjne organy odwolawcze, wewnetrzne dla
agencji. Wyposazone w pewien stopien niezaleznos$ci, petnia funkcje quasi-sadowe w ramach
postepowan kontradyktoryjnych. W ich sktad wchodza prawnicy i eksperci techniczni, co daje im
wieksze mozliwosci rozstrzygania odwolan od decyzji, ktére zawieraja czesto tresci bardzo
techniczne. Odwotania do organéw odwotawczych moga wnosi¢ adresaci decyzji agencji, a takze
osoby fizyczne i prawne, ktérych te decyzje dotycza bezposrednio i indywidualnie. Ponadto
kontroluja one decyzje wywolujace skutki wobec os6b trzecich, w odniesieniu do ktérych
ustanawiajace je przepisy prawa wtornego przyznaja im kompetencje. Stanowia one sprawny,
szybki, dostepny, wyspecjalizowany i malo kosztowny mechanizm ochrony praw adresatéw
i 0séb, ktérych dotycza te decyzje.
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Po czwarte, nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie majace zastosowanie przed komisja odwotawcza
nie podlega innym normom niz postepowania okreslone w art. 19 tego rozporzadzenia, ktéry
przewiduje w ust. 1, ze kazda osoba fizyczna lub prawna, w tym krajowe organy regulacyjne,
moze odwola¢ sie od decyzji, o ktérej mowa w art. 7-9 tego rozporzadzenia, skierowanej do niej
lub dotyczacej jej bezposrednio lub indywidualnie. Jak stusznie wskazat Sad w pkt 56 zaskarzonego
wyroku, z art. 19 nie wynika, Ze odwolanie do komisji jest uzaleznione od spelnienia innych
przestanek dopuszczalnosci.

Ustalenie to znajduje potwierdzenie w tresci art. 19 ust. 2 rozporzadzenia nr 713/2009, ktéry
stanowi, ze odwotanie musi zawiera¢ uzasadnienie, nie dokonujac rozréznienia miedzy zarzutami
prawnymi a zarzutami faktycznymi, ktére nalezy przytoczy¢ na poparcie odwotania.

Po piate, nalezy wskaza¢, ze komisja odwolawcza, zgodnie z brzmieniem art. 18 ust. 1
rozporzadzenia nr 713/2009, sklada sie z szesciu czlonkéw i szesciu zastepcéw wybranych
sposéréd aktualnego lub bylego wyzszego ranga personelu krajowych organéw regulacyjnych,
organéw ochrony konkurencji lub innych instytucji krajowych lub wspélnotowych, ktérzy
posiadaja odpowiednie do$wiadczenie w sektorze energetycznym.

Sktad komisji odwolawczej spelnia zatem wymogi niezbedne do przeprowadzenia pelnej
i nieograniczonej kontroli decyzji ACER. Jezeli jej czlonkowie musza posiada¢ wczes$niejsze
do$wiadczenie w sektorze energetycznym, to dlatego, ze maja lub powinni mie¢ wiedze
techniczng niezbedna do doglebnego badania odwolan.

Jak zatem slusznie rozstrzygnal Sad w pkt 53 zaskarzonego wyroku, prawodawca Unii zamierzat
wyposazy¢ komisje odwotawcza ACER w wiedze fachowa konieczna do tego, aby umozliwi¢ jej
samodzielne przeprowadzanie ocen dotyczacych zlozonych okolicznosci faktycznych
o charakterze technicznym i ekonomicznym zwigzanych z energetyka. Taki byl réwniez cel
realizowany przy tworzeniu innych agencji Unii, takich jak EASA) czy tez ECHA, ktérych ciata
odwolawcze skladaja sie z ekspertéw posiadajacych kwalifikacje odzwierciedlajace specyfike
danych dziedzin.

Sad zatem sltusznie uznal w pkt 52 zaskarzonego wyroku, Ze przepisy dotyczace organizacji
i uprawnien komisji odwotawczej pozwalaja stwierdzi¢, ze nie zostala ona utworzona, aby
poprzestawaé na ograniczonej kontroli zlozonych ocen o charakterze technicznym
i ekonomicznym.

Po szdste, Sad stusznie wskazal w pkt 61 zaskarzonego wyroku, ze orzecznictwo dotyczace
ograniczonej kontroli sadéw Unii w odniesieniu do zlozonych ocen o charakterze technicznym
i ekonomicznym nie ma zastosowania do kontroli dokonywanej przez organy odwotawcze agencji
Unii.

Jak bowiem wskazal Sad w pkt 58 zaskarzonego wyroku, gdyby kontrola przeprowadzana przez
komisje odwolawcza miata by¢ jedynie kontrola ograniczona w odniesieniu do ztozonych ocen
natury technicznej i ekonomicznej zawartych w decyzjach ACER, oznaczaloby to, ze sad Unii
sprawowalby ograniczona kontrole wzgledem decyzji, ktéra sama jest wynikiem ograniczonej
kontroli. Sad stusznie zatem doszed! na tej podstawie do wniosku, ze taki system nie dawatby
gwarancji skutecznej ochrony sadowej, jaka powinna by¢ dostepna dla przedsiebiorstw, ktérym
odmoéwiono przyznania zwolnienia na mocy art. 17 ust. 1 rozporzadzenia nr 714/2009.
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Po siédme, na prézno w celu podwazenia ustalen Sadu wyrazonych w art. 61-68 zaskarzonego
wyroku ACER powoluje si¢ w uzasadnieniu zarzutu pierwszego na rdznice istniejace pomiedzy
komisja odwotawcza a Izba Odwotawcza ECHA w zakresie celéw, postepowania, terminéw
i regulaminu znajdujacego zastosowanie do personelu.

W tym wzgledzie w pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad wskazal, ze orzek! juz w odniesieniu do Izby
Odwotawczej ECHA, Ze przeprowadzona przez te izbe kontrola zawartych w decyzji ECHA ocen
o charakterze naukowym nie ogranicza si¢ do weryfikacji istnienia oczywistych bledéw, lecz —
przeciwnie — ze wzgledu na kompetencje prawne i naukowe swoich czlonkéw wspomniana Izba
Odwotawcza powinna byla zbadaé, czy za pomoca przedstawionych przez strone wnoszaca
odwolanie argumentéw mozna wykazaé, ze podstawy, na ktérych oparta zostata decyzja ECHA,
byly btedne oraz ze doglebno$¢ kontroli przeprowadzanej przez izbe odwotawcza jest zatem
wieksza niz dogtebno$¢ kontroli przeprowadzanej przez sad Unii (zob. podobnie wyrok z dnia
20 wrze$nia 2019 r., BASF Grenzach/ECHA, T-125/17, EU:T:2019:638, pkt 87-89, 124).

Tymczasem, jak Sad slusznie orzekl w gléwnych zarysach w pkt 64—67 zaskarzonego wyroku, po
pierwsze, sklad i uprawnienia Izby Odwolawczej ECHA sa wbrew temu, co twierdzi ACER,
poréwnywalne ze skladem i uprawnieniami komisji odwolawczej, poniewaz oba te organy
skladaja sie z cztonkéw posiadajacych niezbedna wiedze fachowsa, umozliwiajaca im samodzielne
dokonywanie ocen dotyczacych ztozonych okolicznosci faktycznych o charakterze naukowym,
technicznym i ekonomicznym. Po drugie, okoliczno$¢, ze czlonkowie Izby Odwotawczej ECHA
w odrdznieniu od czlonkéw komisji odwotawczej ACER sa zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu
pracy, nie ma zadnego wplywu na doglebnos¢ ich kontroli.

Co sie tyczy argumentu ACER dotyczacego krétkiego terminu wyznaczonego komisji
odwolawczej na wydanie decyzji, ustalonego w art. 19 pkt 2 rozporzadzenia nr 713/2009 na dwa
miesiace, nie mozna stad wywnioskowa¢, ze zamiarem prawodawcy Unii bylo ograniczenie
kontroli komisji odwolawczej, a termin ten, przedluzony zreszta do czterech miesiecy przez
art. 28 ust. 2 rozporzadzenia 2019/942, $§wiadczy raczej o trosce prawodawcy o zapewnienie
szybkosci postepowania.

W swietle tych wszystkich rozwazan Sad stusznie uznat, ze komisja odwotawcza naruszyta prawo,
rozstrzygajac, iz w odniesieniu do ocen majacych charakter techniczny lub zlozony mogta
przeprowadzi¢ ograniczona kontrole i poprzesta¢ na ustaleniu tego czy ACER dopuscila sie
oczywistego bledu w ocenie.

Positkowo ACER podnosi, ze nawet gdyby przyja¢, iz komisja odwolawcza powinna
przeprowadzi¢ pelna kontrole decyzji ACER zawierajacych zlozone oceny o charakterze
technicznym i ekonomicznym, Sad naruszyl prawo, stwierdzajac, ze komisja odwotawcza nie
przeprowadzila tego rodzaju kontroli w niniejszej sprawie.

Argumentu tego nie mozna uwzglednié, poniewaz z pkt 52 spornej decyzji wyraznie wynika, ze
komisja odwotawcza zamierzala ograniczy¢ kontrole decyzji nr 05/2018 do oczywistego bledu

W ocenie.

W $wietle powyzszych rozwazan zarzut pierwszy odwotania ACER nalezy oddalic.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

W zarzucie drugim ACER podnosi, ze Sad naruszyl prawo, dokonujac btednej wyktadni art. 17
ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 714/2009 w odniesieniu do relacji miedzy systemem zwolnien
a systemem regulowanym.

Jak wynika z pkt 91 zaskarzonego wyroku, Sad tytulem uzupelnienia zbadatl te kwestie, ktéra byta
przedmiotem czwartego zarzutu spétki Aquatis na poparcie jej skargi o stwierdzenie niewaznosci,
po uwzglednieniu zarzutu dziewigtego tej skargi, w uzasadnieniu przedstawionym w pkt 43-90
zaskarzonego wyroku, ktére zostalo bezskutecznie zakwestionowane przez ACER w ramach
pierwszego zarzutu odwotania.

W tym wzgledzie nalezy przypomniel, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, jezeli jeden
z powodow przyjetych przez Sad jest wystarczajacy dla uzasadnienia sentencji jego wyroku, wady,
ktérymi moze by¢ dotkniety inny powdd, réwniez wskazany w omawianym wyroku, sa w kazdym
razie bez wplywu na te sentencje, a zatem powolany zarzut jest nieistotny dla sprawy i nalezy go
oddali¢ (wyrok z dnia 5 wrzesnia 2019 r., Unia Europejska/Guardian Europe i Guardian
Europe/Unia Europejska, C-447/17 P i C-479/17 P, EU:C:2019:672, pkt 143 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zarzut drugi nalezy zatem oddali¢ jako bezskuteczny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze odwolanie gtéwne nalezy oddali¢ w catosci.

W przedmiocie odwolania wzajemnego

Poniewaz odwolanie gléwne zostaje oddalone, umarza sie postepowanie w przedmiocie odwotania
wzajemnego.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 138 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje
obcigzona, na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe.

Poniewaz w niniejszej sprawie Trybunal oddalit odwotanie gléwne, a spétka Aquind wniosta
o obcigzenie ACER kosztami postepowania, nalezy obcigzy¢ ACER jej wlasnymi kosztami
zwiazanymi z odwolaniem gtéwnym oraz kosztami poniesionymi przez spétke Aquind.

W mysl art. 142 regulaminu postepowania przed Trybunalem, majacego takze zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, w przypadku umorzenia
postepowania Trybunal rozstrzyga o kosztach wedlug uznania.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze ACER i sp6tka Aquind pokryja wlasne koszty zwiazane z odwolaniem
wzajemnym.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwotanie gléwne zostaje oddalone.
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2) Postepowanie w sprawie odwolania wzajemnego zostaje umorzone.

3) Agencja Unii Europejskiej ds. Wspoélpracy Organéw Regulacji Energetyki (ACER)
pokrywa, poza wlasnymi kosztami zwiazanymi z odwolaniem gléwnym, koszty
poniesione przez Aquind Ltd.

4) Agencja Unii Europejskiej ds. Wspolpracy Organéw Regulacji Energetyki i Aquind Ltd

pokrywaja wlasne koszty zwiazane z odwolaniem wzajemnym.

Podpisy
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