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W Zbior Orzeczen

Sprawy polaczone C-38/21, C-47/21 i C-232/21

VK
przeciwko
BMW Bank GmbH,

F.F.
przeciwko
C. Bank AG

CRiin.
przeciwko
Volkswagen Bank GmbH
i
Audi Bank

(wnioski o wydanie orzeczen w trybie prejudycjalnym zlozone przez Landgericht Ravensburg)

Wyrok Trybunatlu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2023 r.

Odestanie prejudycjalne — Ochrona konsumentéw — Umowa leasingu pojazdu samochodowego
bez obowigzku wykupu — Dyrektywa 2008/48/WE — Artykut 2 ust. 2 lit. d) — Pojecie ,umowy
leasingu bez obowiazku wykupu przedmiotu umowy” — Dyrektywa 2002/65/WE — Artykul 1
ust. 1iart. 2 lit. b) — Pojecie ,umowy o §wiadczenie ustug finansowych” — Dyrektywa
2011/83/UE — Artykul 2 pkt 6iart. 3ust. 1 — Pojecie ,umowy o $wiadczenie ustug” — Artykul 2
pkt 7 — Pojecie ,umowy zawieranej na odleglos¢” — Artykul 2 pkt 8 — Pojecie ,umowy
zawieranej poza lokalem przedsiebiorstwa” — Artykul 16 lit. 1) — Wyjatek od prawa do
odstapienia od umowy w odniesieniu do §wiadczenia ustug w zakresie najmu samochodow —
Umowa o kredyt przeznaczony na zakup pojazdu samochodowego — Dyrektywa 2008/48 —
Artykul 10 ust. 2 — Wymogi dotyczace informacji, ktére nalezy wskaza¢ w umowie —
Domniemanie dopelnienia obowiazku udzielenia informacji w przypadku skorzystania
z okres$lonego prawem wzorca informacji — Brak bezposredniego skutku horyzontalnego
dyrektywy — Artykul 14 ust. 1 — Prawo do odstapienia od umowy — Rozpoczecie biegu terminu
na odstapienie od umowy w przypadku niepetnych lub nieprawidtowych informacji —
Wykonanie prawa do odstapienia od umowy stanowiace naduzycie — Prekluzja w odniesieniu do
prawa do odstapienia od umowy — Obowiazek uprzedniego zwrotu pojazdu w razie skorzystania
z prawa do odstapienia od umowy o kredyt wigzany

1. Ochrona konsumentow — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Sprzedaz ustug finansowych na odlegtos¢c — Dyrektywa 2002/65 — Zakres stosowania -
Umowa leasingu pojazdu samochodowego bez obowigzku wykupu — Wylgczenie

PL
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[dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady: 2002/65, art. 1 ust. 1, art. 2 lit. b); 2008/48, art. 2
ust. 2 lit. d)]

(zob. pkt 131-135, 137-151, 156, pkt 1 sentencji)

Ochrona konsumentéow - Umowy zawierane z konsumentami — Dyrektywa 2011/83 -
Umowa o $wiadczenie ustug — Pojecie — Umowa leasingu pojazdu samochodowego bez
obowigzku wykupu — Wilgczenie

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83, art. 2 pkt 6, art. 3 ust. 1)

(zob. pkt 153-156, pkt 1 sentencji)

Ochrona konsumentow - Umowy zawierane z konsumentami — Dyrektywa 2011/83 -
Umowa zawierana na odlegtos¢ — Pojecie — Umowa o swiadczenie ustug dotyczaca leasingu
pojazdu samochodowego bez obowigzku wykupu — Umowa zawarta dzigki technice
porozumiewania si¢ na odlegloS¢ - Etap negocjacji umowy przy jednoczesnej fizycznej
obecnosci konsumenta i posrednika dziatajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy —
Dochowanie przez przedsiebiorce spoczywajgcego na nim obowigzku udzielenia informacji —
Wylgczenie

(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83, art. 2 pkt 7)

(zob. pkt 164—167, 170-173, pkt 2 sentencji)

Ochrona konsumentéow — Umowy zawierane z konsumentami — Dyrektywa 2011/83 -
Umowa zawierana poza lokalem przedsiebiorstwa — Pojecie — Umowa o Swiadczenie ustug
dotyczgca leasingu pojazdu samochodowego bez obowigzku wykupu — Umowa zawarta dzieki
technice porozumiewania sie na odlegtosc — Fizyczna obecnos¢ konsumenta w lokalu
przedsiebiorstwa posrednika dziatajgcego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy, lecz
aktywnego w innej dziedzinie niz ten przedsiebiorca — Wylgczenie — Przestanki

[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83, art. 2 pkt 8 lit. a)]

(zob. pkt 177-183, pkt 3 sentencji)

Ochrona konsumentéow - Umowy zawierane z konsumentami — Dyrektywa 2011/83 -
Prawo do odstgpienia od umowy — Wyjgtki — Swiadczenie ustug najmu samochodéw,
w odniesieniu do ktorych umowa przewiduje konkretny dzien lub okres swiadczenia ustugi —
Umowa o Swiadczenie ustug dotyczgca leasingu pojazdu samochodowego bez obowigzku
wykupu — Glowny przedmiot — Uzytkowanie pojazdu przez konsumenta przez dany okres
Swiadczenia ustugi w zamian za zaplate okreslonej kwoty pieniedzy— Wigczenie

[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83, art. 16 lit. 1)]

(zob. pkt 190-202, pkt 4 sentencji)

Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktére nalezy wskazac w umowie — Prawo do odstgpienia od
umowy — Uregulowanie krajowe ustanawiajgce domniemanie ustawowe dochowania
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obowigzku poinformowania konsumenta o tym prawie poprzez odestanie do wzorca
ustawowego w tym zakresie — Niedopuszczalnos¢ —  Obowigzek sgdu krajowego
rozpoznajgcego spor, ktdérego stronami sqg wylgcznie jednostki, odstgpienia od stosowania, na
podstawie samego prawa Unii, takiego uregulowania — Brak — Prawo jednostek do zZgdania
naprawienia szkody wynikajgcej z niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii

[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2 lit. p)]

(zob. pkt 217, 219, 220, 224230, pkt 5 sentencji)

7. Ochrona konsumentow — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskazac w umowie — Prawo do odstapienia od
umowy — Obowigzek wskazania odsetek naleznych w stosunku dziennym majgcych

zastosowanie w razie wykonania przez konsumenta tego prawa— Zakres
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2 lit. p), art. 14 ust. 3 b)]

(zob. pkt 233-240, pkt 6 sentencji)

8. Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskaza¢ w umowie - Obowigzek wskazania
w sposob formalny istotnych informacji dotyczgcych wszystkich dostepnych konsumentowi
pozasgdowych postepowan reklamacyjnych lub odwotawczych — Zakres
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2 lit. t)]

(zob. pkt 243-246, pkt 7 sentencji)

9. Ochrona konsumentow — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 —
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskazac w umowie — Rekompensata naleina
w przypadku przedterminowej splaty - Obowigzek wskazania metody obliczania tej

rekompensaty w sposob konkretny i tatwo zrozumialy dla przecietnego konsumenta — Zakres
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2 lit. r)]

(zob. pkt 250-256, pkt 8 sentenc;ji)

10. Ochrona konsumentow — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczace informacji, ktére nalezy wskaza¢ w umowie — Otrzymanie przez
konsumenta niepetnych lub blednych informacji — Przestanka uruchomienia biegu terminu
na odstgpienie od umowy — Niepelny lub bledny charakter informacji niemoggcy
wprowadzic¢ konsumenta w blgd co do zakresu jego praw i obowigzkow

[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 1 akapit drugi
lit. b)]

(zob. pkt 263-267, pkt 9 sentencji)

11. Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskaza¢ w umowie — Stopa odsetek za
opdznienie — Wskazanie tej stopy w formie konkretnej wartosci procentowej oraz opisanie
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mechanizmu jej zmiany — Podanie stopy referencyjnej oraz czestotliwosci zmiany owej stopy
referencyjnej w odniesieniu do zmiennej stopy odsetek za opdznienie — Zakres
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2 lit. 1)]

(zob. pkt 269-272, pkt 10 sentencji)

12.  Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 — Prawo do
odstgpienia od umowy — Wygasniecie tego prawa w wyniku wykonania umowy o kredyt
w catosci
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 14 ust. 1)

(zob. pkt 275-279, 292, pkt 11 sentencji)

13.  Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskaza¢ w umowie - Otrzymanie przez
konsumenta niepetnych Ilub blednych informacji -  Informacje, ktére wprowadzity
konsumenta w blad co do zakresu jego praw i obowigzkow - Brak uruchomienia biegu
terminu na odstgpienie od umowy — Wykonanie prawa do odstgpienia od umowy
niestanowigce w zaden sposob naduzycia
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2, art. 14 ust. 1)

(zob. pkt 280-284, 289-293 pkt 11 sentenc;ji)

14.  Ochrona konsumentow — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 -
Wymogi dotyczgce informacji, ktore nalezy wskaza¢ w umowie — Otrzymanie przez
konsumenta niepetnych lub bilednych informacji —  Informacje, ktore wprowadzily
konsumenta w blad co do zakresu jego praw i obowigzkéw — Brak uruchomienia biegu
terminu na odstgpienie od umowy — Skorzystanie przez konsumenta z prawa do
odstgpienia od umowy — Mozliwos¢ powotanie sie przez kredytobiorce na prekluzje
w odniesieniu do tego prawa — Brak — Przestanki
(dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 10 ust. 2, 14 ust. 1)

(zob. pkt 297-300, pkt 12 sentencji)

15.  Ochrona konsumentéw — Umowy o kredyt konsumencki — Dyrektywa 2008/48 — Prawo do
odstgpienia od umowy — Skutki odstgpienia od umowy kredytu powigzanej z umowaqg
o dostawe towaréw — Uregulowanie krajowe przewidujgce po stromnie konsumenta
obowigzek zwrotu przedmiotu finansowanego z kredytu lub wezwania kredytodawcy do
odebrania tego przedmiotu —  Przyznana kredytodawcy mozliwos¢ niezwracania,
w momencie zwrotu owego przedmiotu, rat kredytu juz uiszczonych przez kredytobiorce —
Niedopuszczalnosé
[dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48, art. 3 lit. n), art. 14 ust. 1]

(zob. pkt 303-308, pkt 13 sentencji)
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Streszczenie

Trzy przedmiotowe sprawy polaczone wpisuja sie ramy szeregu sporéw miedzy konsumentami
a instytucjami finansowymi zwiazanymi z dealerami samochodéw w przedmiocie waznosci
skorzystania przez konsumentéw z prawa do odstapienia od, odpowiednio, umowy leasingu
pojazdu samochodowego bez obowigzku wykupu (sprawa C-38/21), i kilku uméw o kredyt
przeznaczony na finansowanie zakupu uzywanych pojazdéw samochodowych (sprawy C-47/21
i C-232/21).

W sprawie C-38/21 VK udat sie do lokalu przedsiebiorstwa dealera producenta samochodéw
marki BMW, gdzie pracownik tego dealera, dzialajac jako posrednik kredytowy na rzecz BMW
Bank GmbH, zaproponowal mu leasing pojazdu samochodowego i przedstawil mu poszczegélne
elementy tego typu umowy, takie jak okres jej obowiazywania, a takze kwoty rat miesigcznych.
W listopadzie 2018 r. VK, za posrednictwem technicznego $rodka porozumiewania si¢ na
odleglo$¢, zawart z BMW Bank umowe leasingu dotyczaca pojazdu samochodowego
przeznaczonego do uzytku prywatnego. Na mocy tej umowy, zawartej na okres 24 miesiecy
i opartej na przyznaniu przez BMW Bank kredytu, VK nie mial obowigzku wykupienia pojazdu
po uplywie okresu jej obowigzywania. W dniu 25 czerwca 2020 r. VK wyrazit wole odstapienia od
umowy leasingu. Uznal on bowiem, ze 14-dniowy termin na odstapienie od umowy przewidziany
w prawie krajowym nie rozpoczal jeszcze biegu ze wzgledu na niewystarczajacy i nieczytelny
charakter informacji, ktére powinny byly zosta¢ mu przekazane na mocy tego prawa.

W sprawach C-47/21 i C-232/21 kilku konsumentéw zawarlo umowy o kredyt w celu
sfinansowania zakupu uzywanych pojazdéw samochodowych przeznaczonych do celéw
prywatnych. Podczas przygotowywania i zawierania tych umoéw dealerzy samochodowi,
u ktérych pojazdy te zostaly nabyte, dziatali jako posrednicy C. Bank AG (sprawa C-47/21) oraz
Volkswagen Bank GmbH i Audi Bank (sprawa C-232/21). Nastepnie konsumenci ci odstapili od
zawartych uméw kredytu, domagajac sie gtéwnie zwrotu rat uiszczonych do dnia dokonania tego
odstapienia. Zdaniem tych konsumentéw 14-dniowy termin na odstapienie od umowy
przewidziany w prawie krajowym nie rozpoczal jeszcze biegu ze wzgledu na to, ze informacje
dotyczace prawa do odstapienia oraz inne obowigzkowe informacje nie zostaly im nalezycie
przekazane.

W wyroku wydanym w skladzie wielkiej izby Trybunal uscislil, w kontek$cie umowy leasingu
pojazdu samochodowego bez obowiazku wykupu przedmiotu umowy przez konsumenta, zakres
stosowania dyrektyw 2002/65', 2008/48* i 2011/83°* w dziedzinie ochrony konsumentéw oraz
zakres poje¢ ,umowy o S$wiadczenie ustug”’, ,umowy zawieranej na odleglo$¢” i ,umowy
zawieranej poza lokalem przedsigbiorstwa” w rozumieniu tej ostatniej dyrektywy. Trybunatl
wypowiedzial sie ponadto, w kontek$cie uméw o kredyt, w przedmiocie szeregu aspektéw
spoczywajacego na kredytodawcach na mocy dyrektywy 2008/48 obowiazku udzielenia
konsumentom informacji dotyczacych w szczegélnosci prawa do odstgpienia od umowy
i konsekwencji przekazania blednych lub niepelnych informacji na temat korzystania z tego

' Dyrektywa 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 wrze$nia 2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom uslug
finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE (Dz.U. 2002, L 271, s. 16).

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz
uchylajaca dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133, s. 66).

*  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie praw konsumentéw, zmieniajaca
dyrektywe Rady 93/13/EWG i dyrektywe 1999/44/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajaca dyrektywe Rady 85/577/EWG
i dyrektywe 97/7/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (Dz.U. 2011, L 304, s. 64).
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prawa. Trybunal zajal sie takze, nadal w kontekscie i na mocy tej samej dyrektywy, kwestia
wykonania przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy w sposéb stanowiacy naduzycie
oraz kwestia prekluzji w odniesieniu do wspomnianego prawa.

Ocena Trybunatu

W pierwszej kolejnosci Trybunat zbadal charakter umowy leasingu pojazdu samochodowego bez
obowiazku wykupu przedmiotu umowy przez konsumenta w §wietle dyrektyw 2002/65, 2008/48
12011/83.

Co sie tyczy, po pierwsze, dyrektywy 2011/83, Trybunal orzekl, ze umowa leasingu pojazdu
samochodowego charakteryzujaca sie tym, ze ani ta umowa, ani umowa odrebna nie nakladaja na
konsumenta obowiazku wykupu pojazdu na koniec okresu obowiazywania umowy, wchodzi
w zakres stosowania owej dyrektywy jako ,umowa o $wiadczenie uslug” w rozumieniu jej art. 2
pkt 6* Pojecie to jest bowiem zdefiniowane w sposéb szeroki i nalezy je rozumie¢ jako
obejmujace wszystkie umowy, ktére nie wchodza w zakres pojecia ,umowy sprzedazy”,
przewidzianego w tej samej dyrektywie®. W omawianym przypadku umowa leasingu, na mocy
ktorej przedsiebiorca zobowiazuje sie do udostepnienia konsumentowi pojazdu w zamian za
rozlozone na raty platnosci bez obowigzku wykupu owego pojazdu na koniec obowiazywania
okresu leasingu, nie miesci si¢ w ramach tego ostatniego pojecia, jako ze nie przewiduje
przeniesienia wlasnosci pojazdu na konsumenta. Wspomniana umowa leasingu nie miesci sie
réowniez w wykazie uméw wylaczonych z zakresu stosowania dyrektywy 2011/83°.

Po drugie, Trybunal stwierdzil, ze taka umowa nie wchodzi w zakres stosowania dyrektywy
2008/48. O ile bowiem owa umowa jest objeta zakresem stosowania pojecia ,leasingu”
w rozumieniu tej dyrektywy’, o tyle jest ona jednak wylaczona z zakresu stosowania tej
dyrektywy, jako Ze nie przewiduje po stronie konsumenta jakiegokolwiek obowiazku wykupienia
przedmiotu umowy na koniec jej obowigzywania.

Po trzecie, jesli chodzi o dyrektywe 2002/65, Trybunatl uznal réwniez, ze umowa leasingu pojazdu
samochodowego, charakteryzujaca si¢ miedzy innymi tym, Ze ani ta umowa, ani umowa odrebna
nie nakladaja na konsumenta obowigzku wykupu pojazdu na koniec okresu obowiazywania
umowy, nie jest objeta zakresem stosowania tej dyrektywy. Trybunal przypomnial bowiem, ze
aby podlegaé zakresowi stosowania tej dyrektywy, umowa powinna mie¢ w szczegdlnosci za
przedmiot $wiadczenie ,ustugi finansowej”®, takiej jak ustuga o charakterze kredytowym.
Tymczasem Trybunal zauwazyl, ze cho¢ prawda jest, Zze umowa leasingu pojazdu
samochodowego bez obowigzku wykupu zawiera zaréwno element kredytowy, jak i element
najmu, to taka umowa nie rézni sie zasadniczo od umowy dlugoterminowego najmu pojazdu.
Zwazywszy ze gléwnym przedmiotem tego typu umowy jest najem tego pojazdu, taka umowa nie
moze zatem zosta¢ zakwalifikowana jako umowa o $§wiadczenie ustug finansowych o charakterze
kredytowym.

Zgodnie z art. 2 pkt 6 dyrektywy 2011/83 pojecie ,umowy o $wiadczenie uslug” oznacza ,kazda umowe inna niz umowa sprzedazy, na

mocy ktdrej przedsigbiorca $wiadczy lub zobowiazuje si¢ do $wiadczenia ustugi na rzecz konsumenta, a konsument placi lub

zobowiazuje sie do zaplacenia jej ceny”.

5 Zgodnie z art. 2 pkt 5 dyrektywy 2011/83 pojecie ,umowy sprzedazy” oznacza ,kazda umowe, na mocy ktorej przedsigbiorca przenosi lub
zobowigzuje si¢ do przeniesienia wlasno$ci towaréw na konsumenta, a konsument ptaci lub zobowiazuje sie do zaplacenia ich ceny,
w tym réwniez kazda umowe, ktdrej przedmiotem sa zaréwno towary, jak i ustugi”.

¢ Przewidzianym w art. 3 ust. 3 dyrektywy 2011/83.

7 W rozumieniu art. 2 ust. 2 lit. d) dyrektywy 2008/48.

Zgodnie z art. 2 lit. b) dyrektywy 2002/65 ,usluga finansowa” oznacza wszelkie uslugi o charakterze bankowym, kredytowym,
ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym lub platniczym.
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W drugiej kolejnosci, w kontekscie wykladni dyrektywy 2011/83 w zwigzku z umowa leasingu
pojazdu samochodowego bez obowiazku wykupu jej przedmiotu przez konsumenta, Trybunat
dokonal, po pierwsze, wykladni poje¢ ,umowy zawieranej na odleglos¢”’ i ,umowy zawieranej
poza lokalem przedsigbiorstwa” .

Trybunal uscislit zatem, z jednej strony, ze umowa o $wiadczenie ustug zawarta miedzy
konsumentem a przedsiebiorca przy uzyciu srodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢, nie moze
zosta¢ uznana za ,umowe zawierang na odleglosc¢”, jezeli zawarcie umowy zostato poprzedzone
etapem negocjacji, ktéry odbyl sie przy jednoczesnej fizycznej obecnosci konsumenta
i posrednika dzialajacego w imieniu lub na rzecz przedsiebiorcy, w toku ktérych 6w konsument
otrzymat ze strony posrednika ogél informacji wskazanych w dyrektywie 2011/83" i méglt zadac
temu posrednikowi pytania dotyczace zamierzonej umowy lub przedstawionej mu oferty celem
rozwiania wszelkich watpliwoéci co do zakresu jego ewentualnego zwiazania sie¢ umowa
z przedsiebiorca.

Z drugiej strony Trybunal przyjal, Ze umowa o $wiadczenie uslug zawarta miedzy konsumentem
a przedsiebiorca nie moze zosta¢ uznana za ,umowe zawierang poza lokalem przedsigbiorstwa”,
jezeli na etapie przygotowywania zawarcia umowy za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na
odlegtos¢ konsument udal sie¢ do lokalu przedsiebiorstwa posrednika dziatajacego w imieniu lub
na rzecz przedsigbiorcy do celéw negocjowania tej umowy, lecz aktywnego w innej dziedzinie niz
ten przedsiebiorca, o ile spelnione zostaly dwie przestanki. Konieczne jest, 1) aby konsument ten
mogl, z perspektywy przecietnego konsumenta, ktéry jest wlasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny, oczekiwa¢, udajac sie do lokalu przedsiebiorstwa tego
posrednika, ze éw posrednik nawigze z nim kontakt celem negocjowania i zawarcia umowy
o $wiadczenie uslug z przedsigbiorca, a ponadto, 2) by mégl z latwoscia zrozumieé, ze éw
posrednik dziata w imieniu lub na rzecz owego przedsiebiorcy.

Po drugie, analizujac wyjatki przewidziane w art. 16 dyrektywy 2011/83, zgodnie z ktérymi
konsumentowi w okreslonych przypadkach nie przystuguje prawo do odstgpienia od umowy,
Trybunal orzek!, Ze wyjatek od prawa do odstapienia od umowy przewidziany w tym przepisie
w odniesieniu do uméw zawieranych na odleglo$¢ lub poza lokalem przedsigbiorstwa objetych
zakresem stosowania tej dyrektywy i dotyczacy uslug najmu samochodéw, w odniesieniu do
ktérych umowa przewiduje konkretny dzien lub okres swiadczenia ustugi, jest skuteczny wobec
umowy leasingu pojazdu samochodowego zawartej miedzy przedsigbiorca a konsumentem ',
o ile gléwny przedmiot tej umowy polega na umozliwieniu konsumentowi wykorzystania pojazdu
przez konkretny okres przewidziany w tej umowie w zamian za regularne wplaty kwot
pienieznych. W tym wzgledzie Trybunal uscislil, z jednej strony, ze termin ,konkretny”, do
ktérego odnosi si¢ ten wyjatek, moze réwniez obejmowaé umowy najmu na czas dluzszy, taki jak
okres 24 miesiecy w omawianym przypadku, o ile okres ten zostanie sprecyzowany w umowie
w sposéb dostatecznie jasny. Z drugiej strony Trybunal podkreslit, ze w ramach umowy leasingu
pojazdu nabytego specjalnie na Zyczenie konsumenta i zgodnie z podana przez niego

®  Zgodnie z art. 2 pkt 7 dyrektywy 2011/83 pojecie to obejmuje ,kazda umowe zawarta miedzy przedsigbiorca i konsumentem w ramach
zorganizowanego systemu sprzedazy lub s$wiadczenia uslug na odleglo$¢, bez jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsiebiorcy
i konsumenta, z wylacznym wykorzystaniem jednego lub wigkszej liczby srodkéw porozumiewania sie na odlegto$¢ do chwili zawarcia
umowy wiacznie.”

1 Zgodnie z art. 2 pkt 8 dyrektywy 2011/83 pojecie to obejmuje ,kazda umowe miedzy przedsiebiorca i konsumentem zawarta przy

jednoczesnej fizycznej obecnosci przedsigbiorcy i konsumenta, w miejscu, ktére nie jest lokalem przedsiebiorstwa danego

przedsigbiorcy”.

W szczegblno$ci w art. 6 dyrektywy 2011/83.

2 Artykut 16 lit. 1) dyrektywy 2011/83 dotyczy wyjatku odnoszacego sie do ,$wiadczenia ustug w zakresie zakwaterowania, innych niz do
celéw mieszkalnych, przewozu towarédw, najmu samochoddéw, gastronomii lub ustug zwigzanych z wypoczynkiem, jezeli umowa
przewiduje konkretny dzien lub okres $wiadczenia ustugi”.
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specyfikacja, gdyby uznano prawo konsumenta do odstapienia od umowy, przedsiebiorca mégiby
napotkac trudnosci w przydzieleniu pojazdu do ponownego wykorzystania. Stosownie bowiem
miedzy innymi do takiej specyfikacji, przedsiebiorcy mogtoby nie udac sie, w rozsadnym terminie
po wykonaniu przez konsumenta prawa do odstapienia od umowy, przydzieli¢ pojazdu do innego
rownowaznego wykorzystania na okres odpowiadajacy pierwotnie przewidzianemu okresowi
leasingu bez poniesienia w tym wzgledzie istotnej szkody ekonomicznej.

W trzeciej kolejnosci, w kontekscie wyktadni dyrektywy 2008/48, Trybunat stwierdzil najpierw, ze
umowy o kredyt przeznaczony na finansowanie zakupu uzywanych pojazdéw samochodowych do
uzytku prywatnego, ktérych dotycza sprawy C-47/21 i C-232/21, sa objete zakresem stosowania
dyrektywy 2008/48 jako umowy o kredyt®.

Nastepnie Trybunal uscislit zakres spoczywajacego na przedsigbiorcy obowiazku dotyczacego
informacji, jakich nalezy udzieli¢ w umowach o kredyt objetych zakresem stosowania tej
dyrektywy', a w szczegélnos$ci obowiazku informacyjnego w odniesieniu do prawa do
odstapienia od umowy . Trybunal orzekl w tym zakresie, Ze ten obowiazek stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu ustanawiajacemu domniemanie ustawowe, zgodnie z ktérym
przedsiebiorca dochowuje spoczywajacego na nim obowiazku poinformowania konsumenta
o przystugujacym mu prawie do odstapienia od umowy, jezeli w umowie dokona odestania do
przepiséw krajowych, ktére z kolei odsylajg do wzorca ustawowego w tym zakresie,
wykorzystujac przy tym zawarte w tym wzorcu postanowienia, ktére nie s3 zgodne z wymogami
dyrektywy 2008/48'. W braku mozliwosci dokonania wykladni rozpatrywanego uregulowania
krajowego w sposéb zgodny z ta dyrektywa sad krajowy rozpoznajacy spor, ktérego stronami sa
wylacznie jednostki, nie ma obowiazku, na podstawie samego prawa Unii, odstapi¢ od stosowania
takiego uregulowania, z zastrzezeniem jednak mozliwosci odstapienia przez ten sad od stosowania
wspomnianych przepiséw na mocy prawa krajowego, a w braku takiej mozliwosci — w oparciu
o prawo poszkodowanego w wyniku niezgodnosci prawa krajowego z prawem Unii do uzyskania
naprawienia poniesionej przez niego szkody.

Wreszcie Trybunal rozstrzygnal w przedmiocie réznych aspektéw prawa do odstgpienia od
umowy, przewidzianego w dyrektywie 2008/48 "".

Po pierwsze, wyjasnil moment rozpoczecia biegu terminu na odstgpienie od umowy. W tym
wzgledzie, jezeli informacja udzielona przez kredytodawce konsumentowi zgodnie z ta
dyrektywa'® okaze sie niepelna lub bledna, 14-dniowy termin na odstgpienie od umowy
przewidziany przez dyrektywe 2008/48 rozpoczyna bieg tylko wtedy, gdy 6w niepelny lub btedny
charakter tej informacji nie moze wplynaé na zdolno$¢ konsumenta do oceny zakresu jego praw
i obowiazkéw wynikajacych z tej dyrektywy ani na jego decyzje o zawarciu umowy, i pozbawi¢ go,
w stosownym przypadku, mozliwo$ci wykonywania jego praw zasadniczo na tych samych
warunkach co te, ktére by przewazyly, gdyby ta informacja zostala podana w sposéb pelny
i doktadny. Udzielenie bowiem informacji niepelnej lub btednej moze zosta¢ zréwnane z brakiem
jakiejkolwiek informacji wylacznie w przypadku, gdy skutkiem tego konsument zostal

13 Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/48.
4 Takich jak przewidziane w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48.

' Artykut 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48 przewiduje obowiazek wskazania w umowach o kredyt istnienia prawa do odstagpienia lub
braku takiego prawa, okresu, w ktérym mozna z niego skorzysta¢, oraz innych warunkéw korzystania z niego.

16 Artykut 10 ust. 2 lit. p) dyrektywy 2008/48.

7 Na mocy art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48 konsumentowi przystuguje prawo do odstapienia od umowy o kredyt bez podania przyczyny
w terminie czternastu dni kalendarzowych.

18 Na mocy art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48.
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wprowadzony w btad co do swoich praw i obowigzkéw, co doprowadzito go do zawarcia umowy,
ktérej by¢ moze by nie zawarl, gdyby dysponowatl ogétem informacji petnych i poprawnych pod
wzgledem materialnym.

Po drugie, Trybunatl zbadal wplyw wykonania umowy o kredyt w calosci na istnienie prawa do
odstapienia od umowy. Uznal on, ze wykonanie umowy o kredyt w catosci powoduje wygasniecie
tego prawa. Jako ze wykonanie umowy stanowi naturalny mechanizm wygasniecia zobowiazan
umownych, nalezy uzna¢, ze konsument nie moze juz powolywac si¢ na prawo do odstapienia od
umowy po tym, jak umowa o kredyt zostala w calosci wykonana przez strony, a wzajemne
obowiazki z niej wynikajace ustaly w wyniku tego wykonania.

Po trzecie, co sie tyczy kwestii wykonywania przez konsumenta przystugujacego mu prawa do
odstapienia od umowy, Trybunatl orzekl, ze kredytodawca nie moze skutecznie utrzymywaé, ze
skorzystanie przez konsumenta — ze wzgledu na jego zachowanie miedzy zawarciem umowy
a wykonaniem prawa do odstapienia od niej — z prawa do odstgpienia od umowy ma charakter
naduzycia, jezeli z powodu niepelnego lub blednego charakteru informacji w umowie o kredyt,
z naruszeniem dyrektywy 2008/48, termin na odstapienie od umowy nie rozpoczal biegu z tego
powodu, iz 6w niepelny lub bledny charakter owej informacji wptynat na zdolno$¢ konsumenta
do oceny zakresu jego praw i obowiazkéw wynikajacych ze wspomnianej dyrektywy oraz na jego
decyzje o zawarciu umowy.

Po czwarte, w przedmiocie prekluzji w odniesieniu do prawa do odstapienia od umowy, Trybunat
zauwazyl, ze dyrektywa 2008/48 stoi na przeszkodzie temu, aby kredytodawca moégl, w sytuacji
gdy konsument wykonuje prawo do odstgpienia od umowy zgodnie z warunkami okreslonymi
w tej dyrektywie?, powolywac si¢ na prekluzje w odniesieniu do tego prawa na podstawie
przepisow krajowych, gdy co najmniej jedna z informacji obowiazkowych, o ktérych mowa we
wspomnianej dyrektywie®, nie zostala zawarta w umowie o kredyt albo zostala w niej zawarta
w sposob niepelny lub btedny i nie zostala nalezycie przekazana pézniej i gdy, z tego powodu,
termin na odstgpienie od umowy nie rozpoczal biegu. Dyrektywa 2008/48 nie przewiduje
bowiem zadnego ograniczenia w czasie, ktére odnositoby sie do korzystania przez konsumenta
z przyslugujacego mu prawa odstgpienia od umowy w takiej sytuacji. Co za tym idzie
uregulowanie krajowe nie moze naklada¢ takiego ograniczenia.

Po piate, Trybunat przeanalizowat skutki prawa do odstapienia od umowy. Stwierdzil, ze prawo to,
w zwigzku z zasada skuteczno$ci, stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére
przewiduje, ze w sytuacji gdy konsument odstepuje od umowy o kredyt wigzany*, musi on
zwroci¢ kredytodawcy przedmiot finansowania z kredytu lub wezwac kredytobiorce do
odebrania tego przedmiotu, podczas gdy kredytodawca nie ma obowiazku dokonania w tym
samym momencie zwrotu rat kredytu juz uiszczonych przez kredytobiorce. Z zastrzezeniem
bowiem dokonania weryfikacji, ktérych przeprowadzenie nalezy do sadu odsylajacego, przepisy
proceduralne wymagajace od kredytobiorcy zwrotu kredytodawcy przedmiotu finansowania
z kredytu lub wezwania kredytobiorcy do odebrania tego przedmiotu w sytuacji, gdy
kredytodawca nie ma obowigzku dokonania w tym samym momencie zwrotu rat kredytu juz
uiszczonych przez kredytobiorce, moga czyni¢ wykonywanie tego prawa nadmiernie
utrudnionym lub praktycznie niemozliwym.

1 Przewidzianymi w art. 14 ust. 1 dyrektywy 2008/48.
% Przewidzianych w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48.
2 W rozumieniu art. 3 lit. n) dyrektywy 2008/48.
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