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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 30 marca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Artykut 88 ust. 1i2 — Przetwarzanie danych w kontekscie zatrudnienia — Regionalny system
szkolny — Nauczanie w formie wideokonferencji z powodu pandemii COVID-19 —
Wdrozenie bez wyraznej zgody nauczycieli

W sprawie C-34/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny
w Wiesbaden, Niemcy) postanowieniem z dnia 20 grudnia 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 20 stycznia 2021 r., w postepowaniu:
Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
przeciwko
Minister des Hessischen Kultusministeriums,

TRYBUNAL (pierwsza izba),
w skladzie: A. Arabadjiev, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, L. Bay Larsen, wiceprezes
Trybunalu, pelniacy obowiazki prezesa pierwszej izby, A. Kumin i I. Ziemele (sprawozdawczyni),
sedziowie,
rzecznik generalny: M. Campos Sdnchez-Bordona,

sekretarz: S. Beer, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 30 czerwca
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer beim Hessischen Kultusministerium
—J. Kolter, Rechtsanwalt,

— w imieniu Minister des Hessischen Kultusministeriums — C. Meinert,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Moller i D. Klebs, w charakterze pelnomocnikdw,
— w imieniu rzadu austriackiego — G. Kunnert i J. Schmoll, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu rumunskiego — E. Gane i A. Wellman, w charakterze pelnomocnikdéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Erlbacher, H. Kranenborg i D. Nardi, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 wrze$nia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 88 ust. 1 i 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1; zwanego dalej ,RODQO”).

Skarga ta zostala zlozona w ramach sporu pomiedzy Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und
Lehrer beim Hessischen Kultusministerium (rada gléwna nauczycielstwa przy ministerstwie
edukacji kraju zwiazkowego Hesja, Niemcy) a Minister des Hessischen Kultusministeriums
(ministrem edukacji kraju zwigzkowego Hesja, Niemcy) w przedmiocie zgodno$ci z prawem
systemu transmitowania lekcji na zywo w formie wideokonferencji wprowadzonego do szkét
kraju zwigzkowego Hesja (Niemcy) bez ustanowienia wymogu uprzedniej zgody
zainteresowanych nauczycieli.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 95/46/WE

Dyrektywa 95/46/WG Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie
ochrony o0so6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu
tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31) zostala uchylona z dniem 25 maja 2018 r. przez RODO.
Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,Zakres obowiazywania”, mial nastgpujace brzmienie:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do przetwarzania danych osobowych w catosci lub w czesci

w sposéb zautomatyzowany oraz innego przetwarzania danych osobowych, stanowiacych czesé
zbioru danych lub majacych stanowic¢ czes¢ zbioru danych.
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2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

— w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres prawa Wspélnoty, jak np. dane, o ktérych
stanowi tytul V i VI traktatu [UE, w wersji sprzed traktatu z Lizbony], a w zadnym razie do
dzialalnosci na rzecz bezpieczenistwa publicznego, obronnosci, bezpieczenistwa panstwa
(facznie z dobra kondycja gospodarcza panstwa, gdy dziatalnos¢ ta dotyczy spraw zwiazanych
z bezpieczenstwem panstwa) oraz dziatalnosci paristwa w obszarach prawa karnego,

[...]"

RODO

Motywy 8-10, 13, 16, 45 i 155 RODO przewiduja:

”(8)

9)

W zakresie, w jakim niniejsze rozporzadzenie dopuszcza doprecyzowanie lub zawezenie
jego przepiséw przez prawo panstw czlonkowskich, mogg one — o ile jest to niezbedne, by
krajowe przepisy byly spéjne i zrozumiate dla oséb, do ktérych maja zastosowanie —
wlaczy¢ elementy niniejszego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

Cele i zasady dyrektywy [95/46] pozostaja aktualne, jednak wdrazajac ochrone danych w Unii
[Europejskiej], nie uniknigto fragmentaryzacji, niepewnosci prawnej oraz upowszechnienia
sie pogladu, ze ochrona oséb fizycznych jest znacznie zagrozona, w szczegdlnosci
w zwiazku z dzialaniami w Internecie. R6znice w stopniu ochrony praw i wolnosci oséb
fizycznych w panstwach czlonkowskich — w szczegdélnosci prawa do ochrony danych
osobowych — w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych moga utrudnia¢ swobodny
przeplyw danych osobowych w Unii. Moga zatem stanowi¢ przeszkode w prowadzeniu
dzialalnosci gospodarczej na szczeblu Unii, zakléca¢ konkurencje oraz utrudnia¢ organom
wykonywanie obowiazkéw nalozonych na nie prawem Unii. Réznice w stopniu ochrony
wynikaja z réznic we wdrazaniu i stosowaniu dyrektywy [95/46].

Aby zapewni¢ wysoki i spdjny stopienn ochrony oséb fizycznych oraz usunaé przeszkody
w przeplywie danych osobowych w Unii, nalezy zapewni¢ réwnorzedny we wszystkich
panstwach cztonkowskich stopien ochrony praw i wolnosci oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem takich danych. Nalezy zapewni¢ spdjne i jednolite w calej Unii
stosowanie przepisow o ochronie podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych. Jezeli chodzi o przetwarzanie danych
osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego, w celu wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi, panstwa czlonkowskie powinny méc zachowa¢ lub
wprowadzi¢ krajowe przepisy doprecyzowujace stosowanie przepiséw niniejszego
rozporzadzenia. Obok ogélnego, horyzontalnego prawa o ochronie danych wdrazajacego
dyrektywe [95/46] panstwa czlonkowskie przyjely uregulowania sektorowe w dziedzinach
wymagajacych przepiséw bardziej szczegétowych. Niniejsze rozporzadzenie umozliwia tez
panstwom czlonkowskim doprecyzowanie jego przepiséw, w tym w odniesieniu do
przetwarzania szczegdlnych kategorii danych osobowych (zwanych dalej »danymi
wrazliwymi« [»danymi szczegélnie chronionymi«]). W tym wzgledzie niniejsze
rozporzadzenie nie wyklucza mozliwosci okreslenia w prawie panstwa czlonkowskiego
okolicznosci dotyczacych konkretnych sytuacji zwiazanych z przetwarzaniem danych,
w tym dookreslenia warunkéw, ktére decyduja o zgodnosci przetwarzania z prawem.
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Aby zapewni¢ spéjny stopien ochrony oséb fizycznych w Unii oraz zapobiegac
rozbiezno$ciom hamujacym swobodny przeplyw danych osobowych na rynku
wewnetrznym, nalezy przyja¢ rozporzadzenie, ktére zagwarantuje podmiotom
gospodarczym — w tym mikroprzedsigbiorstwom oraz malym i S$rednim
przedsiebiorstwom — pewnos$¢ prawa i przejrzystos$¢, a osobom fizycznym we wszystkich
panstwach czlonkowskich ten sam poziom prawnie egzekwowalnych praw oraz
obowiazkéw i zadan administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych, ktére pozwoli
spojnie monitorowa¢ przetwarzanie danych osobowych, a takze ktére zapewni
rownowazne kary we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz skuteczna wspélprace
organéw nadzorczych z réznych panstw cztonkowskich. Aby rynek wewnetrzny mégt
wlasciwie funkcjonowaé, swobodny przeplyw danych osobowych w Unii nie jest
ograniczany ani zakazany z powodéw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych [...].

Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do kwestii ochrony podstawowych praw
i wolnosci ani do swobodnego przeplywu danych osobowych w zwiazku z dziatalno$cia
nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dzialalno$§¢ dotyczaca bezpieczenstwa
narodowego. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych przez panstwa czlonkowskie w zwigzku z dziataniami zwiazanymi ze wspdlna
polityka zagraniczng i bezpieczenistwa Unii.

Jezeli przetwarzanie odbywa si¢ w celu wypelnienia obowigzku prawnego, ktéremu podlega
administrator, lub jezeli jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie
publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej, podstawe przetwarzania
powinno stanowi¢ prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego. Niniejsze
rozporzadzenie nie naklada wymogu, aby dla kazdego indywidualnego przetwarzania
istnialo szczegétowe uregulowanie prawne. Wystarczy¢ moze to, ze dane uregulowanie
prawne stanowi podstawe réznych operacji przetwarzania wynikajacych z obowiazku
prawnego, ktéremu podlega administrator, lub ze przetwarzanie jest niezbedne do
wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wtladzy publicznej. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego powinno okresla¢ takze
cel przetwarzania. Ponadto prawo to moze doprecyzowywac ogdélne warunki okreslone
w niniejszym rozporzadzeniu dotyczace zgodno$ci przetwarzania z prawem, okresla¢
sposoby wskazywania administratora, rodzaj danych osobowych podlegajacych
przetwarzaniu, osoby, ktérych dane dotycza, podmioty, ktérym mozna ujawnia¢ dane
osobowe, ograniczenia celu, okres przechowywania oraz inne $rodki zapewniajace
zgodno$¢ z prawem i rzetelnos$¢ przetwarzania [...].

W prawie panstwa czlonkowskiego lub w porozumieniach zbiorowych, w tym
zakladowych porozumieniach z przedstawicielami pracownikéw, moga by¢ przewidziane
przepisy szczegélowe o przetwarzaniu danych osobowych pracownikéw w zwiazku
z zatrudnieniem, w szczegdlnosci warunki, na ktédrych dane osobowe w zwigzku
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z zatrudnieniem mozna przetwarza¢ za zgoda pracownika do celéw procedury
rekrutacyjnej, wykonywania umowy o prace, w tym wykonywania obowiazkéw
okreslonych w przepisach lub w porozumieniach zbiorowych, zarzadzania, planowania
i organizacji pracy, rownosci i réznorodnosci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw i korzystania ze
$wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakonczenia stosunku pracy”.

Artykut 1 RODO, zatytulowany ,,Przedmiot i cele”, stanowi:

»1. W niniejszym rozporzadzeniu ustanowione zostaja przepisy o ochronie oséb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych oraz przepisy o swobodnym przeplywie danych
osobowych.

2. Niniejsze rozporzadzenie chroni podstawowe prawa i wolnosci o0séb fizycznych,
w szczegolnosci ich prawo do ochrony danych osobowych.

3. Nie ogranicza si¢ ani nie zakazuje swobodnego przeplywu danych osobowych w Unii
z powoddw odnoszacych sie do ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych”.

Artykul 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Materialny zakres stosowania”,
przewiduje w ust. 11 2:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przetwarzania danych osobowych w sposéb
calkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do przetwarzania w sposob inny niz
zautomatyzowany danych osobowych stanowiacych czes¢ zbioru danych lub majacych stanowié¢
cze$¢ zbioru danych.

2. Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przetwarzania danych osobowych:

a) w ramach dzialalno$ci nieobjetej zakresem prawa Unii;

b) przez panstwa czlonkowskie w ramach wykonywania dzialan wchodzacych w zakres
tytutu V rozdzial 2 [TUE];

c) przez osobe fizyczna w ramach czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze;

d) przez wlasciwe organy do celéw zapobiegania przestepczosci, prowadzenia postepowan
przygotowawczych, wykrywania i §cigania czynéw zabronionych lub wykonywania kar, w tym
ochrony przed zagrozeniami dla bezpieczeristwa publicznego i zapobiegania takim
zagrozeniom”.

Artykut 4 tego rozporzadzenia, zatytutowany , Definicje”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »dane osobowe« oznaczaja informacje o zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania
osobie fizycznej (»osobie, ktérej dane dotycza«); mozliwa do zidentyfikowania osoba fizyczna

to osoba, ktéra mozna bezposrednio lub posrednio zidentyfikowaé, w szczegdlnosci na
podstawie identyfikatora takiego jak imie i nazwisko, numer identyfikacyjny, dane
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o lokalizacji, identyfikator internetowy lub jeden badz kilka szczegdlnych czynnikéw
okreslajacych fizyczna, fizjologiczng, genetyczna, psychiczna, ekonomiczng, kulturowa lub
spoleczna tozsamo$¢ osoby fizycznej;

»przetwarzanie« oznacza operacje lub zestaw operacji wykonywanych na danych osobowych
lub zestawach danych osobowych w sposéb zautomatyzowany lub niezautomatyzowany, taka
jak zbieranie, utrwalanie, organizowanie, porzadkowanie, przechowywanie, adaptowanie lub
modyfikowanie, pobieranie, przegladanie, wykorzystywanie, ujawnianie poprzez przestanie,
rozpowszechnianie lub innego rodzaju udostepnianie, dopasowywanie lub Iaczenie,
ograniczanie, usuwanie lub niszczenie;

7.

Artykut 5 RODO, zatytulowany ,,Zasady dotyczace przetwarzania danych osobowych”, stanowi:

n]--

a)

b)

2.

Dane osobowe musza by¢:

przetwarzane zgodnie z prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty dla osoby, ktérej dane
dotycza (»zgodno$é z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystosc«);

zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej
w sposdéb niezgodny z tymi celami; dalsze przetwarzanie do celéw archiwalnych w interesie
publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych nie jest
uznawane, w mysl art. 89 ust. 1, za niezgodne z pierwotnymi celami (»ograniczenie celu«);

adekwatne, stosowne oraz ograniczone do tego, co niezbedne do celéw, w ktérych sa
przetwarzane (»minimalizacja danych);

prawidlowe i w razie potrzeby uaktualniane; nalezy podja¢ wszelkie rozsadne dzialania, aby
dane osobowe, ktére sa nieprawidlowe w $wietle celéw ich przetwarzania, zostaly
niezwlocznie usuniete lub sprostowane (»prawidlowoscé«);

przechowywane w formie umozliwiajacej identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres
nie dluzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w ktérych dane te sa przetwarzane; dane osobowe
mozna przechowywacé przez okres dluzszy, o ile beda one przetwarzane wylacznie do celéw
archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan naukowych lub historycznych lub do
celéow statystycznych na mocy art. 89 ust. 1, z zastrzezeniem, ze wdrozone zostana
odpowiednie $rodki techniczne i organizacyjne wymagane na mocy niniejszego rozporzadzenia
w celu ochrony praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza (»ograniczenie przechowywania«);

przetwarzane w sposob zapewniajacy odpowiednie bezpieczenstwo danych osobowych, w tym
ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem przetwarzaniem oraz przypadkowa
utraty, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomoca odpowiednich $§rodkéw technicznych lub
organizacyjnych (»integralnos¢ i poufno$cé«).

Administrator jest odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw ust. 1 i musi by¢ w stanie

wykazac ich przestrzeganie (»rozliczalno$é«)”.
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Artykul 6 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Zgodno$¢ przetwarzania z prawem”, stanowi
w ust. 1-3:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazila zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem
umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego cigzacego na
administratorze;

[...]

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych interesow
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych intereséw maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegélnosci gdy
osoba, ktoérej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegélowe wymogi przetwarzania i inne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéoremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. ), musi by¢ ono niezbedne [on niezbedny] do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawiera¢ przepisy szczegétowe [szczegélne]
dostosowujace stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogdlne warunki
zgodno$ci z prawem przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych
przetwarzaniu; osoby, ktérych dane dotyczg; podmioty, ktérym mozna ujawni¢ dane osobowe;
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cele, w ktérych mozna je ujawnié; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje
i procedury przetwarzania, w tym S$rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelnos¢
przetwarzania, w tym w innych szczegélnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych
mowa w rozdziale IX. Prawo Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza stuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie
uzasadnionego celu”.

Zawarty w rozdziale IX RODO, zatytulowanym ,Przepisy dotyczace szczegdlnych sytuacji
zwiazanych z przetwarzaniem”, art. 88 tego rozporzadzenia, dotyczacy ,[p]rzetwarzani|a]
w kontekscie zatrudnienia”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie moga zawrze¢ w swoich przepisach lub w porozumieniach zbiorowych
bardziej szczegétowe przepisy majace zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem, w szczegdlnosci do
celéw rekrutacji, wykonania umowy o prace, w tym wykonania obowiazkéw okreslonych
przepisami lub porozumieniami zbiorowymi, zarzadzania, planowania i organizacji pracy,
réownosci i réznorodnosci w miejscu pracy, bezpieczenstwa i higieny pracy, ochrony wilasnosci
pracodawcy lub klienta oraz do celéw indywidualnego lub zbiorowego wykonywania praw
i korzystania ze $wiadczen zwigzanych z zatrudnieniem, a takze do celéw zakornczenia stosunku

pracy.

2. Przepisy te musza obejmowac odpowiednie i szczegétowe $rodki zapewniajace osobie, ktérej
dane dotycza, poszanowanie jej godno$ci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych, w szczegdélnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania
danych osobowych w ramach grupy przedsigbiorstw lub grupy przedsiebiorcéw prowadzacych
wspolna dzialalnos¢ gospodarcza oraz systeméw monitorujacych w miejscu pracy.

3. Do dnia 25 maja 2018 r. kazde panstwo czlonkowskie zawiadamia Komisje [Europejska]
o swoich przepisach przyjetych na mocy ust. 1, a nastepnie niezwlocznie o kazdej dotyczacej ich
pozniejszej zmianie”.

Prawo krajowe

Paragraf 26 ust. 1 zdanie pierwsze Bundesdatenschutzgesetz (federalnej ustawy o ochronie
danych) z dnia 30 czerwca 2017 r. (BGBL. 2017 I, s. 2097) stanowi:

»Dla celéw zwiazanych ze stosunkiem pracy mozna przetwarza¢ dane osobowe pracownikéw, jezeli
jest to niezbedne dla podjecia decyzji o nawigzaniu stosunku pracy lub po nawiazaniu stosunku pracy
dla jego wykonania, rozwigzania lub wykonywania praw i obowigzkéw rad pracowniczych,
wynikajacych z ustawy lub uktadu zbiorowego pracy, porozumienia zakladowego w sektorze
prywatnym albo porozumienia zakladowego w sektorze publicznym (porozumienia zbiorowego) [...]”.

Zgodnie z § 23 Hessisches Datenschutz- und Informationsfreiheitsgesetz (ustawy kraju
zwiazkowego Hesja o ochronie danych i wolnosci informacji) z dnia 3 maja 2018 r. (zwanej dalej
»HDSIG”):

»1. Dla celéw zwigzanych ze stosunkiem pracy mozna przetwarza¢ dane osobowe pracownikéw,

jezeli jest to niezbedne dla podjecia decyzji o nawiazaniu stosunku pracy lub po nawigzaniu
stosunku pracy dla jego wykonania, zakonczenie lub rozwiazanie, a takze dla realizacji
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wewnetrznych stuzbowych $rodkéw o charakterze planistycznym, organizacyjnym, socjalnym
i kadrowym [...].

2. W przypadku gdy przetwarzanie danych osobowych pracownikéw odbywa sie na podstawie
zgody, w celu oceny, czy zgoda zostata wyrazona dobrowolnie, nalezy uwzgledni¢ miedzy innymi
zalezno$¢ pracownika od stosunku pracy oraz okolicznosci, w jakich zgoda zostala wyrazona.
Dobrowolny charakter zgody moze zosta¢ wykazany w szczegdlnosci wtedy, gdy pracownik
odnosi korzy$¢ prawna lub ekonomiczna lub jezeli pracodawca i pracownik maja zbiezne
interesy. Zgoda musi zosta¢ udzielona na pi$mie, chyba ze ze wzgledu na szczegélne okolicznosci
wymagana jest inna forma. Pracodawca jest zobowiazany poinformowaé pracownika na pi$mie
o celu przetwarzania danych oraz o przystugujacym mu prawie do wycofania zgody, o ktérym
mowa w art. 7 ust. 3 [RODO].

3. Na zasadzie odstepstwa od art. 9 ust. 1 [RODO)] przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych w rozumieniu art. 9 ust. 1 [RODO] jest dozwolone do celéw stosunku pracy, jezeli jest
ono niezbedne do wykonywania praw lub obowiazkéw prawnych wynikajacych z prawa pracy,
prawa zabezpieczenia spotecznego i ochrony socjalnej i gdy nie ma podstaw, by zaklada¢, ze
wazniejszy jest interes osoby, ktérej dane dotycza, w postaci wykluczenia przetwarzania.
Paragraf 2 stosuje si¢ réwniez do zgody na przetwarzanie szczegdlnych kategorii danych
osobowych. W tym wzgledzie zgoda musi zawiera¢ wyrazne odniesienie do tych danych [...].

4. Przetwarzanie danych osobowych, w tym kategorii szczegdlnych danych osobowych
pracownikéow dla celéw zwiazanych ze stosunkiem pracy, jest dopuszczalne na podstawie
porozumien zbiorowych. Strony negocjacji przestrzegaja przy tym art. 88 ust. 2 [RODO].

5. Administrator musi podja¢ odpowiednie $rodki, aby zapewnic¢ przestrzeganie w szczegdlnosci
zasad dotyczacych przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w art. 5 [RODO)].

[...]

7. Paragrafy 1-6 maja zastosowanie rowniez wtedy, gdy dane osobowe, w tym szczegdlne
kategorie danych osobowych pracownikéw, sa przetwarzane, mimo ze nie stanowia one czesci
zbioru danych ani nie maja stanowi¢ czesci zbioru danych. Przepisy Hessisches Beamtengesetz
[(HBG) (ustawy o sluzbie publicznej kraju zwiazkowego Hesja) z dnia 21 czerwca 2018 r. (zwanej
dalej ,HBG”)] majace zastosowanie do akt osobowych stosuje si¢ mutatis mutandis do
pracownikoéw sektora publicznego, chyba ze uktad zbiorowy pracy stanowi inacze;j.

8. W rozumieniu niniejszej ustawy pracownikami sa:
1) pracownicy, w tym pracownicy tymczasowi w stosunkach z podmiotem stosujacym normy;
[...]

7) urzednicy podlegajacy [HBG], sedziowie kraju zwigzkowego, a takze osoby pozostajace
w stuzbie cywilnej.

[...]".
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Paragraf 86 ust. 4 HBG stanowi:

»Pracodawca moze zbiera¢ dane osobowe dotyczace kandydatéw, urzednikéw oraz bylych urzednikéw
jedynie w zakresie, w jakim jest to niezbedne dla nawiazania, wykonania, zakonczenia lub rozwiazania
stosunku pracy lub dla realizacji §rodkéw o charakterze organizacyjnym, kadrowym i socjalnym,
w szczegllnosci rowniez dla celéw zwigzanych z planowaniem i wykorzystywaniem kadr, lub w jakim
zezwala na to przepis prawa lub porozumienie zakladowe w sektorze publicznym [...]”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Jak wynika z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi, dwoma aktami przyjetymi w 2020 r.
minister edukacji i kraju zwigzkowego Hesja ustalit ramy prawne i organizacyjne nauczania
szkolnego w okresie pandemii COVID-19. Ramy te przewidywaly miedzy innymi mozliwo$¢
uczestniczenia uczniéw, ktérzy nie mogli by¢ obecni w klasie, w lekcjach na zywo za
posrednictwem wideokonferencji. W celu ochrony praw uczniéw w dziedzinie ochrony danych
osobowych ustalono, ze polaczenie z ustuga wideokonferencji bedzie dozwolone wylacznie za
zgoda samych uczniéw lub, w przypadku ich nieletniosci, ich rodzicéw. Natomiast zgoda
zainteresowanych nauczycieli na ich udzial w tej ustudze nie zostata przewidziana.

Rada gléwna nauczycielstwa przy ministerstwie edukacji kraju zwigzkowego Hesja, wniosta skarge
do Verwaltungsgericht Wiesbaden (sadu administracyjnego w Wiesbaden, Niemcy), podnoszac,
ze transmitowanie na zywo lekcji za posrednictwem wideokonferencji nie zostalo poddane
warunkowi uzyskania zgody zainteresowanych nauczycieli.

Minister edukacji kraju zwiazkowego Hesja podniést ze swej strony, ze przetwarzanie danych
osobowych, jakim jest transmitowanie lekcji na zywo w formie wideokonferencji, jest objete
zakresem § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG, w zwigzku z czym moze ono by¢ dokonywane bez
uzyskania zgody danych nauczycieli.

Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) wskazuje w tym wzgledzie, ze
zgodnie z wolg ustawodawcy kraju zwigzkowego Hesja § 23 HDSIG i § 86 HBG naleza do kategorii
»bardziej szczegdlowych przepiséw”, ktdére panstwa czlonkowskie moga ustanowi¢ zgodnie
z art. 88 ust. 1 RODO w celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci w przypadku przetwarzania
danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem. Sad ten ma jednak watpliwosci co
do zgodnosci § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG i § 86 ust. 4 HBG z wymogami ustanowionymi
w art. 88 ust. 2 RODO.

W pierwszej kolejnosci bowiem § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG i § 86 ust. 4 HBG opieraja sie
na ,niezbednosci” jako podstawie prawnej przetwarzania danych pracownikéw. Tymczasem, po
pierwsze, wprowadzenie do ustawy zasady ,niezbednos$ci” nie stanowi normy konkretyzujacej
wymogi zawarte w art. 88 ust. 2 RODO, poniewaz przetwarzanie danych niezbedne w kontekscie
zatrudnienia jest juz uregulowane w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO.

Po drugie, § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG znajduje zastosowanie poza stosunkiem umownym
w $cislym znaczeniu do kazdego przetwarzania danych pracownikéw. Tymczasem z art. 6 ust. 1
akapit pierwszy lit. f) RODO wynika, ze w przypadku przetwarzania danych osobowych
wykraczajacego poza przetwarzanie Scisle niezbedne w ramach umowy o prace nalezy wywazy¢
podstawowe prawa i wolnos$ci osoby, ktérej dane dotycza, w niniejszym przypadku pracownikéow
i urzednikéw, z wuzasadnionym interesem realizowanym przez administratora danych,
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w niniejszym przypadku pracodawce. Poniewaz § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG nie przewiduje
takiego wywazenia, po wejsciu w zycie RODO przepisu tego nie mozna uznawac za szczegdlna
norme sektorowq.

W drugiej kolejnosci — Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
uwaza, ze zwykle odestanie zawarte w § 23 ust. 5 HDSIG, zgodnie z ktérym administrator danych
musi w szczegdlnosci przestrzegac zasad okre$lonych w art. 5 RODO, nie spetnia wymogéw art. 88
ust. 2 tego rozporzadzenia. Przepisy te musza obejmowac¢ odpowiednie i szczegétowe Srodki
zapewniajace osobie, ktérej dane dotyczg, poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych
intereséw i praw podstawowych, w szczegélnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania,
przekazywania danych osobowych w ramach grupy przedsiebiorstw lub grupy przedsiebiorcéw
prowadzacych wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza oraz systeméw monitorujacych w miejscu pracy.
Podmiot stosujacy normy nie jest adresatem art. 88 ust. 2 RODO.

W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy wykladni art. 88 ust. 1 [RODO] nalezy dokonywac w ten sposéb, ze przepis prawa, aby
stanowil bardziej szczegélowy przepis majacy zapewni¢ ochrone praw i wolnosci
w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwigzku z zatrudnieniem
w rozumieniu art. 88 ust. 1 [RODO], musi spetnia¢ wymogi stawiane wobec takich przepiséw
w art. 88 ust. 2 tego rozporzadzenia?

2) Czy mozna mimo wszystko nadal stosowaé norme krajows, jezeli w spos6b oczywisty nie
spelnia ona wymogéw wynikajacych z art. 88 ust. 2 [RODO]?”.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 30 listopada 2021 r.,
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) poinformowal Trybunal, ze
ze wzgledu na zmiany w przepisach krajowych regulujacych wlasciwos¢ miejscowa sadéw
administracyjnych kraju zwigzkowego Hesja, ktére mialy sta¢ sie¢ skuteczne w dniu 1 grudnia
2021 r., spér w postepowaniu gtéwnym zostal przeniesiony do Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (sagdu administracyjnego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy). Pismem, ktére wplyneto do
sekretariatu Trybunatu w dniu 21 lutego 2022 r., sad ten potwierdzil to przekazanie i wskazatl
Trybunatowi nowy numer sprawy nadany w postepowaniu gtéwnym.

W przedmiocie dopuszczalno$ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

W uwagach na piSmie rzad niemiecki podnidst, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest niedopuszczalny, poniewaz pytania prejudycjalne nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gltéwnym. OdpowiedZ Trybunalu nie bylaby bowiem
uzyteczna dla sadu odsylajacego, w przypadku gdyby przetwarzanie danych bylo dozwolone na
podstawie zgody nauczyciela. Tymczasem sad odsylajacy nie wyjasnil powodéw, dla ktérych nie
uwzglednit takiej ewentualnosci.

Zapytany o te kwestie na rozprawie przed Trybunalem rzad niemiecki przyznat jednak, ze pytania
prejudycjalne s3 istotne w sytuacji, gdy nie mozna bylo uzyskac¢ zgody nauczyciela.
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Nalezy przypomnie¢ w tej kwestii, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania dotyczace
wykladni prawa Unii, z ktérymi zwrécit si¢ do Trybunatu sad krajowy w ramach stanu prawnego
i faktycznego, za ktérego ustalenie jest on odpowiedzialny, przy czym prawidlowosc¢ tych ustalen
nie podlega ocenie przez Trybunal, korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy.
Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie zlozonego przez sad krajowy
wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra
wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem postepowania
gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami
w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
postawione mu pytania (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze strony w postepowaniu gtéwnym
spieraja si¢ co do tego, czy wprowadzenie transmitowania na zywo lekcji za posrednictwem
systemow wideokonferencji wymaga, poza zgoda rodzicow dla ich dzieci lub zgoda uczniéw
pelnoletnich, zgody zainteresowanych nauczycieli, czy tez przetwarzanie ich danych osobowych
jest objete § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG i § 86 ust. 4 HBG.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden)
wskazal we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym z jednej strony, ze
ustawodawca krajowy uznal, iz § 23 HDSIG i § 86 HBG stanowia bardziej szczegélowe przepisy
w rozumieniu art. 88 RODO, a z drugiej strony, ze rozstrzygniecie sporu w postgpowaniu
gtéwnym zalezy od tego, czy § 23 ust. 1 zdanie pierwsze HDSIG i § 86 ust. 4 HBG sa zgodne
z wymogami wspomnianego art. 88 RODO, tak aby mogly stanowi¢ bardziej szczegdlowe
przepisy majace zastosowanie do przetwarzania danych osobowych nauczycieli przy
transmitowaniu na zywo lekcji poprzez system wideokonferencyjny, o ktéorym mowa
w postepowaniu gtéwnym.

Z uwagi na informacje przedstawione we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
argumentacja przedstawiona przez rzad niemiecki nie moze obali¢ domniemania znaczenia dla
sprawy, z ktérego korzystaja zadane pytania.

W tych okolicznosciach nie mozna uzna¢ ani ze wykladnia przepiséw prawa Unii, o ktéra
wnioskowano, w oczywisty sposéb nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, ani ze problem ma charakter hipotetyczny,
poniewaz sad odsylajacy moze wzia¢ te wykladnie pod uwage w celu rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu gléwnym. Wreszcie Trybunal dysponuje informacjami w zakresie stanu
faktycznego i prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu
pytania.

Wynika stad, Ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Pytania prejudycjalne dotycza wykladni art. 88 ust. 1 i 2 RODO w ramach sporu dotyczacego
przetwarzania danych osobowych nauczycieli przy transmitowaniu na zywo w formie
wideokonferencji publicznego nauczania szkolnego, ktérego prowadzenie nalezy do ich
obowigzkow.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy takie przetwarzanie jest objete materialnym zakresem
stosowania RODO, zwazywszy na fakt, ze zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nie ma
ono zastosowania do przetwarzania danych osobowych ,w ramach dzialalnosci nieobjetej
zakresem prawa Unii” oraz ze zgodnie z art. 165 ust. 1 TFUE panstwa czlonkowskie sa
odpowiedzialne za tre$¢ nauczania i organizacje swoich systemoéw edukacyjnych.

W tym wzgledzie z orzecznictwa Trybunalu wynika, Ze definicja materialnego zakresu stosowania
RODO okreslona w jego art. 2 ust. 1 jest bardzo szeroka i ze wyjatki od tego zakresu, przewidziane
w jego art. 2 ust. 2, nalezy interpretowac $cisle [zob. podobnie wyroki: z dnia 9 lipca 2020 r., Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 68; a takze z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas
Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 61, 62].

Ponadto art. 2 ust. 2 lit. a) RODO nalezy odczytywaé w zwiazku z jego art. 2 ust. 2 lit. b)
i motywem 16, ktéry uscisla, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych ,w zwiazku z dzialalnoscig nieobjeta zakresem prawa Unii, taka jak dziatalnosc¢
dotyczaca bezpieczenstwa narodowego”, a takze ,w zwiazku z dzialaniami zwiazanymi ze
wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa Unii” [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas
Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 63].

Wynika z tego, ze art. 2 ust. 2 lit. a) i b) RODO, ktdry cze$ciowo stanowi kontynuacje art. 3 ust. 2
tiret pierwsze dyrektywy 95/46, nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ma on szerszy
zakres niz wyjatek wynikajacy z art. 3 ust. 2 tiret pierwsze dyrektywy 95/46, ktéry wykluczal juz
z zakresu stosowania tej dyrektywy miedzy innymi przetwarzanie danych osobowych w ramach
»dzialalnosci wykraczajacej poza zakres prawa Wspdlnoty, jak np. dane, o ktérych stanowi
tytul V i VI traktatu [UE, w wersji sprzed traktatu z Lizbony], a w zadnym razie [...] dziatalnosci
na rzecz bezpieczenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa” [wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 64].

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze dzialalno$¢ zwigzana z organizacja nauczania w kraju
zwiazkowym Hesja nie moze zosta¢ zaliczona do kategorii dzialalno$ci majacej na celu ochrone
bezpieczenstwa narodowego, o ktérej mowa w art. 2 ust. 2 lit. a) RODO.

W zwigzku z tym przetwarzanie danych osobowych nauczycieli przy transmitowaniu na zywo
w formie wideokonferencji prowadzonych przez nich lekcji nauczania publicznego, takie jak
rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, jest objete materialnym zakresem stosowania RODO.

W drugiej kolejnosci z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze

nauczyciele, ktérych przetwarzanie danych osobowych jest przedmiotem sporu w postepowaniu
gléwnym, naleza do stuzby publicznej kraju zwiazkowego Hesja jako pracownicy lub urzednicy.
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Nalezy zatem ustali¢, czy takie przetwarzanie danych osobowych wchodzi w zakres stosowania
art. 88 RODO, ktéry dotyczy ,przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku
z zatrudnieniem”.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze RODO nie definiuje poje¢ ,,pracownikéw” i ,,zatrudnienia”
ani nie odsyla do prawa panstw czlonkowskich w celu ich zdefiniowania. W braku takiego
odestania nalezy przypomnie¢, ze — jak wynika zaréwno z wymogdw jednolitego stosowania prawa
Unii, jak i z zasady réwnosci — tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odeslania
do prawa panstw czlonkowskich dla okreslenia jego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nadac
w calej Unii autonomiczna i jednolita wyktadnie (wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., HK/Danmark
i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto poniewaz RODO nie definiuje poje¢ ,pracownikéw” i ,zatrudnienia”, nalezy je
interpretowa¢ zgodnie z ich zwyklym znaczeniem w jezyku potocznym, z uwzglednieniem
kontekstu, w ktérym zostaly uzyte, i celow uregulowania, ktérego cze$¢ stanowia (wyrok z dnia
2 czerwca 2022 r., HK/Danmark i HK/Privat, C-587/20, EU:C:2022:419, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Otéz termin ,pracownik” w jego zwyklym znaczeniu oznacza osobe, ktdéra $wiadczy prace
w ramach stosunku podporzadkowania wobec pracodawcy, a zatem pod jego nadzorem (wyrok
z dnia 18 marca 2021 r., Kuoni Travel, C-578/19, EU:C:2021:213, pkt 42).

Podobnie istotna cecha charakterystyczng ,zatrudnienia” jest okoliczno$¢, ze dana osoba
wykonuje przez pewien okres na rzecz innej osoby i pod jej kierownictwem $wiadczenia, za ktdre
otrzymuje wynagrodzenie (wyrok z dnia 15 lipca 2021 r., Ministrstvo za obrambo, C-742/19,
EU:C:2021:597, pkt 49).

Poniewaz taka cecha jest wlasciwa pracownikom i zatrudnieniu zaréwno w sektorze publicznym,
jak i prywatnym, nalezy z tego wywnioskowal, ze pojecia ,pracownika” i ,zatrudnienia”,
rozumiane w ich zwyklym znaczeniu, nie wykluczaja osé6b wykonujacych swoja dziatalnos¢
zawodowa w sektorze publicznym.

Zakresu art. 88 ust. 1 RODO nie mozna bowiem okresla¢ w zalezno$ci od charakteru stosunku
prawnego taczacego pracownika z pracodawca. Tym samym bez znaczenia jest kwestia, czy dana
osoba jest zatrudniona w charakterze pracownika najemnego, czy urzednika, lub tez czy jej
stosunek pracy podlega prawu publicznemu, czy prywatnemu, poniewaz te kwalifikacje prawne
sa zmienne w zaleznosci od przepiséw krajowych i nie moga stanowi¢ odpowiedniego kryterium
dla jednolitej i autonomicznej wykladni tego przepisu (zob. analogicznie wyroki: z dnia 12 lutego
1974 r., Sotgiu, 152/73, EU:C:1974:13, pkt 5; z dnia 3 czerwca 1986 r., Komisja/Francja, 307/84,
EU:C:1986:222, pkt 11).

Co sie tyczy w szczegdlnosci oséb, ktérych stosunek pracy nie jest umowa o prace, takich jak
urzednicy, prawda jest, ze art. 88 RODO odnosi si¢ w ust. 1 do ,wykonania umowy o prace”.
Nalezy jednak zauwazyé, po pierwsze, ze odniesienie to znajduje si¢ wsréd innych celow
przetwarzania danych osobowych w zwiazku z zatrudnieniem, ktére moga by¢ przedmiotem
bardziej szczegélowych przepiséw przyjetych przez panstwa czlonkowskie, wymienionych
w art. 88 ust. 1 RODO, i ze w kazdym razie wyliczenie to nie ma charakteru wyczerpujacego,
o czym $wiadczy uzyte w tym przepisie sformulowanie ,w szczegdlnosci”.
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Po drugie, brak znaczenia kwalifikacji stosunku prawnego miedzy pracownikiem a zatrudniajaca
go administracja znajduje potwierdzenie w fakcie, ze zarzadzanie, planowanie i organizacja pracy,
rownos$¢ i réznorodno$¢ w miejscu pracy, bezpieczenstwo i higiena pracy, ochrona wilasnosci
pracodawcy lub klienta, indywidualne lub zbiorowe wykonywanie praw i korzystanie ze
Swiadczen zwiazanych z zatrudnieniem, a takze zakonczenie stosunku pracy, ktére sa rowniez
wymienione w art. 88 ust. 1 RODO, odnosza si¢ do zatrudnienia zaréwno w sektorze prywatnym,
jak i publicznym.

W konsekwencji z zawartego w art. 88 ust. 1 RODO odniesienia do ,wykonania umowy o prace”
nie mozna wywodzi¢, ze zatrudnienie w sektorze publicznym, ktére nie jest oparte na umowie
o pracg, jest wylaczone z zakresu stosowania tego przepisu.

Taki sam wniosek nasuwa si¢ w odniesieniu do okolicznosci, ze art. 88 ust. 2 RODO wymienia
wsrdd trzech elementéw, na ktére panstwa cztonkowskie powinny ,w szczegélnosci” zwrécié
uwage przy przyjmowaniu takich ,bardziej szczegdélowych przepiséw”, przekazywanie danych
osobowych ,w ramach grupy przedsiebiorstw lub grupy przedsiebiorstw prowadzacych wspdlna
dzialalno$¢ gospodarcza”. Dwa pozostale elementy, a mianowicie przejrzysto$¢ przetwarzania
i systemy monitorujace w miejscu pracy, maja bowiem znaczenie zaréwno dla zatrudnienia
w sektorze prywatnym, jak i w sektorze publicznym, niezaleznie od charakteru stosunku
prawnego taczacego pracownika z pracodawcag.

Wykladnie wynikajacg z brzmienia art. 88 RODO potwierdza kontekst, w jaki artykul ten sie
wpisuje, oraz cel regulacji, ktérej czes¢ on stanowi.

Jak wynika z art. 1 ust. 1 RODO w zwiazku z miedzy innymi jego motywami 9, 10 i 13,
rozporzadzenie to ma na celu zapewnienie harmonizacji ustawodawstw krajowych w zakresie
ochrony danych osobowych, ktéra jest co do zasady pelna. Jednakze przepisy wspomnianego
rozporzadzenia daja panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowych — bardziej
restrykcyjnych lub wprowadzajacych odstepstwa — uregulowan krajowych i pozostawiaja im
zakres uznania co do sposobu, w jaki owe przepisy moga by¢ wprowadzane w zycie (,klauzule
upowazniajace”) (zob. podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland,
C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 57).

Artykut 88 RODO, ktéry znajduje sie w rozdziale IX tego rozporzadzenia, zatytulowanym
»Przepisy dotyczace szczegdlnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem”, stanowi taka klauzule
upowazniajaca, poniewaz przyznaje panstwom czlonkowskim mozliwos¢ przyjecia ,bardziej
szczegblowych przepisow” majacych zapewni¢ ochrone praw i wolnosci w przypadku
przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem.

Specyfike przetwarzania danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem, a w konsekwencji
uprawnienie przyznane panstwom czlonkowskim w art. 88 ust. 1 RODO, tlumaczy sie
w szczegollnosci istnieniem stosunku podporzadkowania miedzy pracownikiem a pracodawca,
a nie charakterem stosunku prawnego taczacego pracownika z pracodawca.

Ponadto zgodnie z art. 1 ust. 2 RODO w zwiazku z jego motywem 10 rozporzadzenie to ma na celu
w szczegdlnosci zagwarantowanie wysokiego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci
oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych, ktére to prawo zostalo réwniez
uznane w art. 8 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i jest Scisle zwiazane z prawem do
poszanowania zycia prywatnego, wyrazonym w jej art. 7 (zob. podobnie wyrok z dnia 1 sierpnia
2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 61).
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Zgodna z tym celem jest wiec szeroka wykladnia art. 88 ust. 1 RODO, w mysl ktérej ,bardziej
szczegblowe przepisy”, ktére panstwa cztonkowskie moga ustanowi¢ w celu zapewnienia ochrony
praw i wolnos$ci w przypadku przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku
z zatrudnieniem, moga dotyczy¢ wszystkich pracownikéw, niezaleznie od charakteru stosunku
prawnego taczacego ich z pracodawca.

W tych okoliczno$ciach przetwarzanie danych osobowych nauczycieli przy transmitowaniu na
zywo prowadzonych przez nich lekcji nauczania publicznego, takie jak rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym, jest objete materialnym i podmiotowym zakresem stosowania art. 88
RODO.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy zasadniczo do ustalenia, czy art. 88 RODO nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze aby przepis prawa mogt zosta¢ uznany za bardziej szczegélowy
przepis w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, musi on spelnia¢ warunki okre$lone w ust. 2 tego
artykutu.

Jak wskazano w pkt 52 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie maja mozliwo$é, a nie
obowiazek przyjecia takich przepisow, ktére moga by¢ przewidziane w przepisach prawa lub
w porozumieniach zbiorowych.

Ponadto w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie korzystaja z przyznanego im w takiej klauzuli
upowazniajacej uprawnienia, powinny one korzysta¢ z przystugujacego im zakresu uznania na
warunkach i w granicach przewidzianych w przepisach RODO, wobec czego powinny stanowi¢
prawo w taki sposob, aby nie naruszac tresci ani celéw tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok
z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland, C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 60).

W celu okreslenia warunkéw i ograniczen, jakim podlegaja przepisy, o ktérych mowa w art. 88
ust. 1 i 2 RODO, a w konsekwencji oceny zakresu uznania pozostawionego panstwom
czlonkowskim w tych przepisach, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
wykladnia przepisu prawa Unii wymaga uwzglednienia nie tylko jego brzmienia, ale takze
kontekstu, w jaki sie on wpisuje, oraz celow realizowanych przez akt, ktérego jest on czescia
(wyrok z dnia 15 marca 2022 r., Autorité des marchés financiers, C-302/20, EU:C:2022:190,
pkt 63).

Co sig tyczy brzmienia art. 88 ust. 1 RODO, z uzycia wyrazenia ,bardziej szczegétowe” wynika
przede wszystkim, Ze uregulowania, o ktérych mowa w tym przepisie, powinny miec¢ tres§¢
normatywna wlasciwa dla regulowanej dziedziny i odrebna od przepiséw ogdlnych tego
rozporzadzenia.

Nastepnie, jak wskazano w pkt 52 niniejszego wyroku, cel uregulowan przyjetych na podstawie
tego przepisu polega na ochronie praw i wolnosci pracownikéw w zakresie przetwarzania ich
danych osobowych w zwiazku z zatrudnieniem.

Wreszcie z réznych celéw, dla ktérych mozna dokonywaé przetwarzania danych osobowych,
okreslonych w art. 88 ust. 1 RODO, wynika, ze ,bardziej szczegélowe przepisy”, do ktérych sie ono
odnosi, moga odnosi¢ sie do bardzo duzej liczby operacji przetwarzania zwigzanych
z zatrudnieniem, tak iz objete zostana wszystkie cele, w ktérych dane osobowe moga by¢
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przetwarzane w zwigzku z zatrudnieniem. Ponadto poniewaz wyliczenie tych celéw nie jest
wyczerpujace, jak wskazano w pkt 46 niniejszego wyroku, panstwa czlonkowskie dysponuja
zakresem uznania co do przetwarzania podlegajacego tym bardziej szczegdétowym przepisom.

Artykut 88 ust. 2 RODO przewiduje, ze przepisy przyjete na podstawie art. 88 ust. 1 RODO musza
obejmowa¢ odpowiednie i szczegélowe sSrodki zapewniajace osobie, ktérej dane dotycza,
poszanowanie jej godno$ci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw podstawowych,
w szczegoblnosci pod wzgledem przejrzystosci przetwarzania, przekazywania danych osobowych
w ramach grupy przedsiebiorstw lub grupy przedsiebiorcow prowadzacych wspdlna dziatalnos¢
gospodarcza oraz systemow monitorujacych w miejscu pracy.

Z brzmienia art. 88 RODO wynika zatem, ze ust. 2 tego artykulu reguluje zakres uznania panstw
czlonkowskich, ktdére zamierzaja przyja¢ ,bardziej szczegélowe przepisy” na podstawie jego
ust. 1. Tym samym — z jednej strony — przepisy te nie moga ograniczaé si¢ do powtorzenia
przepiséw tego rozporzadzenia i powinny mie¢ na celu ochrone praw i wolnos$ci pracownikéw
w przypadku przetwarzania ich danych osobowych w zwiazku z zatrudnieniem oraz obejmowac
odpowiednie i szczegélowe $rodki zapewniajace osobie, ktérej dane dotycza, poszanowanie jej
godno$ci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw podstawowych.

Z drugiej strony szczegdlna uwage nalezy zwrdcic na przejrzystos¢ przetwarzania, przekazywanie
danych osobowych w ramach grupy przedsiebiorstw lub grupy przedsigbiorstw prowadzacych
wspoélna dziatalnos$¢ gospodarcza oraz na systemy monitorujace w miejscu pracy.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisuje sie art. 88 RODO, nalezy zauwazy¢ w pierwszej kolejnosci,
ze przepis ten nalezy interpretowaé w $§wietle motywu 8 tego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
w zakresie, w jakim rozporzadzenie to dopuszcza doprecyzowanie lub zawezenie jego przepiséw
przez prawo panstw czlonkowskich, panstwa te moga — o ile jest to niezbedne, by krajowe
przepisy byly spodjne i zrozumiale dla oséb, do ktérych maja zastosowanie — wlaczy¢ elementy
tego rozporzadzenia do swego prawa krajowego.

W drugiej kolejno$ci nalezy przypomnie¢, ze rozdzialy II i III RODO ustanawiaja, odpowiednio,
zasady regulujace przetwarzanie danych osobowych oraz prawa osoby, ktérej dane dotycza, ktore
powinny by¢ przestrzegane przy kazdym przetwarzaniu danych osobowych [wyrok z dnia
24 lutego 2022 r., Valsts ienémumu dienests (Przetwarzanie danych osobowych do celéw
podatkowych), C-175/20, EU:C:2022:124, pkt 50].

W szczegélnosci kazde przetwarzanie danych osobowych powinno z jednej strony by¢ zgodne
z zasadami dotyczacymi przetwarzania danych okre$lonymi w art. 5 RODO, a z drugiej strony
odpowiada¢ jednej z zasad dotyczacych zgodnosci przetwarzania z prawem wymienionych
w art. 6 tego rozporzadzenia [wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima
(Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 96 i przytoczone tam orzecznictwo].

Jesli chodzi o zasady dotyczace legalnosci przetwarzania, art. 6 RODO zawiera wyczerpujacy
i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych przetwarzanie danych osobowych moze zosta¢ uznane
za zgodne z prawem. A zatem aby mozna bylo uznaé je za zgodne z prawem, przetwarzanie
powinno stanowi¢ jeden z przypadkéw przewidzianych we wspomnianym art. 6 [wyrok z dnia
22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne), C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99
i przytoczone tam orzecznictwo].
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W zwigzku z tym o ile przy korzystaniu z mozliwosci przyznanej im na mocy klauzuli
upowazniajacej RODO panstwa czlonkowskie moga wlaczy¢ elementy tego rozporzadzenia do
swojego prawa krajowego, w zakresie, w jakim jest to niezbedne, by krajowe przepisy byly spdjne
i zrozumiate dla oséb, do ktérych maja zastosowanie, o tyle ,bardziej szczegétowe przepisy”
przyjete na podstawie art. 88 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie moga ograniczac sie¢ do
powtdrzenia warunkéw zgodnos$ci z prawem przetwarzania danych osobowych oraz zasad tego
przetwarzania okreslonych, odpowiednio, w art. 6 i art. 5 tego samego rozporzadzenia lub do
odestania do tych warunkdéw i zasad.

Wykladnia, zgodnie z ktdra zakres uznania panstw czltonkowskich przy przyjmowaniu przepisow
na podstawie art. 88 ust. 1 RODO jest ograniczony przez ust. 2 tego artykulu, jest zgodna z celem
tego rozporzadzenia, przypomnianym w pkt 51 niniejszego wyroku, ktérym jest zapewnienie
harmonizacji ustawodawstw krajowych w zakresie ochrony danych osobowych, ktéra jest co do
zasady pelna.

Jak bowiem zauwazyt zasadniczo rzecznik generalny w pkt 56, 70 i 73 opinii, mozliwo$¢ przyjecia
przez panstwa czlonkowskie ,bardziej szczegélowych przepis6w” na podstawie art. 88 ust. 1
RODO moze prowadzi¢ do braku harmonizacji w zakresie stosowania tych przepisow.
Tymczasem warunki ustanowione w art. 88 ust. 2 odzwierciedlaja granice zréznicowania
zaakceptowanego przez to rozporzadzenie w tym znaczeniu, ze éw brak harmonizacji moze
zostac stwierdzony tylko wtedy, gdy pozostalym réznicom towarzysza szczegélne i odpowiednie
zabezpieczenia, ktérych celem jest ochrona praw i wolnosci pracownikéw w zakresie
przetwarzania ich danych osobowych w ramach stosunkéw pracy.

W konsekwencji aby przepis prawny mozna bylo uznaé za ,bardziej szczegétowy przepis”
w rozumieniu art. 88 ust. 1 RODO, musi on spetnia¢ warunki okreslone w ust. 2 tego artykutu.
Oproécz tego, ze te bardziej szczegélowe przepisy maja tres¢ normatywna wlasciwa dla
regulowanej dziedziny i odrebna od przepiséw ogélnych tego rozporzadzenia, musza one mie¢ na
celu ochrone praw i wolnosci pracownikéw w zakresie przetwarzania ich danych osobowych
w zwiazku z zatrudnieniem oraz obejmowaé odpowiednie i szczegdélowe srodki zapewniajace
osobie, ktorej dane dotycza, poszanowanie jej godnosci, prawnie uzasadnionych intereséw i praw
podstawowych. Szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na przejrzysto$¢ przetwarzania, przekazywanie
danych osobowych w ramach grupy przedsiebiorstw lub grupy przedsiebiorstw prowadzacych
wspolna dzialalnos$¢ gospodarcza oraz na systemy monitorujace w miejscu pracy.

W $wietle calo$ci powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz art. 88
RODO nalezy interpretowac w ten sposob, ze uregulowanie krajowe nie moze stanowic ,bardziej
szczegblowego przepisu” w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, jezeli nie spelnia warunkéw
okreslonych w ust. 2 tego artykulu.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie konsekwencje nalezy
wyciagnac ze stwierdzenia niezgodno$ci z warunkami i ograniczeniami przewidzianymi w art. 88
ust. 1 i 2 RODO przepiséw krajowych przyjetych w celu zapewnienia ochrony praw i wolnosci
w zakresie przetwarzania danych osobowych pracownikéw w zwiazku z zatrudnieniem.
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W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie
wigze w calosci i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich,
w zwiazku z czym jego przepisy nie wymagaja co do zasady przyjecia przez panstwa
czlonkowskie jakiegokolwiek srodka wykonawczego (wyrok z dnia 15 czerwca 2021 r., Facebook
Ireland i in., C-645/19, EU:C:2021:483, pkt 109).

Jednakze, jak przypomniano w pkt 51 niniejszego wyroku, klauzule upowazniajace przewidziane
w RODO daja panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia dodatkowych — bardziej
restrykcyjnych lub wprowadzajacych odstepstwa — uregulowan krajowych, ktére pozostawiaja
tym panstwom pewien zakres uznania co do sposobu, w jaki dane przepisy moga by¢
wprowadzane w zycie.

Jak wskazano w pkt 59 niniejszego wyroku, w sytuacji gdy panstwa czlonkowskie korzystaja
z uprawnienia przyznanego im w klauzuli upowazniajacej RODO, powinny one korzystac
z przystugujacego im zakresu uznania na warunkach i w granicach przewidzianych w przepisach
tego rozporzadzenia, wobec czego powinny stanowi¢ prawo w taki sposdb, aby nie naruszaé
tresci ani celow tego rozporzadzenia.

Do sadu odsylajacego, ktdry jako jedyny jest wlasciwy do dokonania wyktadni prawa krajowego,
nalezy ocena, czy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym przepisy spelniaja warunkéw
i ograniczenia okreslone w art. 88 RODO, ktére zostaly streszczone w pkt 74 niniejszego wyroku.

Jednakze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 60—62 opinii, przepisy takie jak § 23 ust. 1 HDSIG
i § 86 ust. 4 HBG, ktoére uzalezniaja przetwarzanie danych osobowych pracownikéw od warunku,
by przetwarzanie to bylto niezbedne dla okreslonych celéw zwiazanych z wykonywaniem stosunku
pracy, wydaja sie powtarzac przestanke ogélnej zgodnosci z prawem przetwarzania, o ktérej mowa
juz w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. b) RODO, bez dodawania bardziej szczegdélowego przepisu
w rozumieniu art. 88 ust. 1 tego rozporzadzenia. Takie przepisy nie wydaja sie bowiem mie¢
tre$ci normatywnej wlasciwej dla regulowanej dziedziny i odrebnej od przepiséw ogélnych
wspomnianego rozporzadzenia.

W przypadku gdyby sad odsylajacy doszedt do wniosku, ze przepisy rozpatrywane
w postepowaniu gtéwnym nie spelniajag warunkéw i ograniczen okreslonych w art. 88 RODO,
powinien on co do zasady odstapi¢ od stosowania tych przepiséw.

Zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii podlegajace bezposredniemu stosowaniu
postanowienia traktatow oraz akty wydawane przez instytucje powoduja bowiem w stosunku do
prawa krajowego panstw cztonkowskich nieskuteczno$¢ z mocy prawa — ze wzgledu na samo ich
wejscie w zycie — wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego (wyroki: z dnia
9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 17; z dnia 19 czerwca 1990 r., Factortame
i in, C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 18; a takze z dnia 4 lutego 2016 r. Ince, C-336/14,
EU:C:2016:72, pkt 52).

W zwiazku z tym w braku bardziej szczegélowych przepisow, ktdére spelniaja warunkow
i ograniczenia okreslone w art. 88 RODO, przetwarzanie danych osobowych w zwiazku
z zatrudnieniem, zaréwno w sektorze prywatnym, jak i publicznym, jest regulowane
bezposrednio przepisami tego rozporzadzenia.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazyé, ze do przetwarzania danych osobowych takiego jak
rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym moga miec zastosowanie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy
lit. ¢) i e) RODO, na mocy ktérych przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem, jezeli
jest ono niezbedne, odpowiednio, do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze lub do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach
sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi.

Artykut 6 ust. 3 RODO stanowi z jednej strony w odniesieniu do dwéch przypadkéw zgodnosci
z prawem, o ktérych mowa, odpowiednio, w art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. c) i e) tego
rozporzadzenia, Ze przetwarzanie musi opiera¢ si¢ na prawie Unii lub prawie panstwa
cztonkowskiego, ktéoremu podlega administrator, a z drugiej strony, ze cel przetwarzania musi
by¢ okres$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania, o ktérym mowa we
wspomnianym ust. 1 akapit pierwszy lit. e), musi by¢ on niezbedny do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej
administratorowi [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Inspektor v Inspektorata kam
Visshia sadeben savet (Cele przetwarzania danych osobowych — Postepowanie karne), C-180/21,
EU:C:2022:967, pkt 95].

Nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzek! juz, iz zgodne z prawem przetwarzanie danych
osobowych przez administratoréw na podstawie art. 6 ust. 1 akapit pierwszy lit. e) RODO
zakltada nie tylko, Ze mozna je uzna¢ za wykonujace zadanie w interesie publicznym, ale takze ze
przetwarzanie danych osobowych w celu wykonywania tego zadania opiera sie na podstawie
prawnej z art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r.,
Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”, C-306/21, EU:C:2022:813, pkt 52).

W konsekwencji jezeli sad odsylajacy dojdzie do wniosku, ze przepisy krajowe dotyczace
przetwarzania danych osobowych w ramach stosunkéw pracy nie spelniaja warunkoéow
i ograniczen okre$lonych w art. 88 ust. 1 i 2 RODO, bedzie musial on jeszcze zbada(, czy
wspomniane przepisy stanowia podstawe prawna, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 tego
rozporzadzenia w zwigzku z jego motywem 45, zgodna z wymogami przewidzianymi w tym
rozporzadzeniu. Jezeli tak jest, nie mozna odstgpi¢ od stosowania przepisow krajowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na drugie pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, ze art. 88
ust. 1i 2 RODO nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nalezy odstapi¢ od stosowania przepiséw
krajowych przyjetych w celu zapewnienia ochrony praw i wolno$ci pracownikdéw w zakresie
przetwarzania ich danych osobowych w zwigzku z zatrudnieniem, jezeli przepisy te nie spelniaja
warunkow i ograniczen okreslonych w tym art. 88 ust. 1 i 2, chyba ze przepisy te stanowia
podstawe prawng, o ktérej mowa w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodna z przewidzianymi
W nim wymogami.

W przedmiocie kosztow
Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie

o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 88 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony os6b fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

uregulowanie krajowe nie moze stanowi¢ ,bardziej szczegéolowego przepisu”
w rozumieniu ust. 1 tego artykulu, jezeli nie spelnia warunkow okreslonych w ust. 2 tego
artykulu.

2) Artykul 88 ust. 1i 2 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nalezy odstapi¢ od stosowania przepisow krajowych przyjetych w celu zapewnienia
ochrony praw i wolnos$ci pracownikéw w zakresie przetwarzania ich danych osobowych
w zwiazku z zatrudnieniem, jezeli przepisy te nie spelniaja warunkow i ograniczen
okreslonych w tym art. 88 ust. 1 i 2, chyba ze przepisy te stanowia podstawe prawna,

o ktorej mowa w art. 6 ust. 3 tego rozporzadzenia, zgodna z przewidzianymi w nim
wymogami.

Podpisy
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