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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 20 kwietnia 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Konkurencja — Wertykalne ograniczenia konkurencji — Artykut 101
ust. 1i 2 TFUE — Zasada skutecznosci — Rozporzadzenie (WE) nr 1/2003 — Artykul2 —
Dyrektywa 2014/104/UE — Artykul 9 ust. 1 — Moc wigzaca ostatecznych decyzji krajowych
organéw ochrony konkurencji stwierdzajacych naruszenie przepiséw prawa konkurencji —
Zastosowanie czasowe i przedmiotowe — Powddztwa o odszkodowanie i o stwierdzenie
niewaznosci z tytulu naruszen przepiséw prawa konkurencji Unii

W sprawie C-25/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2

w Madrycie, Hiszpania) postanowieniem z dnia 30 listopada 2020 r., ktére wptyneto do Trybunalu
w dniu 15 stycznia 2021 r., w postepowaniu:

ET
przeciwko

Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, P.G. Xuereb, A. Kumin, N. Wahl
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

* Jezyk postepowania: hiszpanski.
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uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 maja
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ZA, AZ, BX, CV, DU oraz ET — A. Herndndez Pardo, I. Sobrepera Millet i L. Ruiz
Ezquerra, abogados,

— w imieniu Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA — M.P. Arévalo Nieto, A. Requeijo
Pascua i M. Villarrubia Garcia, abogados,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego — L. Aguilera Ruiz, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — F. Jimeno Ferndndez i C. Urraca Caviedes, w charakterze
petlnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 wrzesnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 101 ust. 2 TFUE
i art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia
w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. [101 i 102 TFUE] (Dz.U. 2003, L 1, s. 1).

Whiosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy ZA, AZ, BX, CV, DU i ET (zwanymi dalej
lacznie ,spadkobiercami KN”) a Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (zwanym dalej
»spotka Repsol”) w przedmiocie wniesionych przez spadkobiercéw KN powddztw o stwierdzenie
niewazno$ci uméw zawartych przez nich ze spoétka Repsol, a takze o odszkodowanie za szkody,
jakie mieli oni ponies¢ w wyniku tych umoéw.

Ramy prawne
Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 1/2003

Artykut 2 rozporzadzenia nr 1/2003, zatytulowany ,Ciezar dowodu”, stanowi:

»W kazdym krajowym lub wspélnotowym postepowaniu w sprawie stosowania art. [101 i 102 TFUE]
ciezar udowodnienia naruszenia art. [101] ust. 1 lub art. [102 TFUE] spoczywa na stronie lub organie
zarzucajacym naruszenie. Przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsigbiorstw ubiegajacy sie o wylaczenie
na mocy art. [101] ust. 3 [TFUE] ma obowigzek udowodnienia, ze przeslanki okre$lone w tym
przepisie sg spetnione”.
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Dyrektywa 2014/104/UE

Motyw 34 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r.
w sprawie niektérych przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu
naruszenia prawa konkurencji panstw czlonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa
krajowego (Dz.U. 2014, L 349, s. 1) przewiduje:

»Zapewnienie skutecznosci i spojnosci stosowania art. 101 i 102 TFUE przez Komisje [Europejska]
i krajowe organy ochrony konkurencji wymaga wspélnego w calej Unii [Europejskiej] podejscia do
wplywu ostatecznych decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji stwierdzajacych
naruszenie na pdzniejsze powddztwa o odszkodowanie. Takie decyzje sa wydawane dopiero
wtedy, gdy Komisja zostanie poinformowania o planowanej decyzji lub — w przypadku jej braku —
o dowolnym innym dokumencie przedstawiajacym proponowany kierunek dzialan, zgodnie
z art. 11 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1/2003, i jesli Komisja nie pozbawila krajowego organu
ochrony konkurencji jego kompetencji, wszczynajac postepowanie zgodnie z art. 11 ust. 6 tego
rozporzadzenia. Komisja powinna zapewni¢ spdjne stosowanie unijnego prawa konkurencji,
przedstawiajac dwustronnie oraz w ramach europejskiej sieci konkurencji wskazowki dla
krajowych organéw ochrony konkurencji. Aby zwiekszy¢ pewno$¢ prawa, uniknac
niekonsekwencji w stosowaniu art. 101 i 102 TFUE, zwiekszy¢ efektywnos$¢ i skuteczno$¢
proceduralng postepowan o odszkodowanie oraz wspiera¢ funkcjonowanie rynku wewnetrznego
na rzecz przedsiebiorstw i konsumentéw, stwierdzenie naruszenia art. 101 lub 102 TFUE
w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
nie powinno podlega¢ zaskarzeniu w poézniejszych postepowaniach o odszkodowanie. A zatem
takie stwierdzenie powinno by¢ uznawane za dowiedzione w spos6b niezbity na potrzeby
powddztw o odszkodowanie majacych zwigzek z tym naruszeniem, wytaczanych w panstwie
czlonkowskim tego krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego. Skutek
takiego stwierdzenia powinien jednak obejmowac wylacznie charakter naruszenia oraz jego zakres
przedmiotowy, osobowy, czasowy i terytorialny, tak jak to ustalil organ ochrony konkurencji lub
sad odwotawczy w ramach wykonywania swojej jurysdykgcji. Jezeli w rozstrzygnieciu stwierdzono,
ze naruszone zostaly przepisy krajowego prawa konkurencji, w sprawach, w ktérych unijne
i krajowe prawo konkurencji sa stosowane w tej samej sprawie i rownolegle, naruszenie to
powinno réowniez zosta¢ uznane za dowiedzione w sposdb niezbity”.

Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Przedmiot i zakres”, stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia okreslone przepisy niezbedne do zapewnienia, by kazdy, kto
ponidst szkode wynikajaca z naruszenia prawa konkurencji przez przedsigbiorstwo lub zwiazek
przedsiebiorstw, mdgl skutecznie korzysta¢ z prawa dochodzenia od tego przedsiebiorstwa lub
zwiazku pelnego odszkodowania z tytulu tej szkody. Ustanawia ona przepisy sprzyjajace
niezakl6conej konkurencji na rynku wewnetrznym oraz usuwajace przeszkody w jego wlasciwym
dzialaniu, zapewniajac rownowazna ochrone w calej Unii kazdemu, kto ponidst taka szkode.

2. Niniejsza dyrektywa ustanawia przepisy stuzace skoordynowaniu egzekwowania regut
konkurencji przez organy ochrony konkurencji oraz egzekwowania tych regul podczas
dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadami krajowymi”.

Artykut 9 rzeczonej dyrektywy, zatytulowany ,,Skutek rozstrzygnie¢ krajowych”, przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone
w ostatecznym rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego
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bylo uznawane za dowiedzione w sposdb niezbity do celéw powéddztwa o odszkodowanie
wytaczanego przed ich sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa
konkurencji.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by ostateczne rozstrzygniecie, o ktéorym mowa w ust. 1,
wydane w innym panstwie czlonkowskim moglo — zgodnie z prawem krajowym - by¢
przedstawiane przed ich sadami krajowymi co najmniej jako domniemanie faktyczne [dowdd
prima facie], ze nastapilo naruszenie prawa konkurencji, oraz w odpowiednim przypadku mogto
by¢ oceniane wraz z innymi dowodami powotywanymi przez strony.

3. Niniejszy artykul pozostaje bez uszczerbku dla praw i obowigzkéw [sadéw krajowych]
wynikajacych z art. 267 TFUE”.

Artykut 21 tej dyrektywy, zatytulowany , Transpozycja”, stanowi w ust. 1, co nastepuje:

»,Najpozniej do dnia 27 grudnia 2016 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw.

Srodki przyjete przez panstwa czlonkowskie zawieraja odniesienie do niniejszej dyrektywy lub
odniesienie takie towarzyszy ich urzedowej publikacji. Metody dokonywania takiego odniesienia
okreslane sa przez panstwa cztonkowskie”.

Artykut 22 owej dyrektywy, zatytutowany ,Zastosowanie czasowe”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby s$rodki krajowe przyjete na mocy art. 21 w celu
zapewnienia zgodno$ci z istotnymi [materialnymi] przepisami niniejszej dyrektywy nie byly
stosowane z moca wsteczna.

2. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby wszelkie §rodki krajowe przyjete na mocy art. 21, inne
niz te, o ktérych mowa w ust. 1, nie mialy zastosowania w sprawach o odszkodowanie,
rozpoznawanych przez sady krajowe przed dniem 26 grudnia 2014 r.”.

Prawo hiszpariskie

Artykut 75 ust. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (ustawy 15/2007 o ochronie
konkurencji) z dnia 3 lipca 2007 r. (BOE nr 159 z dnia 4 lipca 2007 r., s. 28848), zmienionej przez
Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Unién Europea en los dmbitos
financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (dekret kroélewski
z moca ustawy 9/2017 w sprawie transpozycji dyrektyw Unii Europejskiej w dziedzinie finanséw,
handlu i zdrowia oraz z zakresu delegowania pracownikéw) z dnia 26 maja 2017 r. (BOE nr 126
z dnia 27 maja 2017 r., s. 42820), przewiduje:

»Naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym rozstrzygnieciu hiszpanskiego organu
ochrony konkurencji lub hiszpanskiego sadu uznaje sie za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw
powddztwa o odszkodowanie wytoczonego przed sad hiszpanski”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Spadkobiercy KN sa wlascicielami stacji paliw wybudowanej przez KN. W latach 1987-2009 KN
lub spadkobiercy KN z jednej strony oraz spoétka Repsol z drugiej strony zawarli szereg umoéw
o dostawy paliw na zasadzie wylacznosci.

Z postanowienia odsyltajacego wynika, ze dwie pierwsze umowy zawarte w dniach 1 lipca 1987 r.
i 1 lutego 1996 r. byly ,umowami odsprzedazy”, poniewaz wlasno$¢ dostarczanego przez spoétke
Repsol paliwa byla przenoszona na KN lub spadkobiercow KN w momencie jego przelania do
zbiornika wspomnianej stacji paliw. Owe umowy przewidywaly, ze wynagrodzeniem podmiotu
prowadzacego stacje paliw jest prowizja, ktéra ten ostatni moze doda¢ do detalicznej ceny
sprzedazy paliw rekomendowanej przez sp6tke Repsol.

W dniu 27 kwietnia 1999 r. Asociacidon de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de
Suministro de Andalucia (stowarzyszenie wlascicieli stacji paliw i jednostek zaopatrzenia
w Andaluzji, Hiszpania) zlozylo do wlasciwych organéw skarge przeciwko kilku spétkom
rafineryjnym, w tym przeciwko spétce Repsol, z tytutu naruszenia krajowego i wspdélnotowego
prawa konkurencji.

Decyzja z dnia 11 lipca 2001 r. (zwana dalej ,decyzja z 2001 r.”) Tribunal de Defensa de la
Competencia (sad ochrony konkurencji, Hiszpania) stwierdzil, ze ustalajagc w ramach stosunkéw
umownych z niektérymi hiszpanskimi stacjami paliw detaliczne ceny sprzedazy paliw, spoétka
Repsol naruszyla przepisy prawa konkurencji. Sad ten nakazal spéice Repsol zaprzestanie owego
naruszenia.

Decyzja ta, ktérej waznos$¢ spoétka Repsol zakwestionowala, zostata utrzymana w mocy wyrokiem
Audiencia Nacional (sadu centralnego, Hiszpania) z dnia 11 lipca 2007 r. Spétka Repsol wniosta
skarge kasacyjna od tego wyroku do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego, Hiszpania), ktory
wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 r. oddalil te skarge. W konsekwencji decyzja z 2001 r. stala sie
ostateczna.

W dniach 22 lutego 2001 r., 22 lutego 2006 r. i 17 lipca 2009 r. spadkobiercy KN zawarli ze spdtka
Repsol kolejne trzy umowy. Umowy te, ktére byly rowniez umowami odsprzedazy, przewidywatly
obowiazek wylacznego zaopatrywania sie w tej spotce.

W nastepstwie dochodzenia przeprowadzonego przez Comisién Nacional de la Competencia
(krajowa komisje ds. konkurencji, Hiszpania) 6w organ wydal w dniu 30 lipca 2009 r. decyzje
(zwana dalej ,decyzja z 2009 r.”), w ktérej ukaral niektére spétki rafineryjne, w tym spétke
Repsol, za posrednie ustalanie detalicznej ceny sprzedazy paliw stosowanej przez odnosne stacje
paliw. Wspomniany organ stwierdzil, ze spétka Repsol naruszyla art. 81 ust. 1 WE (obecnie
art. 101 ust. 1 TFUE) i art. 1 Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia (ustawy 16/1989
o ochronie konkurencji) z dnia 17 lipca 1989 r. (BOE nr 170 z dnia 18 lipca 1989 r., s. 22747).

Decyzja z 2009 r., ktéra byta przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci, zostala utrzymana
w mocy wyrokami Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dni 22 maja i 2 czerwca 2015 r. i stata

sie ostateczna.

W ramach procedury monitorowania krajowa komisja ds. konkurencji wydata trzy decyzje,
w ktdrych stwierdzila, ze spétka Repsol naruszala przepisy prawa konkurencji jeszcze do 2019 r.

ECLI:EU:C:2023:298 5



19

20

21

22

23

24

25

26

27

WryROK z DNIA 20.4.2023 R. — SPrAWA C-25/21
RersoL. COMERCIAL DE PRODUCTOS PETROLIFEROS

W tych okoliczno$ciach w nastepstwie decyzji z 2001 r. i z 2009 r. spadkobiercy KN wniesli na
podstawie art. 101 ust. 2 TFUE do Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sadu gospodarczego
nr 2 w Madrycie, Hiszpania), bedacego sadem odsylajacym, po pierwsze, powddztwo
o stwierdzenie niewaznosci uméw zawartych ze spdtka Repsol ze wzgledu na to, ze owa spéika,
naruszajac art. 101 ust. 1 TFUE, ustalata detaliczna cene sprzedazy wspomnianych paliw, a po
drugie, powo6dztwo o odszkodowanie za szkode, jaka mieli ponie$§¢ w wyniku tych uméw. W celu
wykazania istnienia odnosnego naruszenia spadkobiercy KN opieraja sie w ramach tych
powddztw na decyzjach z 2001 r. iz 2009 r.

Sad odsylajacy przypomina, po pierwsze, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 ciezar
udowodnienia naruszenia art. 101 TFUE spoczywa na stronie, ktdra to naruszenie zarzuca.

Po drugie, zauwaza on, ze co do zasady zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 w ramach
powddztwa o odszkodowanie wniesionego w nastepstwie decyzji krajowego organu ochrony
konkurencji, ktéra stala si¢ ostateczna, zainteresowana strona powodowa moze wywiazac si¢ ze
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu w zakresie istnienia naruszenia, wykazujac, ze owa
decyzja dotyczy wtasnie rozpatrywanego stosunku umownego.

Natomiast zgodnie z orzecznictwem krajowym w ramach powdédztwa o stwierdzenie niewaznosci
na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, takiego jak powédztwo wniesione przez spadkobiercéw KN,
ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji nie przypisuje si¢ Zadnej mocy
wigzacej, jezeli nie zostanie wykazane, ze naruszenie stwierdzone w tej decyzji i zarzucane
naruszenie bedace przedmiotem tego powddztwa sa takie same oraz Ze to strona powodowa —
a nie inna osoba — byla ofiara tego naruszenia.

Konieczne jest zatem przeprowadzenie indywidualnej analizy stosunku umownego bedacego
przedmiotem sporu i wykazanie, ze to wlasnie powdd prowadzacy stacje paliw — a nie inna osoba
— byl ofiara praktyki ustalania cen.

Sad odsytajacy wyjasnia, ze zgodnie z orzecznictwem krajowym w przypadku, gdy w szczegé6lnosci
naruszenie stwierdzone w ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji i naruszenie
bedace przedmiotem powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE
nie sa zbiezne, taka decyzja nie stanowi nawet poszlaki wskazujacej na istnienie naruszenia regul
konkurencji.

W konsekwencji w niniejszej sprawie w celu uzyskania orzeczenia stwierdzajacego niewaznosé
umoéw  rozpatrywanych w postepowaniu gléwnym spadkobiercy KN powinni ponownie
przedstawi¢ temu sadowi dowody zaprezentowane w ramach akt postepowania
administracyjnego badanych przez krajowe organy ochrony konkurencji.

W tym kontekscie sad odsylajacy uwaza, ze odmowa przypisania jakiejkolwiek mocy wiazacej
ostatecznym decyzjom krajowego organu ochrony konkurencji skutkowataby utrzymaniem
w mocy umow, ktére naruszaja art. 101 TFUE.

Zdaniem tego sadu, gdyby spadkobiercy KN zdotali wykaza¢, ze umowy te odpowiadaja pod
wzgledem czasowym i terytorialnym praktykom, za ktére krajowe organy ochrony konkurencji
wymierzyly kary w wydanych przez nie ostatecznych decyzjach, a takze rodzajowi umoéw
badanych przez owe organy, nalezaloby uznaé, ze sprostali oni ciezarowi dowodu
spoczywajacemu na nich na mocy art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003, a tym samym ze udalo im sie
dowies¢ istnienia naruszenia art. 101 TFUE bedacego przedmiotem ich powddztw.
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W tych okolicznosciach Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (sad gospodarczy nr 2
w Madrycie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Jezeli powdd udowodni, ze jego stosunek umowny ze spdétka Repsol dotyczacy dostaw na
zasadzie wylacznosci i dystrybucji (w ramach systemu prowizji lub sprzedazy bezzwrotnej po
cenie referencyjnej — odsprzedazy z upustem) jest objety terytorialnym i czasowym zakresem
analizowanym przez krajowy organ ochrony konkurencji, czy nalezy uznaé, ze decyzja
Tribunal de Defensa de la Competencia (sadu ochrony konkurencji) z dnia 11 lipca 2001 r.
(sprawa 490/00 REPSOL) lub decyzja [krajowej komisji ds. konkurencji] z dnia 30 lipca
2009 r. (sprawa 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) miala wplyw na ten stosunek umowny,
w zwiazku z czym na mocy wspomnianych decyzji uznaje si¢, ze okre§lone w art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 wymogi dotyczace ciezaru dowodu naruszenia zostaly spetnione?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze] i wykazania
w konkretnym przypadku, ze decyzja Tribunal de Defensa de la Competencia (sadu ochrony
konkurencji) z dnia 11 lipca 2001 r. (sprawa 490/00 REPSOL) lub decyzja [krajowej komisji
ds. konkurencji] z dnia 30 lipca 2009 r. (sprawa 652/07 REPSOL/CEPSA/BP) maja wplyw na
stosunek umowny, czy konieczng konsekwencja tego powinno by¢ stwierdzenie niewazno$ci
umowy z mocy prawa zgodnie z art. 101 ust. 2 TFUE?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Uwagi wstepne

Sad odsytajacy odnosi sie¢ do dyrektywy 2014/104, a w szczegdlnosci do jej art. 9 ust. 1. Tymczasem
przepis ten mogtby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym tylko
wtedy, gdyby 6w spor byl objety jego przedmiotowym i czasowym zakresem stosowania.

W tym wzgledzie, co sie tyczy przedmiotowego zakresu stosowania art. 9 dyrektywy 2014/104,
nalezy zauwazy¢, ze — jak wynika z tytutu tej dyrektywy i jej art. 1, zatytutowanego ,Przedmiot
i zakres” — wspomniana dyrektywa ustanawia pewne przepisy regulujace powddztwa
o odszkodowanie wnoszone na szczeblu krajowym z tytulu naruszen przepiséw prawa
konkurencji panistw cztonkowskich i Unii.

Wynika z tego, ze przedmiotowy zakres stosowania dyrektywy 2014/104, w tym jej art. 9, jest
ograniczony wylacznie do powédztw o odszkodowanie wnoszonych z tytulu naruszen regut
konkurencji, wobec czego nie obejmuje on innych rodzajéw powédztw majacych za przedmiot
naruszenia przepiséw prawa konkurencji, takich jak na przyklad powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci wnoszone na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE.

W zwigzku z tym powddztwo o stwierdzenie niewaznosci wniesione przez spadkobiercow KN na

podstawie art. 101 ust. 2 TFUE nie jest objete przedmiotowym zakresem stosowania dyrektywy
2014/104.

ECLI:EU:C:2023:298 7
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Co sie tyczy czasowego zakresu stosowania art. 9 ust. 1 tej dyrektywy do powddztwa
o odszkodowanie wniesionego przez spadkobiercéw KN, nalezy przypomnieé, ze w celu
okreslenia czasowego zastosowania przepisow rzeczonej dyrektywy w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢, czy dany przepis stanowi przepis materialny, czy tez nie (wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r.,
Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 38).

W przypadku gdyby art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 zostal uznany za ,przepis materialny”
i zwazywszy, ze w niniejszej sprawie bezsporne jest, iz owa dyrektywe transponowano do
hiszpanskiego porzadku prawnego pie¢ miesiecy po uptywie przewidzianego w jej art. 21 terminu
transpozycji, jako ze dekret krélewski z moca ustawy 9/2017 transponujacy te dyrektywe wszed?t
w zycie w dniu 27 maja 2017 r., w drugiej kolejnosci nalezaloby zbada¢, czy sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym — w zakresie, w jakim nie moze by¢ okreslona jako nowa — zaistniala
przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy, mianowicie przed dniem 27 grudnia 2016 r.,
czy tez wywolywala ona nadal skutki po uptywie tego terminu (zob. podobnie wyrok z dnia
22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 42, 48).

Jezeli natomiast przepis ten zostanie uznany za ,przepis proceduralny”, to uwaza sie, ze ma on
zastosowanie do danego stanu prawnego z chwila jego wejscia w zycie (zob. podobnie wyrok
z dnia 3 czerwca 2021 r., Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, pkt 28).

W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 jest przepisem
materialnym, czy tez nie, nalezy przypomnie¢, Ze stosownie do jego brzmienia panstwa
czlonkowskie zapewniaja, by naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznym
rozstrzygnieciu krajowego organu ochrony konkurencji lub sadu odwotawczego byto uznawane
za dowiedzione w sposéb niezbity do celéw powddztwa o odszkodowanie wytaczanego przed ich
sad krajowy na mocy art. 101 lub 102 TFUE lub na mocy krajowego prawa konkurencji.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w istocie nadaje on ostatecznym decyzjom krajowego
organu ochrony konkurencji lub, stosownie do okolicznosci, orzeczeniom sadu odwotawczego
stwierdzajacym naruszenie prawa konkurencji moc wiazaca do celéw powddztw
o odszkodowanie wnoszonych do sadu tego samego panstwa czlonkowskiego co panstwo,
w ktérym éw organ wykonuje swoje kompetencje.

W szczegolnosci art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 ustanawia niewzruszalne domniemanie istnienia
naruszenia prawa konkurencji.

Tymczasem poniewaz — jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — istnienie naruszenia prawa
konkurencji, istnienie szkody wynikajacej z tego naruszenia, zwiazek przyczynowy miedzy ta
szkoda a rzeczonym naruszeniem, a takze tozsamo$¢ sprawcy owego naruszenia naleza do
niezbednych elementéw, o ktérych poszkodowany musi wiedzie¢, aby wnie$¢ powddztwo
o odszkodowanie (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, pkt 60), nalezy uznaé, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 dotyczy
istnienia jednego z elementéw konstytutywnych odpowiedzialnosci cywilnej za naruszenia
przepiséw prawa konkurencji, w zwiazku z czym — jak wskazal w istocie rzecznik generalny
w pkt 64 opinii — nalezy go zakwalifikowa¢ jako przepis materialny.

Nalezy zatem uzna¢, ze art. 9 ust. 1 dyrektywy 2014/104 ma charakter materialny w rozumieniu
art. 22 ust. 1 tej dyrektywy.
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Jak wynika z pkt 34 niniejszego wyroku, w celu okre$lenia czasowego zastosowania art. 9 ust. 1
dyrektywy 2014/104 w drugiej kolejnosci nalezy zbadaé, czy sytuacja rozpatrywana
w postepowaniu gléwnym zaistniala przed uplywem terminu transpozycji tej dyrektywy, czy tez
nadal wywotuje ona skutki po uptywie tego terminu.

W tym celu nalezy wzig¢ pod uwage charakter i mechanizm dziatania art. 9 ust. 1 dyrektywy
2014/104 (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 2022 r., Volvo i DAF Trucks, C-267/20,
EU:C:2022:494, pkt 49, 100).

Jak wynika z pkt 38 niniejszego wyroku, przepis ten ustanawia domniemanie, zgodnie z ktérym
naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony
konkurencji lub w orzeczeniu sadu odwolawczego nalezy uznaé za wykazane w sposéb
niewzruszalny do celéw powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji,
wniesionego w nastepstwie takich rozstrzygnie¢ do sadu tego samego panstwa czlonkowskiego co
panstwo, w ktérym 6w organ i ten sad odwotawczy wykonuja swoje kompetencje.

Poniewaz okolicznoscia wskazana przez prawodawce Unii jako pozwalajaca przyjaé, ze dane
naruszenie jest uznawane za udowodnione w sposéb niewzruszalny dla celéw danego powddztwa
o odszkodowanie, jest dzien, w ktérym odno$na decyzja stala si¢ ostateczna, nalezy zbada¢, czy
owa data poprzedza date uplywu terminu transpozycji dyrektywy 2014/104, pamietajac, ze
dyrektywa ta nie zostata transponowana do prawa hiszpanskiego w tym terminie.

W niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, po pierwsze, ze
decyzja z 2001 r. stala si¢ ostateczna w nastepstwie wyroku Tribunal Supremo (sadu
najwyzszego) z dnia 17 listopada 2010 r. Po drugie, decyzja z 2009 r. stala si¢ ostateczna
w nastepstwie wyrokéw Tribunal Supremo (sadu najwyzszego) z dni 22 maja i 2 czerwca 2015 r.
Tak wiec owe decyzje staly sie ostateczne przed dniem uptywu terminu transpozycji dyrektywy
2014/104. Wynika z tego, ze sytuacje rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym nalezy uznac¢ za
sytuacje zaistniale.

W konsekwencji w $wietle art. 22 ust. 1 dyrektywy 2014/104 nalezy uznad, ze art. 9 ust. 1 tej
dyrektywy nie moze mie¢ zastosowania ratione temporis do powdédztw o odszkodowanie
wniesionych w nastepstwie decyzji krajowych organéw ochrony konkurencji, ktére staly sie
ostateczne przed dniem uplywu terminu transpozycji rzeczonej dyrektywy.

W tych okolicznosciach w niniejszej sprawie nalezy zbada¢ uregulowania krajowe, zgodnie z ich
wykladnig dokonana przez wlasciwe sady krajowe, w szczegélnosci w swietle art. 101 TFUE,
wdrozonego przez art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

Co do istoty

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE, wdrozony
przez art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i rozpatrywany w zwigzku z zasada skutecznosci, nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w decyzji krajowego
organu ochrony konkurencji, ktéra byla przedmiotem skargi o stwierdzenie niewazno$ci
wniesionej do wlasciwych sadéw krajowych, lecz stala sie ostateczna po utrzymaniu jej w mocy
przez te sady, nalezy uzna¢ — zaréwno w ramach powddztwa o stwierdzenie niewaznosci na
podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak i powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia
art. 101 TFUE - za udowodnione przez strone powodowa do momentu przedstawienia dowodu
przeciwnego, wskutek czego okreslony w owym art. 2 ciezar dowodu zostaje przeniesiony na
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strone pozwana, o ile zakres czasowy i terytorialny zarzucanego naruszenia bedacego
przedmiotem tych powddztw jest zbiezny z zakresem czasowym i terytorialnym naruszenia,
ktoére stwierdzono w tej decyzji.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii w takim samym stopniu, w jakim tworzy
obowiazki po stronie jednostek, stuzy takze powstaniu praw wchodzacych w zakres ich débr
prawnych. Prawa te rodza sie nie tylko przy okazji wyraznego przyznania przez traktaty, lecz takze
z powodu obowiazkoéw, jakie traktaty nakladaja w $cisle okreslony sposéb zaréwno na jednostki,
jak i na panstwa czlonkowskie oraz instytucje Unii (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting
Cartel Compensation i Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Nalezy przypomniec¢, ze art. 101 ust. 1 i art. 102 TFUE wywoluja bezposrednie skutki w stosunkach
miedzy jednostkami i przyznaja im prawa, ktére sady krajowe sa zobowigzane chroni¢ (wyrok
z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in., C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 24).

Pelna skuteczno$¢ tych postanowien i w szczegélnosci skuteczno$é (effet utile) zakazéw w nich
ustanowionych zostataby podwazona, gdyby kazda osoba nie mogla zada¢ naprawienia szkody,
ktora zostala jej wyrzadzona przez umowe lub zachowanie mogace ograniczy¢ lub zakléci¢
konkurencje (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 marca 2019 r., Skanska Industrial Solutions i in.,
C-724/17, EU:C:2019:204, pkt 25; z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, pkt 39).

Powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia regul konkurencji Unii wnoszone do sadéw
krajowych zapewniaja bowiem pelna skuteczno$¢ art. 101 TFUE, a w szczegdlnosci skuteczno$é
(effet utile) zakazu ustanowionego w ust. 1 tego artykulu, i wzmacniaja w ten sposéb operacyjny
charakter regul konkurencji Unii, poniewaz moga zniecheca¢ do porozumien lub praktyk —
czesto ukrywanych — mogacych ograniczy¢ lub zakldci¢ konkurencje (zob. podobnie wyrok
z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting Cartel Compensation i Equilib Netherlands, C-819/19,
EU:C:2021:904, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak zauwazyl w istocie rzecznik generalny w pkt 82 opinii, to samo dotyczy powéddztw
o stwierdzenie niewaznosci wnoszonych na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE.

W zwiazku z tym kazda osoba jest uprawniona do powotywania si¢ przed sadem na naruszenie
art. 101 ust. 1 TFUE i tym samym do powolywania sie na przewidziang w art. 101 ust. 2 TFUE
niewazno$¢ porozumienia lub decyzji zakazanych przez ten artykul, a takze do zadania
naprawienia wyrzadzonej szkody, jesli miedzy ta szkoda a porozumieniem lub decyzja istnieje
zwiazek przyczynowy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting Cartel
Compensation i Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, pkt 49 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, sady krajowe, ktére w ramach swojej wlasciwosci musza
stosowac przepisy prawa Unii, zobowigzane sa do zagwarantowania nie tylko pelnej skutecznosci
tych norm, lecz takze do ochrony praw, ktére przyznaja one jednostkom. To tym sadom
powierzono zadanie zapewnienia ochrony prawnej jednostek wynikajacej z bezposredniej
skutecznosci przepisow prawa Unii (wyrok z dnia 11 listopada 2021 r., Stichting Cartel
Compensation i Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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W tym kontek$cie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 w kazdym
krajowym lub unijnym postepowaniu w sprawie stosowania art. 101 i 102 TFUE ciezar
udowodnienia naruszenia art. 101 ust. 1 lub art. 102 TFUE spoczywa na stronie lub organie
Zarzucajacym naruszenie.

O ile art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wyraznie reguluje ciezar dowodu, réwniez w sytuacjach,
w ktérych powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE lub
powddztwa o odszkodowanie z tytulu naruszenia prawa konkurencji sa wnoszone w nastepstwie
ostatecznej decyzji krajowego organu ochrony konkurencji, takiej jak decyzje rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, o tyle rozporzadzenie nr 1/2003 nie zawiera przepiséw dotyczacych
skutkéw owych decyzji w ramach tych dwoéch rodzajow powddztw.

Wobec braku uregulowan Unii w tej dziedzinie, majacych zastosowanie ratione materiae lub
ratione temporis, do wewnetrznego porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy
ustalenie zasad wykonywania prawa do zadania stwierdzenia niewazno$ci porozumien lub decyzji
na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak réwniez prawa do naprawienia szkody wynikajacej
z naruszenia art. 101 TFUE, w tym zasad dotyczacych mocy wiazacej ostatecznych decyzji
krajowych organéw ochrony konkurencji w ramach tego rodzaju powddztw, pod warunkiem ze
zasady rownowaznosci i skutecznosci sa przestrzegane (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca
2019 r., Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 42).

Przepisy dotyczace srodkéw zaskarzenia majacych zapewni¢ ochrone uprawnien, ktére jednostki
wywodza z bezposredniej skutecznosci prawa Unii, nie moga by¢ zatem mniej korzystne niz
w przypadku podobnych $rodkéw prawnych o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowad, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych z prawa Unii
stanie si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (wyrok z dnia 28 marca 2019 r.,
Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 43).

W szczegé6lnosci zasady, o ktérych mowa w pkt 58 niniejszego wyroku, nie moga naruszaé
skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE i powinny by¢ dostosowane do specyfiki spraw
z zakresu prawa konkurencji, ktére wymagaja co do zasady przeprowadzenia zlozonej analizy
stanu faktycznego i sytuacji ekonomicznej (zob. podobnie wyrok z dnia 28 marca 2019 r., Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, pkt 44, 46, 47).

Jak zauwazyl za$ rzecznik generalny w pkt 91 i 92 opinii, wykonywanie prawa do odszkodowania
z tytulu naruszen art. 101 TFUE staloby si¢ nadmiernie utrudnione, gdyby ostatecznym decyzjom
organu ochrony konkurencji nie przyznano jakichkolwiek skutkéw w ramach cywilnych
powddztw o odszkodowanie lub powéddztw majacych na celu podniesienie niewazno$ci
porozumien lub decyzji zakazanych na mocy tego postanowienia.

Tak wiec w celu zapewnienia skutecznego stosowania art. 101 i 102 TFUE, miedzy innymi
w ramach powddztw o stwierdzenie niewaznosci wniesionych na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE
oraz powddztw o odszkodowanie z tytulu naruszenia regul konkurencji wniesionych
w nastepstwie decyzji krajowego organu ochrony konkurencji, ktéra byla przedmiotem skargi
o stwierdzenie niewazno$ci wniesionej do wtasciwych sadéw krajowych, lecz stala si¢ ostateczna
po utrzymaniu jej w mocy przez te sady, i ktérej nie mozna juz zaskarzy¢ w zwyklym trybie, nalezy
uznad, ze w szczegdlnosci w ramach postepowan dotyczacych takich powédztw, wszczetych przed
sadem tego samego panstwa czlonkowskiego, w ktérym organ ten wykonuje swoje kompetencje,
stwierdzenie naruszenia prawa konkurencji przez wspomniany organ dowodzi istnienia tego
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naruszenia do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego, ktéry powinna dostarczy¢ strona
pozwana, o ile charakter owego naruszenia oraz jego zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy
i terytorialny odpowiadaja charakterowi i zakresowi naruszenia stwierdzonego w tej decyzji.

W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze dla celéw takich postepowan istnienie naruszenia
prawa konkurencji Unii stwierdzonego w takiej decyzji trzeba uzna¢ za wykazane przez strone
powodowa do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego, wskutek czego okres§lony w art. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 ciezar dowodu zostaje przeniesiony na strone pozwang, o ile charakter
oraz zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny zarzucanych naruszen bedacych
przedmiotem powddztw wniesionych przez strone powodowa odpowiadaja charakterowi oraz
zakresowi naruszenia stwierdzonego we wspomnianej decyzji.

Ponadto w sytuacji gdy sprawca, charakter, kwalifikacja prawna, czas trwania i zakres terytorialny
naruszenia stwierdzonego w tego rodzaju decyzji oraz naruszenia bedacego przedmiotem danego
powoddztwa sa zbiezne tylko czesciowo, zawarte w takiej decyzji ustalenia niekoniecznie sa
pozbawione wszelkiego znaczenia, lecz stanowia poszlake istnienia okolicznosci faktycznych,
ktorych dotycza owe ustalenia, jak wskazal w istocie rzecznik generalny w pkt 97 opinii.

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zweryfikowanie, czy spadkobiercy KN wykazali,
ze ich sytuacja jest objeta zakresem stosowania decyzji z 2001 r. i z 2009 r., a w szczegdlnosci ze
charakter oraz zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny zarzucanych naruszen
bedacych przedmiotem ich powddztwa o stwierdzenie niewazno$ci oraz ich powddztwa
o odszkodowanie, wniesionych w nastepstwie owych ostatecznych decyzji, odpowiadaja
charakterowi i zakresowi naruszen stwierdzonych w tych decyzjach.

Jesli nie ma to miejsca, a stwierdzone we wspomnianych decyzjach naruszenia pokrywaja sie
jedynie w ograniczonym zakresie z naruszeniami zarzucanymi w ramach powédztw wniesionych
przez spadkobiercéw KN, rzeczone decyzje moga by¢ powolywane jako poszlaki istnienia
okolicznosci faktycznych, do ktérych odnosza sie ustalenia zawarte w tych decyzjach.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 TFUE,
wdrozony przez art. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 i rozpatrywany w zwiazku z zasada skutecznosci,
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w decyzji
krajowego organu ochrony konkurencji, ktéra byla przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewazno$ci wniesionej do wlasciwych sadéw krajowych, lecz stala sie ostateczna po utrzymaniu
jej w mocy przez te sady, nalezy uznaé — zaréwno w ramach powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak i powddztwa o odszkodowanie z tytulu
naruszenia art. 101 TFUE - za udowodnione przez strone powodowa do momentu
przedstawienia dowodu przeciwnego, wskutek czego okreslony w owym art. 2 ciezar dowodu
zostaje przeniesiony na strone pozwang, o ile charakter zarzucanego naruszenia bedacego
przedmiotem tych powddztw oraz jego zakres przedmiotowy, podmiotowy, czasowy
i terytorialny sa zbiezne z charakterem i zakresem naruszenia, ktére stwierdzono w rzeczonej
decyzji.

W przedmiocie pytania drugiego
Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 101 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy stronie powodowej uda si¢ wykaza¢ istnienie

naruszenia tego artykulu, bedacego przedmiotem jej powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
wniesionego na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak réwniez jej powddztwa o odszkodowanie
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wniesionego w celu naprawienia szkody poniesionej wskutek tego naruszenia, naruszajgce
art. 101 TFUE porozumienia, ktérych dotycza owe powddztwa, sa niewazne z mocy prawa
w calosci.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 101 ust. 2 TFUE porozumienia lub decyzje
zakazane na mocy niniejszego artykulu sg niewazne z mocy prawa.

Ta niewaznos¢, na ktéra moga powolac sie wszyscy, wiaze sad, gdy tylko spelnione sa przestanki
stosowania art. 101 ust. 1 TFUE i dane porozumienie nie uzasadnia przyznania zwolnienia na
podstawie art. 101 ust. 3 TFUE. Zwazywszy, ze niewazno$¢ przewidziana w art. 101 ust. 2 TFUE
jest bezwzgledna, porozumienie niewazne na podstawie tego postanowienia nie wywoluje
skutkow w stosunkach miedzy jego stronami i nie mozna si¢ na nie powolywa¢ wobec oséb
trzecich. Ponadto niewazno$¢ ta moze mie¢ wplyw na wszystkie przeszle i przyszle skutki danego
porozumienia lub decyzji (wyrok z dnia 20 wrzesnia 2001 r., Courage i Crehan, C-453/99,
EU:C:2001:465, pkt 22).

Przewidziana w art. 101 ust. 2 TFUE niewazno$¢ z mocy prawa dotyczy jedynie postanowien
umownych niezgodnych z art. 101 ust. 1 TFUE. Skutki tej niewaznos$ci dla wszystkich innych
elementéw porozumienia nie sg objete zakresem prawa Unii. Sad krajowy powinien ocenia¢ owe
skutki zgodnie z prawem swojego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
14 grudnia 1983 r., Société de vente de ciments et bétons de 'Est, 319/82, EU:C:1983:374, pkt 12).

Do sadu krajowego nalezy dokonanie, na podstawie majacego zastosowanie prawa krajowego,
oceny zakresu ewentualnej niewazno$ci niektérych warunkéw umownych na podstawie art. 101
ust. 2 TFUE i skutkéw, jakie ta niewazno$¢ moze pociagnac¢ za soba dla catosci stosunkéw
umownych (wyrok z dnia 18 grudnia 1986 r., VAG France, 10/86, EU:C:1986:502, pkt 15).

Tak wiec ustanowiona w art. 101 ust. 2 TFUE niewazno$¢ z mocy prawa ma zastosowanie
wylacznie do elementéw porozumienia zakazanych przez art. 101 ust. 1 TFUE. Porozumienie jest
niewazne w calosci tylko wtedy, gdy nie wydaje sie, by owe elementy mozna bylo oddzieli¢ od
samego porozumienia (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 1991 r., Delimitis, C-234/89,
EU:C:1991:91, pkt 40).

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 101 TFUE nalezy
interpretowac¢ w ten sposdb, iz w przypadku gdy stronie powodowej uda sie wykazac¢ istnienie
naruszenia tego artykulu, bedacego przedmiotem jej powddztwa o stwierdzenie niewaznosci
wniesionego na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak réwniez jej powddztwa o odszkodowanie
z tytulu owego naruszenia, sad krajowy powinien wyciagna¢ z tego wszelkie konsekwencje
i stwierdzi¢ w szczegdlnosci, na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, niewazno$¢ z mocy prawa
wszystkich postanowienn umownych niezgodnych z art. 101 ust. 1 TFUE, przy czym dane
porozumienie jest niewazne w calosci tylko wtedy, gdy nie wydaje si¢, by owe elementy mozna
bylo oddzieli¢ od samego porozumienia.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgleddéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 101 TFUE, wdrozony przez art. 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003 z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych
w art. [101 i 102 TFUE] i rozpatrywany w zwiazku z zasada skutecznosci, nalezy
interpretowa¢ w ten sposdb, ze naruszenie prawa konkurencji stwierdzone w decyzji
krajowego organu ochrony konkurencji, ktéra byla przedmiotem skargi o stwierdzenie
niewaznosci wniesionej do wlasciwych sadéw krajowych, lecz stala si¢ ostateczna po
utrzymaniu jej w mocy przez te sady, nalezy uzna¢ — zaré6wno w ramach powddztwa
o stwierdzenie niewaznosci na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, jak i powddztwa
o odszkodowanie z tytulu naruszenia art. 101 TFUE - za udowodnione przez strone
powodowa do momentu przedstawienia dowodu przeciwnego, wskutek czego okreslony
w owym art. 2 ciezar dowodu zostaje przeniesiony na strone pozwana, o ile charakter
zarzucanego naruszenia bedacego przedmiotem tych powddztw oraz jego zakres
przedmiotowy, podmiotowy, czasowy i terytorialny sa zbiezne z charakterem i zakresem
naruszenia, ktore stwierdzono w rzeczonej decyzji.

Artykul 101 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku gdy stronie
powodowej uda si¢ wykazac istnienie naruszenia tego artykulu, bedacego przedmiotem
jej powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci wniesionego na podstawie art. 101
ust. 2 TFUE, jak réwniez jej powodztwa o odszkodowanie z tytulu owego naruszenia, sad
krajowy powinien wyciagnac¢ z tego wszelkie konsekwencje i stwierdzi¢ w szczegdlnosci,
na podstawie art. 101 ust. 2 TFUE, niewaznos¢ z mocy prawa wszystkich postanowien
umownych niezgodnych z art. 101 ust. 1 TFUE, przy czym dane porozumienie jest
niewazne w calosci tylko wtedy, gdy nie wydaje si¢, by owe elementy mozna bylo
oddzieli¢ od samego porozumienia.

Podpisy
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