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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 1 sierpnia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 604/2013 — Kryteria i mechanizmy ustalania
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej — Artykul 8 ust. 2 i art. 27 ust. 1 — Maloletni bez opieki, ktérego krewny
przebywa zgodnie z prawem w innym panstwie cztonkowskim — Oddalenie przez to panstwo
czlonkowskie wniosku o przejecie tego maloletniego — Prawo do skutecznego srodka zaskarzenia
decyzji o oddaleniu przystugujace wspomnianemu matoletniemu lub temu krewnemu —
Artykuly 7, 24 1 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Najlepszy interes dziecka

W sprawie C-19/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy
w Hadze, o$rodek zamiejscowy w Haarlemie, Niderlandy) postanowieniem z dnia 12 stycznia
2021 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 13 stycznia 2021 r., w postepowaniu:
L
S
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, L. Bay Larsen, wiceprezes, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos,
L. Jarukaitis i N. Jadskinen, prezesi izb, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot (sprawozdawca), M. Safjan,
A. Kumin, M.L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Z. Csehi i O. Spineanu-Matei, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: M. Ferreira, gléwna administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 11 stycznia
2022 r.,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

PL
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

w imieniu I oraz S — N.C. Blomjous oraz A. Hoftijzer, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman, M.H.S. Gijzen oraz P. Huurnink,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs oraz M. Van Regemorter, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — M. Michelogiannaki, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego — A.-L. Desjonquéres oraz D. Dubois, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwajcarskiego — S. Lauper, w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Azema, C. Cattabriga i M.G. Wils, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia
kryteriéow i mechanizméw ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czltonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31) (zwanego dalej
yrozporzadzeniem Dublin III”).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy I i S, obywatelami egipskimi,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci
i bezpieczenistwa, Niderlandy; zwanym dalej ,sekretarzem stanu”), dotyczacego odmowy
uwzglednienia przez ten organ wniosku organdéw greckich o przejecie 1.

Ramy prawne

Motywy 4, 5, 9, 13, 14, 16, 19 i 39 rozporzadzenia Dublin III stanowig:

»(4) W konkluzjach [Rady Europejskiej, podczas nadzwyczajnego spotkania w] Tampere [ktére
odbylo si¢ w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.] stwierdzono takze, ze [wspdlny
europejski system azylowy (WESA)] powinien zosta¢ uzupelniony, w krétkim terminie,

o precyzyjng i sprawng metode ustalania, ktére panstwo cztonkowskie jest odpowiedzialne
za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu.
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(5) Metoda taka powinna by¢ oparta na kryteriach obiektywnych i sprawiedliwych, zaréwno dla
panstw czlonkowskich, jak i dla zainteresowanych oséb. W szczegélnosci powinna ona
umozliwia¢ szybkie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, tak by
zagwarantowa¢ skuteczny dostep do procedur udzielania ochrony miedzynarodowej i nie
powinna zagraza¢ celowi, jakim jest szybkie rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

(9) W Swietle wynikow przeprowadzonej oceny wdrozenia aktéw prawnych przyjetych
w pierwszej fazie na obecnym etapie wlasciwe jest potwierdzenie zasad, na ktérych opiera
sie rozporzadzenie [Rady (WE) nr 343/2003 z dnia 18 lutego 2003 r. ustanawiajace kryteria
i mechanizmy okreslania panstwa czlonkowskiego wlasciwego dla rozpatrywania wniosku
o azyl wniesionego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego
(Dz.U. 2003, L 50, s. 1)], wprowadzajac przy tym potrzebne udoskonalenia w oparciu
o zdobyte doswiadczenia, by zwiekszy¢ skuteczno$¢ systemu dubliniskiego oraz skuteczno$é
ochrony udzielanej wnioskodawcom w ramach tego systemu [...].

(13) Zgodnie z konwencja Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka z 1989 r.
oraz zgodnie z [karta] w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetow
powinno by¢ dla panstw cztonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka [...].

(14) Zgodnie z europejska Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci oraz
zgodnie z [karta] w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia jednym z priorytetéw panstw
cztonkowskich powinno by¢ poszanowanie zycia rodzinnego.

(16) W celu zapewnienia pelnego poszanowania zasady jedno$ci rodziny oraz jak najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka wiazacym kryterium ustalania odpowiedzialnosci
powinien sie sta¢ stosunek zalezno$ci miedzy wnioskodawca a jego dzieckiem,
rodzenstwem lub rodzicem, wynikajacy z cigzy lub macierzynstwa wnioskodawcy, jego
stanu zdrowia lub podesziego wieku. Jezeli wnioskodawca jest maloletni bez opieki,
réowniez fakt przebywania na terytorium innego panstwa czlonkowskiego cztonka rodziny
lub krewnego, ktéry moze si¢ nim zaopiekowad, powinien staé sie wiazacym kryterium
ustalania odpowiedzialnosci.

(19) W celu zapewnienia skutecznej ochrony praw zainteresowanych oséb nalezy okresli¢
gwarancje prawne oraz prawo do skutecznego $rodka zaskarzenia w odniesieniu do decyzji
dotyczacych przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, zgodnie
w szczegllno$ci z art. 47 [karty]. W celu zapewnienia przestrzegania prawa
miedzynarodowego skuteczny $rodek zaskarzenia w odniesieniu do takich decyzji
powinien obejmowac zbadanie zaréwno stosowania niniejszego rozporzadzenia, jak
i sytuacji prawnej oraz faktycznej w panstwie cztonkowskim, do ktérego wnioskodawca jest
przekazywany.
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[...]

(39) Niniejsze rozporzadzenie nie narusza praw podstawowych i jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczegolnosci w [karcie]. W szczegélnosci niniejsze rozporzadzenie zmierza
do zapewnienia pelnego przestrzegania prawa do azylu gwarantowanego przez art. 18
[karty] i praw uznanych w jej art. 1, 4, 7, 24 i 47. Niniejsze rozporzadzenie powinno
w zwiazku z tym by¢ odpowiednio stosowane”.

Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ustanawia kryteria i mechanizmy ustalania panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej wniesionego
w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (zwanego
dalej »odpowiedzialnym panstwem cztonkowskim«)”.

Artykut 2 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Definicje”, wskazuje:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

b) »wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wniosek o udzielenie
miedzynarodowej ochrony zdefiniowany w art. 2 lit. h) dyrektywy [Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania
obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw jako Dbeneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania
ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9)];

[...]

d) »rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej« oznacza wszelkie przypadki
rozpatrzenia wniosku lub wydania decyzji lub orzeczenia w sprawie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej przez wlasciwe organy zgodnie z dyrektywa [Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspélnych procedur
udzielania 1 cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60)]
i dyrektywa 2011/95/UE, z wyjatkiem postepowan w sprawie ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem;

[...]

g) »czlonkowie rodziny« oznaczaja — o ile rodzina istniala juz w kraju pochodzenia —
nastepujacych cztonkéw rodziny wnioskodawcy, ktérzy przebywaja na terytorium panstw
cztonkowskich:

[...]

— jezeli wnioskodawca jest matoletnim i nie pozostaje w zwiazku malzeniskim — ojciec, matka
lub inna dorosta osoba odpowiedzialna za wnioskodawce z mocy prawa lub zgodnie
z praktyka panstwa cztonkowskiego, w ktérym ta dorosta osoba przebywa,

[...]
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h) »krewny« oznacza dorostego wstepnego wnioskodawcy trzeciego stopnia w linii bocznej lub
wstepnego wnioskodawcy drugiego stopnia w linii prostej, ktéry przebywa na terytorium
panstw czlonkowskich, niezaleznie od tego, czy wnioskodawca urodzil si¢ w malzenstwie, czy
poza malzenstwem lub zostal adoptowany, zgodnie z definicja w prawie krajowym;

i) »maloletni« oznacza obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwowca w wieku ponizej 18 lat;

j) »maloletni bez opieki« oznacza maloletniego, ktéry przybywa na terytorium panstw
czlonkowskich bez opieki osoby doroslej odpowiedzialnej za niego z mocy prawa lub zgodnie
z praktyka zainteresowanego panstwa czlonkowskiego i dopoki nie zostanie faktycznie objety
opieka takiej osoby doroslej; obejmuje to matoletnich, ktérzy zostali pozostawieni bez opieki
po wjezdzie na terytorium panstw cztonkowskich;

[...]"
Zgodnie z art. 5 tego rozporzadzenia, zatytulowanym ,Indywidualna rozmowa”:

»1. Aby ulatwi¢ ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, panstwo czlonkowskie
dokonujace takiego ustalenia przeprowadza indywidualna rozmowe z wnioskodawca. Rozmowa
ma pozwoli¢ réwniez na wlasciwe zrozumienie przez wnioskodawce informacji przekazanych mu
na mocy art. 4.

[...]

6. Panstwo czlonkowskie przeprowadzajace indywidualna rozmowe sporzadza jej pisemne
podsumowanie, zawierajagce co najmniej najwazniejsze informacje przekazane przez
wnioskodawce podczas rozmowy. Podsumowanie moze mie¢ forme protokotu lub moze zosta¢
przygotowane na standardowym formularzu. Panstwo czlonkowskie dba o to, by wnioskodawca
lub doradca prawny, lub inny doradca, ktéry reprezentuje wnioskodawce, miat na czas dostep do
tego podsumowania”.

Artykut 6 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Gwarancje dla matoletnich”, stanowi:

»1. W ramach wszelkich postgpowan przewidzianych w niniejszym rozporzadzeniu jednym
z priorytetow jest dla panstw cztonkowskich jak najlepsze zabezpieczenie intereséw dziecka.

[...]

3. Przy ocenie, co najlepiej stuzy zabezpieczeniu intereséw dziecka, panstwa cztonkowskie $cisle
wspolpracuja za sobg, a w szczegdlnosci nalezycie uwzgledniaja nastepujace czynniki:

a) mozliwosci ponownego polaczenia rodziny;

[...]

4. Do celéw stosowania art. 8 panstwo czlonkowskie, w ktérym maloletni bez opieki ztozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, najszybciej jak to mozliwe podejmuje stosowne
dzialania w celu zidentyfikowania cztonkéw rodziny, rodzenstwa lub krewnych matoletniego bez
opieki na terytorium panstw czlonkowskich, dbajac przy tym o jak najlepsze zabezpieczenie
intereséw dziecka.
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[...]".

Rozdzial III rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,Kryteria ustalania odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego”, obejmuje art. 7-15.

Artykut 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,,Maloletni”, w ust. 1-4 stanowi:

»1. W przypadku gdy wnioskodawca jest maloletnim bez opieki, odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim jest to panstwo, w ktérym legalnie przebywa czlonek rodziny lub rodzenstwo
matoletniego bez opieki, pod warunkiem ze najlepiej zabezpiecza to interesy maloletniego. Jezeli
wnioskodawca jest maloletnim pozostajgcym w zwiazku malzenskim, a jego malzonek nie
przebywa legalnie na terytorium panstw czlonkowskich, odpowiedzialnym panstwem
cztonkowskim jest panstwo czlonkowskie, w ktérym legalnie przebywa ojciec, matka lub inna
osoba dorosta odpowiadajaca za maloletniego — z mocy prawa lub zgodnie z praktyka tego
panstwa czlonkowskiego — lub rodzenstwo wnioskodawcy.

2. W przypadku gdy wnioskodawca jest matoletnim bez opieki, ktéry posiada krewnego legalnie
przebywajacego w innym panstwie czlonkowskim — i gdy po indywidualnym zbadaniu sytuacji
ustalono, ze krewny ten moze si¢ nim zaopiekowaé — to panstwo cztonkowskie taczy matoletniego
z jego krewnym i jest odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim, o ile najlepiej zabezpiecza to
interesy matoletniego.

3. W przypadku gdy czlonkowie rodziny, rodzenistwo lub krewni, o ktérych mowa w ust. 11 2,
przebywaja w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim, decyzja o ustaleniu odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego podejmowana jest tak, by najlepiej zabezpieczy¢ interesy matoletniego
bez opieki.

4. W przypadku braku czlonka rodziny, rodzenstwa lub krewnego, o ktérych mowa w ust. 11 2,
odpowiedzialnym panstwem czlonkowskim jest to panstwo, w ktérym maloletni bez opieki
ztozyl wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, o ile najlepiej zabezpiecza to interesy
matoletniego”.

Artykul 9 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Czlonkowie rodziny bedacy beneficjentami
ochrony miedzynarodowej”, stanowi:

»W przypadku gdy wnioskodawca ma czlonka rodziny — bez wzgledu na to, czy rodzina zostata
zalozona jeszcze w kraju pochodzenia — ktéremu zezwolono na pobyt jako beneficjentowi ochrony
miedzynarodowej w panstwie czlonkowskim, to panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za
rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze zainteresowane
osoby wyraza taka wole na pi§mie”.

Artykut 10 rozporzadzenia Dublin III, zatytulowany ,,Czlonkowie rodziny, ktérzy zlozyli wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej”, wskazuje:

»Jezeli wnioskodawca ma w panstwie czltonkowskim czlonka rodziny, ktérego wniosek nie stat sie
jeszcze przedmiotem pierwszej decyzji co do istoty w tym panstwie czlonkowskim, to panstwo
czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
pod warunkiem Ze zainteresowane osoby wyraza taka wole na pi§mie”.
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Artykut 21 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Ztozenie wniosku o przejecie”, stanowi w ust. 1:

»W przypadku gdy panstwo czlonkowskie, w ktérym zostal zlozony wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, uznaje, ze inne panstwo czlonkowskie jest odpowiedzialne za rozpatrywanie
wniosku, moze, tak szybko jak to mozliwe i w kazdym przypadku w ciagu trzech miesiecy od daty
zlozenia wniosku w rozumieniu art. 20 ust. 2, zwréci¢ sie do innego panstwa czlonkowskiego
o przejecie wnioskodawcy.

[...]

W przypadku gdy wniosek o przejecie wnioskodawcy nie zostal wniesiony w terminach okreslonych
w akapi[cie] pierwszym [...], odpowiedzialno$¢ za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej spoczywa na panstwie cztonkowskim, w ktérym taki wniosek zostat ztozony”.

Artykut 27 wspomnianego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Srodki zaskarzenia”, w ust. 1 stanowi:

»Wnioskodawca [...] ma prawo wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w formie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu”.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 23 grudnia 2019 r. I, obywatel egipski, zlozyl wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w Grecji, gdy byl jeszcze maloletni. W swoim wniosku wyrazit che¢ potaczenia
z S, swoim wujkiem, réwniez obywatelem egipskim, ktdry legalnie przebywal w Niderlandach
i ktéry zgodzit si¢ na to.

W dniu 10 marca 2020 r. organy greckie ztozyly do organéw niderlandzkich wniosek o przejecie
I na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, majagc na uwadze fakt, ze krewny
zainteresowanego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia przebywal legalnie
w Niderlandach i még} si¢ na nim opiekowac.

W dniu 8 maja 2020 r. sekretarz stanu odméwil uwzglednienia wniosku o przejecie ze wzgledu na
brak mozliwosci ustalenia tozsamosci I, a tym samym podnoszonej jego wiezi pokrewienstwa z S.

W dniu 28 maja 2020 r. organy greckie zlozyly wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy na
podstawie art. 5 ust. 2 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1560/2003 z dnia 2 wrze$nia 2003 r.
ustanawiajacego szczegdlowe zasady stosowania rozporzadzenia nr 343/2003 (Dz.U. 2003, L 222,
s. 3). Wniosek ten zostal oddalony w dniu 11 czerwca 2020 r.

Ze swej strony I i S réowniez zlozyli do sekretarza stanu zazalenie na decyzje oddalajaca wniosek
0 przejecie.

W dniu 26 czerwca 2020 r. sekretarz stanu odrzucil owo zazalenie jako oczywiscie
niedopuszczalne z tego powodu, Ze rozporzadzenie Dublin III nie przewidywalo mozliwosci
zaskarzenia przez wnioskujacych o udzielenie ochrony miedzynarodowej decyzji oddalajacej
wniosek o przejecie.
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Réwniez w dniu 26 czerwca 2020 r. I i S wniesli do rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem
(sadu rejonowego w Hadze, osrodka zamiejscowego w Haarlemie, Niderlandy) skarge
o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji, w ramach ktoérej podniesli w istocie, ze kazdy z nich ma
prawo do wniesienia do sadu takiego $rodka zaskarzenia na podstawie art. 27 ust. 1
rozporzadzenia Dublin III.

W tych okoliczno$ciach rechtbank Den Haag zittingsplaats Haarlem (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Haarlemie) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 27 rozporzadzenia [Dublin III] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis ten —
rozpatrywany réwniez w zwiazku z art. 47 karty — naklada na panstwo czlonkowskie, do
ktorego skierowano wniosek, obowiazek umozliwienia wnioskodawcy, ktéry przebywa we
wnioskujacym panstwie cztonkowskim i pragnie zosta¢ przekazany na podstawie art. 8
(wzglednie art. 9 lub 10 rozporzadzenia [Dublin III]), jak réwniez [krewnemu] wnioskodawcy
w rozumieniu art. 8, 9 i 10 rozporzadzenia [Dublin III] — wniesienia do sadu skutecznego
$rodka zaskarzenia w przypadku oddalenia wniosku o przejecie?

2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz przeczaca i art. 27 rozporzadzenia
[Dublin III] nie stanowi podstawy prawnej dla skutecznego $rodka zaskarzenia, to czy art. 47
karty — w zwiazku z prawem podstawowym do jednosci rodziny oraz nadrzednym interesem
dziecka (ustanowionymi w art. 8—10 oraz w motywie 19 rozporzadzenia [Dublin III]) — nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano
wniosek, obowiazek umozliwienia wnioskodawcy, ktéry przebywa we wnioskujacym panstwie
cztonkowskim i pragnie zosta¢ przekazany na podstawie [art. 8-10 rozporzadzenia
Dublin III], jak réwniez [krewnemu] wnioskodawcy w rozumieniu art. 8—10 rozporzadzenia
[Dublin III], wniesienia do sadu skutecznego $rodka zaskarzenia w przypadku oddalenia
wniosku o przejecie?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [1] lub [2] (druga czes$c): ktére
panstwo czlonkowskie i w jaki sposéb ma poinformowa¢ wnioskodawce, jak rowniez jego
[krewnego] o decyzji odmownej panstwa czlonkowskiego, do ktdérego skierowano wniosek
oraz o prawie do wniesienia §rodka [zaskarzenia] od takiej decyzji?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wniést o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 i nast. regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu
27 stycznia 2021 r. Trybunal na wniosek sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika
generalnego postanowil umorzy¢ postepowanie w przedmiocie tego wniosku w szczegdlnosci ze
wzgledu na to, ze I, ktéry w dniu 5 listopada 2020 r. osiagnal pelnoletno$¢, nie byt pozbawiony
wolnosci.

Jednakze w dniu 9 wrze$nia 2021 r. prezes Trybunalu postanowil na podstawie art. 53 § 3
regulaminu postepowania o rozpoznaniu niniejszej sprawy w pierwszej kolejnosci.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

W pytaniach pierwszym i drugim sad odsylajacy odnosi sie do wnioskodawcy, ktéry pragnie zostacé
przekazany na podstawie art. 8 rozporzadzenia Dublin III lub jego art. 9 i 10, jak réwniez do
krewnego, ktérego uznaje za objetego tym artykulem.

Jednakze z postanowienia odsylajacego wynika, Ze rozpatrywany w postepowaniu gltéwnym
wniosek o przejecie dotyczy osoby ubiegajacej si¢ o ochrone miedzynarodowa bedacej
obywatelem panstwa trzeciego, ktéra przebywa we wnioskujacym panstwie czlonkowskim i ktéra
w chwili zlozenia wniosku byla osoba maloletnia bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. j)
rozporzadzenia Dublin III, przy czym to ta chwila ma decydujace znaczenie dla zakwalifikowania
wnioskodawcy jako ,matoletniego” dla potrzeb stosowania tego rozporzadzenia (zob. analogicznie
wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., A i S, C-550/16, EU:C:2018:248, pkt 64). Wnioskodawca ten
chcialby potaczy¢ sie z osoba, o ktérej twierdzi, ze jest jego wujkiem, i ktéra zamieszkuje
w panstwie czlonkowskim, do ktdérego skierowano wniosek.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze wujek maloletniego wnioskodawcy, cho¢ nie jest
odpowiedzialny za niego na podstawie prawa lub praktyki panstwa czltonkowskiego, w ktérym
znajduje sie 6w wujek, nalezy do ,krewnych” tego wnioskodawcy w rozumieniu art. 2 lit. h)
rozporzadzenia Dublin III, a nie do czlonkéw jego rodziny w rozumieniu art. 2 lit. g) tego
rozporzadzenia.

Tymczasem w ramach art. 8 rozporzadzenia Dublin III, ktéry precyzuje kryteria ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego w odniesieniu do maloletniego bez opieki ubiegajacego sie
o ochrone miedzynarodowy, sytuacja taka jest uregulowana w ust. 2 tego artykulu i to
rzeczywiscie na podstawie tego przepisu organy greckie zwrdcily sie do organéw niderlandzkich
o przejecie L.

Ponadto art. 9 lub 10 rozporzadzenia Dublin III, ktére dotycza, odpowiednio, obecnosci
w panstwie czlonkowskim cztonkéw rodziny osoby wnioskujacej bedacych beneficjentami
ochrony miedzynarodowej lub czlonkéw rodziny, ktérzy sami zlozyli wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, nie wydaja si¢ mie¢ znaczenia dla sporu w postepowaniu gtéwnym.

W tych okolicznosciach pytania pierwsze i drugie nalezy zbada¢, ograniczajac to badanie do
sytuacji, w ktorej wniosek o przejecie zostal oparty na art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Poprzez pytania pierwsze i drugie, ktore nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z art. 47 karty
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego
skierowano wniosek o przejecie na podstawie art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowiazek
przyznania prawa do sadowego sSrodka zaskarzenia jego decyzji o odmowie przejecia
matoletniemu bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry ubiega
sie o ochrone miedzynarodowg, lub krewnemu tego maloletniego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego
rozporzadzenia, a jezeli tak nie jest, to czy takie prawo do zaskarzenia zostalo przyznane
bezposrednio przez art. 47 karty w zwiazku z jej art. 7 i art. 24 ust. 2.
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Zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony
miedzynarodowej ma prawo wniesienia do sadu skutecznego S$rodka zaskarzenia w formie
odwotania lub wniosku o ponowne rozpoznanie, z powodéw faktycznych lub prawnych, decyzji
o przekazaniu.

O ile prawda jest, ze na podstawie wyktadni jezykowej przepis ten wydaje sie przyznawac prawo do
whniesienia $§rodka zaskarzenia osobie ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wylacznie w celu zakwestionowania decyzji o przekazaniu, o tyle brzmienie tego przepisu nie
wyklucza jednak przyznania prawa do wniesienia Srodka zaskarzenia réwniez wnioskodawcy
matoletniemu bez opieki w celu zakwestionowania decyzji odmownej w sprawie uwzglednienia
wniosku o przejecie na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu normy prawa
wtdérnego Unii nalezy interpretowac i stosowac z poszanowaniem praw podstawowych (wyrok
z dnia 10 sierpnia 2017 r., Tupikas, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, pkt 60).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze w motywie 39 rozporzadzenia Dublin III podkreslono znaczenie,
jakie prawodawca Unii przywiazuje do pelnego poszanowania praw podstawowych uznanych
w szczegdlnosci w art. 7, 24 i 47 karty, i stwierdzono, ze rozporzadzenie to ,powinno w zwiazku
z tym by¢ odpowiednio stosowane”.

W tych okoliczno$ciach nalezy wzia¢ pod uwage nie tylko brzmienie art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III, lecz takze jego cele, ogdlna systematyke i kontekst, a w szczegdlnosci ewolucje, jakiej
doznal w systemie, w ktdéry sie on wpisuje, w celu ustalenia, czy przepis ten, interpretowany
w $wietle art. 7, 24 i 47 karty, wymaga istnienia $rodka zaskarzenia na taka decyzje o odmowie
przejecia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze 47 karty stanowi w akapicie pierwszym, ze kazdy, czyje
prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego
$rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule. Prawu temu
odpowiada spoczywajacy na panstwach czlonkowskich na podstawie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE obowiazek ustanowienia srodkéw niezbednych do zapewnienia skutecznej ochrony
prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2020 r., Etat
luxembourgeois (Ochrona prawna przed wnioskami o przekazanie informacji w prawie
podatkowym), C-245/19 i C-246/19, EU:C:2020:795, pkt 47].

Jezeli chodzi o system azylowy, to z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze prawodawca Unii
w ramach rozporzadzenia Dublin III nie ograniczyl sie do ustanawiania zasad regulujacych
wylacznie stosunki pomiedzy panstwami czlonkowskimi celem ustalenia odpowiedzialnego
panstwa czlonkowskiego, lecz zdecydowal o wlaczeniu do tego postepowania os6b ubiegajacych
sie o azyl, zobowiazujac panstwa czlonkowskie do poinformowania ich o kryteriach
odpowiedzialnosci i do przyznania im mozliwosci przedstawienia informacji umozliwiajacych
prawidlowe zastosowanie tych kryteriow, a takze zapewnil tym osobom prawo do skutecznego
srodka zaskarzenia przeciwko ewentualnej decyzji o przekazaniu wydanej w toku tego
postepowania (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15,
EU:C:2016:409, pkt 51).

Odnoszac sie do celéw wskazanych w rozporzadzeniu Dublin III Trybunatl wyjasnil, ze z motywu 9

wynika, ze rozporzadzenie to, potwierdzajac w pelni zasady, na ktérych opiera sie rozporzadzenie
je poprzedzajace, to znaczy rozporzadzenie nr 343/2003, ma na celu wprowadzenie koniecznych
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udoskonalen w oparciu o zdobyte do§wiadczenia, nie tylko w odniesieniu do skutecznosci systemu
dublinskiego, lecz réwniez w odniesieniu do ochrony udzielanej wnioskodawcom, ktéra jest
zapewniana w szczegdlno$ci poprzez ochrone sadows, z ktorej wnioskodawcy ci korzystaja (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 52).

Trybunat dodal, Ze restrykcyjna wykladnia zakresu srodka zaskarzenia przewidzianego w art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III moglaby przeszkodzi¢ realizacji tego celu, pozbawiajac
skutecznosci (effet utile) inne prawa osoby ubiegajacej sie o azyl ustanowione w tym
rozporzadzeniu. W zwigzku z tym obowiazki ustanowione w art. 5 wspomnianego
rozporzadzenia, polegajace na umozliwieniu osobom ubiegajacym si¢ o azyl przedstawienia
informacji  umozliwiajacych  prawidlowe zastosowanie  kryteriow odpowiedzialnos$ci
uregulowanych we wskazanym rozporzadzeniu i na zapewnieniu, by osoby te mialy dostep do
podsumowan rozméw przeprowadzanych w tym celu, moglyby zosta¢ pozbawione skutecznosci
(effet utile), gdyby bledne zastosowanie tych kryteriéw, w danym przypadku dokonane bez
uwzglednienia informacji przedstawionych przez rzeczone osoby, zostalo wylaczone spod
kontroli sadowej (wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 53).

Tym samym Trybunatl stwierdzil, ze art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w zwigzku z jego
motywem 19 nalezy interpretowac w ten sposéb, zZe osoba ubiegajaca si¢ o azyl moze powolac si¢
w ramach $rodka zaskarzenia wniesionego na wydana wobec niej decyzje o przekazaniu na btedne
zastosowanie kryterium odpowiedzialno$ci ustanowionego w rozdziale III wspomnianego
rozporzadzenia, dotyczacym kryteriéw ustalania odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
(zob. wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 61 i sentencja).

Tymczasem ochrona sadowa maloletniego wnioskodawcy bez opieki nie moze réznic¢ sie, jesli
chodzi o przestrzeganie wiazacego kryterium ustalania odpowiedzialno$ci zawartego w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, w zaleznosci od tego, czy wnioskodaweca ten jest objety decyzja
o przekazaniu wydana przez wnioskujace panstwo czlonkowskie, czy decyzja, na mocy ktorej
panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek, oddala wniosek o przejecie
wspomnianego wnioskodawcy.

Taka decyzja o odmowie przejecia, podobnie jak decyzja o przekazaniu, moze bowiem naruszaé
wynikajace z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III prawo osoby matoletniej bez opieki do
polaczenia z krewnym, ktéry moze si¢ nig opiekowa¢ podczas rozpatrywania jej wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. W zwiazku z tym w obu przypadkach nalezy zezwolic¢
odnosnemu maloletniemu na wniesienie §rodka zaskarzenia w celu powotlania si¢ na naruszenie
wspomnianego prawa zgodnie z art. 47 akapit pierwszy karty i orzecznictwem, o ktérym mowa
w pkt 36 niniejszego wyroku.

Bezsporne zatem jest, Ze w niniejszym przypadku, zgodnie z art. 27 ust. 1 rozporzadzenia
Dublin III, w sytuacji gdyby I po przybyciu do Grecji udal si¢ do Niderlandéw i zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w tym ostatnim panstwie czlonkowskim, a nie w Grecji,
a organy greckie zgodzilyby sie na przejecie I jako panstwo czlonkowskie pierwszego wjazdu,
zainteresowany bylby bezsprzecznie uprawniony do wniesienia do sadu $rodka zaskarzenia od
wydanej przez niderlandzkie organy decyzji o przekazaniu, opartego na okolicznosci, ze jeden
z jego krewnych zamieszkiwal w Niderlandach.

W takim przypadku 6w zainteresowany mdglby zatem skutecznie powola sie na naruszenie

prawa, ktére wywodzi, jako matoletni bez opieki, z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, podczas
gdy, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 70 i 87 opinii, wnioskodawca, ktéry pozostaje
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w panstwie cztonkowskim wjazdu i sktada w nim wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
zostalby pozbawiony takiej mozliwosci, poniewaz w takiej sytuacji nie zostaje wydana zadna
decyzja o przekazaniu.

Z powyzszego wynika, ze aby mé6c powolac sie na naruszenie prawa przyznanego przez art. 8 ust. 2
rozporzadzenia Dublin III, a tym samym aby moéc korzystac ze skutecznej ochrony swoich praw,
ktorej ustanowienie jest celem tego rozporzadzenia, zgodnie z jego motywem 19, maloletni bez
opieki powinien mie¢ mozliwo$¢ wniesienia sadowego srodka zaskarzenia na podstawie art. 27
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia nie tylko w przypadku, gdy wnioskujace panstwo
czlonkowskie podejmuje decyzje o przekazaniu, ale takze w sytuacji, gdy panstwo czlonkowskie,
do ktérego skierowano wniosek, odmawia przejecia zainteresowanego.

Taka wykladnia nasuwa sie tym bardziej, ze, jak zauwazy! rzecznik generalny w pkt 52—56 opinii,
art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III ma na celu zapewnienie pelnego poszanowania praw
podstawowych matoletnich bez opieki, zagwarantowanych w art. 7 i 24 karty.

Prawda jest, ze prawo Unii, a w szczegdlnosci art. 7 karty, ktéry uznaje prawo do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego, nie ustanawia generalnie prawa do jedno$ci rodziny rozszerzonej.
Jednakze w zakresie, w jakim wspomniany art. 7 nalezy interpretowac¢ w zwigzku z obowiazkiem
uwzglednienia najlepszego interesu dziecka jako nadrzednego wzgledu we wszystkich dzialaniach
dotyczacych dzieci, o ktérym mowa w art. 24 ust. 2 karty [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lipca
2020 r., Ftat belge (Laczenie rodzin — Dziecko maloletnie), C-133/19, C-136/19 i C-137/19,
EU:C:2020:577, pkt 34], a takze art. 6 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, interes, jaki moze miec
matoletni wnioskodawca bez opieki, aby zosta¢ polaczonym z czlonkami swej rodziny
rozszerzonej do celéw rozpatrzenia jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nalezy
uzna¢ za chroniony przez te przepisy. W tym kontekscie nalezy rowniez przypomnie¢, ze jak
podkreslono w motywie 13 tego rozporzadzenia, maloletni bez opieki, ze wzgledu na ich
szczegOlna wrazliwo$¢, potrzebuja szczegdlnych gwarancji proceduralnych. Ponadto o ile zgodnie
z art. 8 ust. 2 wspomnianego rozporzadzenia wyznaczenie panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie krewny maloletniego wnioskodawcy, jako odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego jest uzaleznione od warunku, by ,najlepiej zabezpieczy[fo] to interesy
matloletniego”, o tyle z tego przepisu, z motywéw 14 i 16 oraz z art. 6 ust. 3 lit. a) i art. 6 ust. 4
tego rozporzadzenia wynika, ze poszanowanie zycia rodzinnego, a w szczegdlno$ci zapewnienie
maloletniemu bez opieki mozliwosci potaczenia z krewnym, ktéry moze sie nim zaopiekowac
w trakcie rozpoznawania jego wniosku, jest co do zasady zgodne z najlepszym zabezpieczeniem
interes6w dziecka (zob. analogicznie wyrok z dnia 23 stycznia 2019 r., M.A. i in., C-661/17,
EU:C:2019:53, pkt 89).

Ponadto art. 24 ust. 1 karty, ktéry stwierdza, Ze dzieci maja prawo do ochrony i opieki, jaka jest
konieczna dla ich dobra, usciéla, ze poglady dzieci sa brane pod uwage w sprawach, ktére ich
dotycza, stosownie do ich wieku i stopnia ich dojrzatosci.

W zwigzku z tym maloletni bez opieki, ktéry wnosi o udzielenie ochrony miedzynarodowej,
powinien mie¢ mozliwo$¢ powolania si¢ przed sagdem na prawa przyznane mu w art. 7 i art. 24
ust. 2 karty oraz w art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III w celu podwazenia pod wzgledem
prawnym i faktycznym decyzji o oddaleniu wniosku o przejecie, takiej jak rozpatrywana
w postepowaniu gtéwnym.

12 ECLL:EU:C:2022:605
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Z kolei jezeli chodzi o krewnego wnioskodawcy w rozumieniu art. 2 lit. j) rozporzadzenia
Dublin III, ktéry zamieszkuje w panstwie czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek, nalezy
zauwazyd¢, ze art. 27 ust. 1 tego rozporzadzenia nie przyznaje mu prawa do $rodka zaskarzenia.
Ponadto ani art. 7 i art. 24 ust. 2 karty, ani art. 8 ust. 2 rozporzadzenia Dublin III nie przyznaja mu
praw, na ktére méglby sie powolac przed sadem przeciwko takiej decyzji odmownej, a tym samym
6w krewny nie moze réwniez wywodzi¢ prawa do zaskarzenia takiej decyzji na podstawie samego
art. 47 karty.

Nalezy ponadto odrzuci¢ argument rzadu francuskiego, zgodnie z ktérym sad rozpatrujacy skarge
na decyzje o oddaleniu wniosku o przejecie posiada jedynie bardzo ograniczone uprawnienia, ze
wzgledu na to, ze w niemal wszystkich przypadkach bedzie mdgt jedynie stwierdzi¢ uptyw
terminéw okre§lonych w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III i bedzie zobowiazany na
podstawie akapitu trzeciego owego ustepu 1 do potwierdzenia przekazania z mocy prawa
odpowiedzialnosci za rozpatrzenie wniosku o udzielenie azylu panstwu czlonkowskiemu,
w ktérym zlozono wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

Po pierwsze bowiem, wbrew temu, co twierdzi ten rzad, argument ten nie znajduje zadnego
oparcia w wyroku z dnia 26 lipca 2017 r., Mengesteab (C-670/16, EU:C:2017:587), poniewaz
Trybunal wypowiedzial sie¢ w tym wyroku jedynie co do tego, czy osoba ubiegajaca sig¢
o udzielenie ochrony miedzynarodowej moze powolaé si¢ na naruszenie terminu okreslonego
w art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Po drugie, w przypadku gdy wniosek o przejecie, ktéry doprowadzit do odmowy przejecia, zostat
ztozony w terminach przewidzianych w art. 21 ust. 1 rozporzadzenia Dublin III, wymodg
skutecznego charakteru srodkéw zaskarzenia przed sadem stoi na przeszkodzie temu, by nie
wyciagnieto wszystkich konsekwencji z ewentualnego niezgodnego z prawem charakteru odmowy
przejecia, w szczegdlnosci z tego powodu, ze zlozenie $rodka zaskarzenia na taka decyzje
odmowna oznaczaloby przekroczenie tych terminéw.

Ponadto o ile z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze wobec maloletnich bez opieki wazne jest
nieprzedluzanie bardziej niz jest to konieczne procedury ustalania odpowiedzialnego panstwa
cztonkowskiego, co skutkuje co do zasady tym, ze nie zostaja oni przekazani do innego panstwa
czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia 6 czerwca 2013 r., MA i in., C-648/11,
EU:C:2013:367, pkt 55, 61), o tyle panstwa czlonkowskie sa zobowiazane do przestrzegania
szczegblnych kryteriow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej maloletnich, takich jak przewidziane w art. 8
ust. 2 rozporzadzenia Dublin III, ktére powinny by¢ stosowane w sposéb najlepiej
zabezpieczajacy interes dziecka i ktére zmierzaja w szczegdlnosci do zapewnienia ochrony tego
interesu w ramach owej procedury. Ponadto Trybunal orzeklt juz w kontekscie tego
rozporzadzenia, ze prawodawca Unii nie zamierzal poswieci¢ ochrony sadowej wnioskodawcow
na rzecz wymogu szybkiego rozpatrywania wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
(wyrok z dnia 7 czerwca 2016 r., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, pkt 57). Stwierdzenie to
odnosi si¢ w szczegélnosci do zapewnienia pierwszenstwa szczegdlnych gwarancji
proceduralnych przewidzianych dla ochrony matoletnich bez opieki.

Z uwagi na ogdt powyzszych rozwazan na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, ze art. 27
ust. 1 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 7, 24 i 47 karty nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie na
podstawie art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowigzek przyznania prawa do $rodka zaskarzenia
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przed sadem jego decyzji odmownej maloletniemu bez opieki w rozumieniu art. 2 lit. j)
wspomnianego rozporzadzenia, ktéry wnosi o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ale juz nie
krewnemu owego matoletniego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, w jaki sposéb i ktére
panstwo czlonkowskie powinno powiadomi¢ maloletniego bez opieki lub jego krewnego
o decyzji oddalajacej wniosek o przejecie skierowany na podstawie art. 8 ust. 2 rozporzadzenia
Dublin III oraz o mozliwo$ci wniesienia przed sadem $rodka zaskarzenia od tej decyzji.

Biorac pod uwage odpowiedz udzielong na pytania pierwsze i drugie, nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na to pytanie w odniesieniu do krewnego matoletniego bez opieki.

Ponadto jezeli chodzi o samego matoletniego bez opieki, to z postanowienia odsylajacego wynika,
ze rozpatrywana w postepowaniu gléwnym decyzja o oddaleniu wniosku o przejecie zostata
podana do wiadomosci I, ktéry zaskarzyl te decyzje do sadu.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedZ na pytanie trzecie nie jest konieczna dla celéw sporu
w postepowaniu gtéwnym, a zatem nie ma potrzeby udzielania na nie odpowiedzi.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 27 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 7, 24 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

naklada on na panstwo czlonkowskie, do ktérego skierowano wniosek o przejecie na
podstawie art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowiazek przyznania prawa do srodka
zaskarzenia przed sadem jego decyzji odmownej maloletniemu bez opieki w rozumieniu
art. 2 lit. j) wspomnianego rozporzadzenia, ktory wnosi o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ale juz nie krewnemu owego maloletniego w rozumieniu art. 2 lit. h) tego
rozporzadzenia.

Podpisy
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