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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 15 wrze$nia 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Postepowanie
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty — Rozporzadzenie nr 1896/2006 — Artykul 16 ust. 2 —
Trzydziestodniowy termin na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty —
Artykut 20 — Ponowne badanie — Artykul 26 — Stosowanie prawa krajowego w odniesieniu do
zagadnien proceduralnych, ktére nie sa wyraznie uregulowane w rzeczonym rozporzadzeniu —
Pandemia COVID-19 — Przepisy krajowe przewidujace przerwanie na kilka tygodni biegu
terminéw proceduralnych w sprawach cywilnych

W sprawie C-18/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy, Austria) postanowieniem
z dnia 27 listopada 2020 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 12 stycznia 2021 r.,
W postepowaniu:
Uniqa Versicherungen AG
przeciwko
VU,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w sktadzie: K. Jiirimde (sprawozdawczyni), prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybunalu, pelniacy
obowiazki sedziego trzeciej izby, N. Jaaskinen, M. Safjan i N. Picarra, sedziowie,

rzecznik generalny: A.M. Collins,
sekretarz: M. Krausenbock, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 stycznia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Uniqa Versicherungen AG - S. Holter, Rechtsanwalt, oraz S. Pechlof,
Prozessbevollméchtigter,

* Jezyk postepowania: niemiecki.

PL
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w imieniu VU — M. Brandt, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego — A. Posch, E. Samoilova, U. Scheuer oraz J. Schmoll,
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu greckiego — S. Charitaki, V. Karra oraz A. Magrippi, w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej — M. Heller oraz I. Zaloguin, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 31 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 20 i 26 w zwiazku
z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu zaplaty
(Dz.U. 2006, L 399, s. 1), zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2015/2421 z dnia 16 grudnia 2015 r. (Dz.U. 2015, L 341, s. 1) (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 1896/2006”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Uniqa Versicherungen AG, austriacka
firma ubezpieczeniowy, a VU, obywatelem niemieckim, w przedmiocie wykonania europejskiego
nakazu zaptaty, doreczonego temu ostatniemu.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 8, 9, 18 i 24 rozporzadzenia nr 1896/2006 maja nastepujace brzmienie:

»(8) Wynikajace z tego utrudnienia w dostepie do skutecznego wymiaru sprawiedliwos$ci
w sprawach transgranicznych oraz zaklécenia konkurencji na rynku wewnetrznym
spowodowane brakiem réwnowagi w funkcjonowaniu instrumentéw procesowych
dostepnych wierzycielom w réznych panstwach czlonkowskich sprawiaja, ze konieczne jest
przyjecie przepiséw wspélnotowych gwarantujacych réwne zasady traktowania wierzycieli
i dluznikéw w catej Unii Europejskie;j.

(9) Celem niniejszego rozporzadzenia jest uproszczenie, przyspieszenie oraz ograniczenie
kosztéw proceséw sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych
roszczen pienieznych [uproszczenie i przyspieszenie proceséw sadowych w sprawach
transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych oraz ograniczenie ich
kosztéw] poprzez ustanowienie postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty oraz
umozliwienie swobodnego przeptywu europejskich nakazéw zaplaty na obszarze wszystkich
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panstw czlonkowskich poprzez ustanowienie minimalnych standardéw, ktérych zachowanie
zwalnia z konieczno$ci wszczynania jakichkolwiek postepowan posrednich w panstwie
czlonkowskim wykonania przed uznaniem i wykonaniem nakazu.

(18) Europejski nakaz zaplaty powinien zawiera¢ pouczenie, ze pozwany ma mozliwosc¢

zaplacenia kwoty zasadzonej powodowi lub, w terminie 30 dni, wniesienia sprzeciwu, jezeli
chce zakwestionowaé roszczenie. Oprécz wyczerpujacych informacji dotyczacych
roszczenia dostarczonych przez powoda, pozwany powinien otrzymaé pouczenie
o skutkach prawnych europejskiego nakazu zaplaty, a w szczegdélnosci o skutkach
niewniesienia sprzeciwu.

(24) Sprzeciw wniesiony w terminie powinien zakonczy¢ postepowanie w sprawie europejskiego

nakazu zaptaty i powinien prowadzi¢ do automatycznego przekazania sprawy do zwyklego
postepowania cywilnego, chyba ze powdd wyraznie zazadal zakonczenia postepowania
w takim przypadku. Do celéw niniejszego rozporzadzenia pojecie »zwyklego postepowania
cywilnego« nie powinno by¢ interpretowane wytacznie w rozumieniu prawa krajowego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1 tego rozporzadzenia:

»l.

a)

2.

Celem niniejszego rozporzadzenia jest:

uproszczenie, przyspieszenie i ograniczenie kosztow postepowania sagdowego w sprawach
transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen pienieznych, poprzez ustanowienie
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty;

oraz

umozliwienie swobodnego przeptywu europejskich nakazéw zaplaty we wszystkich panstwach
czlonkowskich poprzez okreslenie minimalnych standardéw, ktérych speilnienie uchyla
konieczno$¢ przeprowadzenia w panstwie czlonkowskim wykonania, jakiegokolwiek
dodatkowego postepowania posredniego poprzedzajacego uznanie i wykonanie europejskiego
nakazu zaplaty.

Niniejsze rozporzadzenie nie pozbawia powoda mozliwosci dochodzenia roszczenia

w rozumieniu art. 4 na podstawie innego postepowania dostepnego zgodnie z przepisami
panstwa czlonkowskiego lub prawa wspélnotowego”.

Zgodnie z art. 12 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia:

»Europejski nakaz zaplaty zawiera pouczenie, ze pozwany moze:

a)

b)

zaptaci¢ powodowi kwote wskazana w nakazie;

lub

wnies$¢ sprzeciw poprzez jego przeslanie sadowi wydania w terminie 30 dni od doreczenia mu
nakazu”.
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Artykul 16 tego samego rozporzadzenia, zatytulowany ,Sprzeciw od europejskiego nakazu
zaplaty”, stanowi w ust. 1-3:

»1. Pozwany moze wnie$¢ do sadu wydania sprzeciw od europejskiego nakazu zaplaty przy uzyciu
formularza F, okre§lonego w zalaczniku VI, ktdry jest doreczany pozwanemu wraz z europejskim
nakazem zaplaty.

2. Sprzeciw musi zosta¢ wystany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.

3. W sprzeciwie pozwany wskazuje, ze kwestionuje roszczenie, bez konieczno$ci precyzowania
powodow”.

Artykut 17 rozporzadzenia nr 1896/2006, zatytutowany ,,Skutki wniesienia sprzeciwu”, brzmi:

»1. W przypadku wniesienia sprzeciwu w terminie okreslonym w art. 16 ust. 2 dalsze
postepowanie odbywa sie przed wlasciwymi sadami w panstwie cztonkowskim wydania, chyba ze
powdd wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postgpowania. Dalsze postepowanie
odbywa sie zgodnie z zasadami:

a) europejskiego postepowania w sprawie drobnych roszczen okreslonego w rozporzadzeniu
(WE) nr 861/2007 [Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 r. ustanawiajacym
europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen (Dz.U. 2007, L 199, s. 1)], jezeli ma
zastosowanie; lub

b) wlasciwego krajowego postepowania cywilnego.

2. Jezeli powdd nie wskazal, ktore postepowanie sposrod wymienionych w art. 17 ust. 1 lit. a) i b)
ma by¢ stosowane do rozpoznania jego roszczenia w postepowaniu majacym sie toczy¢ w razie
whniesienia sprzeciwu, lub gdy pow6d wnioskowal o zastosowanie europejskiego postepowania
w sprawie drobnych roszczen okreslonego w rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007, a roszczenie to
nie jest objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia, postepowanie jest przekazywane do
wlasciwego krajowego postepowania cywilnego, chyba ze powdd wyraznie zazadal, aby nie
dokonywac takiego przekazania.

3. Dochodzenie przez powoda roszczenia przy wykorzystaniu postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty pozostaje zgodnie z prawem krajowym bez uszczerbku dla jego
sytuacji w toku dalszego postepowania cywilnego.

4. Przekazanie sprawy do postepowania cywilnego w rozumieniu ust. 1 lit. a) i b) podlega prawu
panstwa czlonkowskiego wydania.

5. Powdd jest informowany o tym, czy pozwany wnidst sprzeciw i czy nastapilo przekazanie
sprawy do postgpowania cywilnego w rozumieniu ust. 1”.
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Artykul 20 rozporzadzenia nr 1896/2006, zatytulowany ,Ponowne badanie w wyjatkowych
przypadkach”, stanowi:

»1. Po uplywie terminu okreslonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez wilasciwy sad w panstwie
czlonkowskim wydania w przypadkach, gdy:

a) (i) nakaz zaptaty zostal doreczony w jeden ze sposobéw przewidzianych w art. 14;
oraz

(ii) doreczenie nie nastgpilo w odpowiednim czasie umozliwiajacym mu przygotowanie sie do
obrony, bez winy z jego strony;

lub

b) pozwany nie mial mozliwo$ci sprzeciwienia sie roszczeniu z powodu sily wyzszej lub z powodu
nadzwyczajnych okolicznosci, ktére byly przez niego niezawinione;

pod warunkiem niezwlocznego podjecia przez niego dzialan w obu przypadkach.

2. Po uplywie terminu okres$lonego w art. 16 ust. 2 pozwany jest réwniez uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaplaty przez wilasciwy sad w panstwie
czlonkowskim wydania, w przypadku gdy wydanie nakazu zaptaty bylo w sposéb oczywisty bledne
w $wietle wymogdéw okres$lonych w niniejszym rozporzadzeniu lub ze wzgledu na inne wyjatkowe
okolicznosci.

3. Jezeli sad odrzuci wniosek pozwanego z tego powodu, Ze nie zachodzi zadna z okolicznosci,
o ktérych mowa w ust. 1 i 2, uzasadniajacych ponowne zbadanie nakazu, europejski nakaz
zaplaty pozostaje w mocy.

Jezeli sad uzna, ze ponowne zbadanie nakazu jest uzasadnione z uwagi na jedna z przyczyn
okreslonych w ust. 1i 2, europejski nakaz zaplaty traci moc”.

Zgodnie z brzmieniem art. 26 rozporzadzenia, zatytulowanym ,Stosunek do krajowego prawa
procesowego’:

»Wszelkie zagadnienia proceduralne, ktére nie sa uregulowane w niniejszym rozporzadzeniu,
podlegaja prawu krajowemu”.

Prawo austriackie

Paragraf 1 ust. 1 COVID-19-Justiz-Begleitgesetz (ustawy federalnej o $rodkach towarzyszacych
COVID-19 w kontekscie sprawowania wymiaru sprawiedliwosci) z dnia 21 marca 2020 r.
(BGBL I nr 16/2020), w brzmieniu majacym zastosowanie w sporze stanowiacym przedmiot
postepowania gléwnego (zwanej dalej ,,austriacka ustawa dotyczaca COVID-19”) przewidywal, ze
w postepowaniach sadowych w sprawach cywilnych bieg wszystkich terminéw procesowych,
ktore rozpoczynaly swéj bieg po dniu 21 marca 2020 r., oraz tych, ktére nie uplynely jeszcze do
tego dnia, ulega przerwaniu do dnia 30 kwietnia 2020 r. wlacznie i rozpocznie biec na nowo
poczawszy od dnia 1 maja 2020 r.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 6 marca 2020 r. Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (sad rejonowy do spraw
gospodarczych w Wiedniu, Austria) wydal w nastepstwie pozwu wniesionego przez spétke Uniqa
Versicherungen europejski nakaz zaptaty, ktéry zostal doreczony VU, zamieszkalemu
w Niemczech, w dniu 4 kwietnia 2020 r. VU wnidst sprzeciw od tego nakazu pismem wyslanym
w dniu 18 maja 2020 r. Rzeczony sad odrzucil sprzeciw UV, uznajac, iz nie zostal on wniesiony
w trzydziestodniowym terminie przewidzianym w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006.

W postepowaniu odwolawczym Handelsgericht Wien (sad gospodarczy w Wiedniu, Austria)
uchylil postanowienie sadu pierwszej instancji w oparciu o § 1 ust. 1 austriackiej ustawy dotyczacej
COVID-19.

Spotka Uniqa Versicherungen wniosla skarge rewizyjna od orzeczenia Handelsgericht Wien (sadu
gospodarczego w Wiedniu) do Oberster Gerichtshof (sadu najwyzszego, Austria), bedacego
sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

Sad odsylajacy podkresla, ze § 1 ust. 1 austriackiej ustawy dotyczacej COVID-19 stanowi
odpowiedz na sytuacje, w ktérej — czy to z powodu choroby sedziéw, personelu sadéw i stron,
czy tez z powodu podjetych srodkéw — dochowanie terminéw proceduralnych nie bylo zawsze
mozliwe.

Zdaniem sadu odsylajacego w austriackiej literaturze prawniczej prezentowane sa odmienne
stanowiska w przedmiocie tego, czy przywolany przepis prawa krajowego moze zostac
zastosowany do przewidzianego w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006
trzydziestodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu, czy tez art. 20 owego rozporzadzenia
wylacza stosowanie tego uregulowania krajowego do terminu na wniesienie sprzeciwu.

Czes$¢ austriackiej doktryny uwaza, ze art. 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 przewiduje mozliwos¢
ponownego zbadania europejskiego nakazu zaptaty, ktére moze spowodowac utrate mocy przez
6w nakaz, w szczegélnosci w sytuacji wystapienia sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci,
takich jak kryzys zwigzany z COVID-19. Zgodnie z tym pogladem odestanie do prawa krajowego
w celu uwzglednienia takiej sytuacji miatoby by¢ niedopuszczalne, poniewaz rozporzadzenie
reguluje te kwestie w sposob wyczerpujacy.

Z kolei zgodnie z innym pogladem reprezentowanym w doktrynie art. 20 rozporzadzenia
nr 1896/2006 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu uregulowania krajowego, takiego jak § 1 ust. 1
austriackiej ustawy dotyczacej COVID-19. Artykul 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 1896/2006 odnosi
sie bowiem wylacznie do dlugosci terminu na wniesienie sprzeciwu, a kwestia ewentualnego
przerwania biegu tego terminu nie zostala uregulowania w prawie Unii. Nalezaloby zatem
zastosowac art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006, ktéry odsyta do krajowego prawa procesowego
w odniesieniu do wszelkich zagadnienn proceduralnych, ktére nie zostaly bezposrednio
uregulowane w rzeczonym rozporzadzeniu. Artykul 20 rozporzadzenia nr 1896/2006 miatby —
z tego punktu widzenia — na celu wylacznie zagwarantowanie sprawiedliwosci w tych
szczegblnych przypadkach i nie zawieralby zadnej ogélnej normy przyjetej na wypadek
wystapienia sytuacji wyjatkowych, takich jak kryzys zwigzany z COVID-19.
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W tych okoliczno$ciach Oberster Gerichtshof (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 20 i 26 [rozporzadzenia nr 1896/2006] nalezy interpretowaé w ten sposob, Ze przepisy te
stoja na przeszkodzie przerwaniu biegu przewidzianego w art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia
trzydziestodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty na mocy
§ 1 ust. 1 [austriackiej ustawy dotyczacej COVID-19], zgodnie z ktérym w postepowaniach
w sprawach cywilnych bieg wszystkich terminéw procesowych, ktére rozpoczynaly swéj bieg po
dniu 21 marca 2020 r. lub ktére nie uplynely do tego dnia, ulega przerwaniu do dnia 30 kwietnia
2020 r. wlacznie i terminy te rozpoczynaja biec na nowo poczawszy od dnia 1 maja 2020 r.?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsytajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 16, 20 i 26 rozporzadzenia
nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie stosowaniu — po
uplywie trzydziestodniowego terminu przyznanego przez art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia
pozwanemu na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaplaty — uregulowania krajowego
przyjetego przy okazji wystgpienia pandemii COVID-19 i przerywajacego na okres okoto pieciu
tygodni bieg terminéw proceduralnych w sprawach cywilnych.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze z motywu 9 i art. 1 ust. 1 lit. a) rzeczonego
rozporzadzenia wynika, Ze ma ono w szczegélnosci na celu uproszczenie i przyspieszenie
procesow sadowych w sprawach transgranicznych dotyczacych bezspornych roszczen
pienieznych oraz ograniczenie ich kosztéw poprzez ustanowienie postepowania w sprawie
europejskiego nakazu zaplaty.

To uproszczone i przyspieszone postepowanie nie ma charakteru kontradyktoryjnego. Pozwany
dowiaduje si¢ bowiem o wydaniu europejskiego nakazu zaplaty dopiero w chwili, gdy zostaje mu
on doreczony. Jak wynika z art. 12 ust. 3 rozporzadzenia nr 1896/2006, dopiero w tym momencie
pozwany zostaje pouczony, ze moze zaplaci¢ powodowi kwote wskazana w nakazie badz wnie§¢
sprzeciw do sadu wydania (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Goldbet Sportwetten, C-144/12,
EU:C:2013:393, pkt 29).

Artykut 16 ust. 1 tego rozporzadzenia precyzuje w tej kwestii, Ze pozwany moze wnie$¢ sprzeciw
od europejskiego nakazu zaptaty do sadu wydania. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu sprzeciw musi
zosta¢ wystany w terminie 30 dni od doreczenia nakazu pozwanemu.

Jak wskazuje bowiem art. 17 rozporzadzenia nr 1896/2006 w S$wietle motywu 24 tego
rozporzadzenia, wnoszac sprzeciw w wyznaczonym terminie, pozwany moze doprowadzi¢ do
zakonczenia postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaptaty i spowodowac automatyczne
wszczecie europejskiego postepowania w  sprawie drobnych roszczen okreslonego
w rozporzadzeniu (WE) nr 861/2007 lub wlasciwego krajowego postepowania cywilnego, chyba
ze powdd wyraznie zazadal w takim przypadku zakonczenia postgpowania.

Ta mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu ma réwniez na celu ,zrekompensowanie” faktu, ze system
ustanowiony przez rozporzadzenie nr 1896/2006 nie przewiduje udzialu tego pozwanego
w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu zaptaty, umozliwiajac mu zakwestionowanie
roszczenia po doreczeniu mu nakazu zaplaty (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Goldbet
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Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, pkt 30). Ten etap postepowania jest zatem niezbedny dla
zagwarantowania poszanowania prawa do obrony ustanowionego w art. 47 akapit drugi Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej.

Postepowanie w sprawie sprzeciwu uzupetnia prawo pozwanego do zlozenia wniosku o ponowne
zbadanie europejskiego nakazu zaptaty po uplywie terminu na wniesienie sprzeciwu. Ponowne
zbadanie europejskiego nakazu zaplaty moze jednak mie¢ miejsce — jak wskazuje sam tytut
art. 20 rzeczonego rozporzadzenia — jedynie w ,wyjatkowych przypadkach” (wyrok z dnia
22 pazdziernika 2015 r., Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, pkt 29).

Jezeli chodzi w szczegélnosci o art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006, przewiduje on, ze
mozna przystapi¢ do ponownego badania europejskiego nakazu zaptaty w przypadku, gdy
niedochowanie przewidzianego przez art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia terminu na wniesienie
sprzeciwu mialo miejsce z powodu wystapienia sily wyzszej lub z powodu nadzwyczajnych
okolicznosci, ktére uniemozliwily pozwanemu wniesienie sprzeciwu w tym terminie.

Jak wynika z brzmienia tego art. 20 ust. 1 lit. b), aby pozwany mdgl zasadnie wnioskowac
o ponowne zbadanie europejskiego nakazu zaptaty na podstawie tego przepisu, konieczne jest
spelnienie trzech kumulatywnych przestanek, a mianowicie, po pierwsze, konieczne jest
wystapienie sily wyzszej lub nadzwyczajnych okolicznosci, ktére uniemozliwily pozwanemu
wniesienie sprzeciwu w przewidzianym w tym celu terminie, po drugie, okolicznosci te nie moga
by¢ zawinione przez pozwanego i, po trzecie, pozwany musi podja¢ dziatania niezwlocznie (zob.
podobnie postanowienie z dnia 21 marca 2013 r., Novontech-Zala, C-324/12, EU:C:2013:205,
pkt 24).

Ponadto, jezeli chodzi o systematyke rozporzadzenia nr 1896/2006, z jego art. 1 ust. 1 lit. b)
w $wietle motywu 9 tego rozporzadzenia wynika, ze rozporzadzenie to ustanawia minimalne
standardy w celu zapewnienia swobodnego przeplywu europejskich nakazéw zaptaty.
Rozporzadzenie to ustanawia bowiem jednolity instrument dochodzenia roszczen, gwarantujacy
rowne zasady traktowania wierzycieli i dluznikéw w catej Unii, przewidujac przy tym, ze do
wszelkich kwestii proceduralnych nieuregulowanych w tym rozporzadzeniu zastosowanie
znajduje prawo procesowe panstw cztonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2016 r.,
Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148, pkt 53).

Wlasnie w Swietle tych elementéw nalezy udzieli¢ odpowiedzi na pytania sadu odsylajacego.

W badanej sprawie sad odsylajacy zastanawia sig, czy art. 26 rozporzadzenia nr 1896/2006
pozwala na stosowanie — po uplywie trzydziestodniowego terminu przewidzianego w art. 16
ust. 2 tego rozporzadzenia na wniesienie sprzeciwu od europejskiego nakazu zaptaty — przepisu
prawa krajowego, ktéry z powodu pandemii COVID-19 przerwal na okres okolo pieciu tygodni
bieg terminéw proceduralnych w sprawach cywilnych, czy tez, przeciwnie, art. 20 ust. 1 lit. b)
tego rozporzadzenia nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze reguluje on w sposéb wyczerpujacy
uprawnienia proceduralne pozwanego w przypadku wystapienia wyjatkowych okolicznosci,
takich jak zwiazane z pandemia COVID-19, w zwiazku z czym art. 26 tego samego
rozporzadzenia nie znajdowalby zastosowania.

W tym kontekscie moze si¢ zdarzy¢, ze pozwany w postepowaniu w sprawie europejskiego nakazu

zaplaty nie mial mozliwos$ci wniesienia sprzeciwu od tego nakazu z powodu wystapienia
nadzwyczajnych okolicznosci zwigzanych z pandemia COVID-19. W tym przypadku, o ile

8 ECLLI:EU:C:2022:682



32

33

34

35

36

WYROK z DNIA 15.9.2022 R. — SprAWA C-18/21
UNIQA VERSICHERUNGEN

spelnione sa wszystkie przestanki wymienione w art. 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006
i przypomniane w pkt 27 niniejszego wyroku, pozwany jest uprawniony do zlozenia wniosku
o ponowne zbadanie tego nakazu przez wlasciwy sad w panstwie czlonkowskim wydania nakazu.

Trybunat orzek! juz jednak, ze jako iz prawodawca Unii zamierzal ograniczy¢ postepowanie
w sprawie ponownego badania nakazu do sytuacji wyjatkowych, przepis ten nalezy interpretowac
$cisle (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pazdziernika 2015 r., Thomas Cook Belgium, C-245/14,
EU:C:2015:715, pkt 31). Jak wynika z samego brzmienia przywolanego przepisu, w szczegdlnosci
sformulowanej w nim przestanki dotyczacej braku zawinienia po stronie pozwanego,
nadzwyczajne okolicznosci, o ktérych mowa w tym przepisie, odpowiadaja okoliczno$ciom
charakteryzujacym indywidualna sytuacje pozwanego w rozpatrywanej sprawie. W kontekscie
pandemii COVID-19 maja one miejsce dla przykladu w sytuacji hospitalizacji pozwanego
w zwiazku z COVID-19, ktéra uniemozliwitaby mu wykonanie prawa do wniesienia w sprzeciwu
w wyznaczonym w tym celu terminie.

Artykut 20 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 1896/2006 nie podlega natomiast zastosowaniu
w odniesieniu do nadzwyczajnych okoliczno$ci majacych charakter systemowy, takich jak
zwigzane z wystapieniem pandemii COVID-19, wplywajacych w sposéb ogélny na
funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwoéci i administrowanie nim, ktérego funkcjonowanie jest
przy tym — zgodnie z brzmieniem art. 12 ust. 3 lit. b) i art. 16 ust. 1 tego rozporzadzenia —
niezbedne dla umozliwienia pozwanemu skutecznego skorzystania z przystugujacego mu prawa
do wniesienia w wyznaczonym terminie sprzeciwu od doreczonego mu europejskiego nakazu
zaplaty.

W kwestii tej nalezy przypomnie¢, ze — jak zostalo to podkreslone w pkt 28 niniejszego wyroku —
rozporzadzenie nr 1896/2006 nie dokonuje pelnej harmonizacji wszystkich aspektéw
postepowania w sprawie europejskiego nakazu zaplaty. Przewiduje ono bowiem, zgodnie z jego
art. 26, zastosowanie prawa proceduralnego panstw czlonkowskich do wszelkich zagadnien
proceduralnych, ktdre nie sa wyraznie uregulowane w tym rozporzadzeniu.

O ile art. 16 i 20 rzeczonego rozporzadzenia ustanawiaja prawo pozwanego do wniesienia
sprzeciwu od doreczonego mu europejskiego nakazu zaptaty, harmonizujac przy tym pewna
liczbe aspektéw tego prawa, takich jak towarzyszace mu formalnosci i termin na jego wykonanie,
poczatek biegu tego terminu, jak réwniez okreslenie nadzwyczajnych okolicznosci, w przypadku
wystapienia ktérych pozwany po uplywie rzeczonego terminu jest uprawniony do zlozenia
wniosku o ponowne zbadanie takiego nakazu zaplaty przez wlasciwy sad w panstwie
czlonkowskim wydania, o tyle ani te, ani inne przepisy rzeczonego rozporzadzenia nie reguluja
innych aspektéw, takich jak przyczyny przerwania biegu terminu lub jego zawieszenia.
W zwigzku z tym — i zgodnie z art. 26 tego samego rozporzadzenia — panstwa czlonkowskie maja
prawo uregulowania tych ostatnich zagadnien, a zatem uzupelnienia kwestii proceduralnych,
ktore nie zostaly uregulowane przez art. 16 i 20 rozporzadzenia nr 1896/2006.

Majac to na uwadze, nalezy — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — sprecyzowag, ze o ile wobec
braku norm prawa Unii regulujacych kwestie proceduralne ich ustanowienie nalezy do
wewnetrznego porzadku prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii
proceduralnej tych panstw, to jest tak jedynie pod warunkiem, ze przepisy proceduralne nie sa
mniej korzystne niz przepisy regulujace podobne sytuacje podlegajace prawu krajowemu (zasada
rownowaznosci) oraz ze w praktyce nie uniemozliwiaja lub nie czynia nadmiernie uciazliwym
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wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skutecznosci) (zob. podobnie wyrok
z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o poszanowanie zasady réwnowaznosci, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze § 1 ust. 1 austriackiej ustawy dotyczacej COVID-19
znajduje zastosowanie bez rozrdznienia do wszystkich terminéw proceduralnych w sprawach
cywilnych, i to niezaleznie od podstawy prawnej danego powédztwa. Z zastrzezeniem weryfikacji
przez sad odsylajacy takie uregulowanie wydaje sie¢ zatem gwarantowaé réwne traktowanie
postepowan w sprawie europejskiego nakazu zaptaty opartych na prawie krajowym oraz tych,
podobnych, opartych na rozporzadzeniu nr 1896/2006.

Jezeli chodzi w drugiej kolejnosci o zasade skuteczno$ci, krajowe uregulowanie proceduralne
nalezy uznaé za zgodne z ta zasada, jezeli nie narusza ono réwnowagi, ktéra rozporzadzenie
nr 1896/2006 ustanowilo miedzy prawami powoda i pozwanego w ramach postepowania
w sprawie europejskiego nakazu zaptaty. W szczegdlno$ci uregulowanie krajowe, ktére skutkuje
przerwaniem biegu terminu na wniesienie sprzeciwu od takiego nakazu, okreslonego w art. 16
ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia, jest zgodne z taka zasads, jezeli okazuje si¢ uzasadnione przez
cel polegajacy na zagwarantowaniu poszanowania prawa do obrony pozwanego, nie czyniac przy
tym w praktyce nadmiernie uciazliwym szybkiego i skutecznego dochodzenia odno$nych
roszczen. W tym celu okres, na ktéry bieg tego terminu zostaje przerwany, powinien by¢
ograniczony do tego co absolutnie konieczne.

W badanej sprawie uregulowanie krajowe rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym w zaden
sposéb nie narusza aspektéow, o ktérych mowa w pkt 35 niniejszego wyroku, ktére zostaly
zharmonizowane przez rozporzadzenie nr 1896/2006. Uregulowanie to przewidzialo jedynie
przerwanie biegu terminu na ograniczony okres okolo pieciu tygodni, co odpowiada — jak
potwierdzil na rozprawie rzad austriacki — okresowi, w ktérym z powodu scistego lockdownu
wprowadzonego na terytorium krajowym w wyniku pandemii COVID-19 dzialalno$¢ wymiaru
sprawiedliwosci byla silnie zakl6cona. Jak podniosta Komisja w swoich uwagach na pismie,
uregulowanie to nie przywraca ponadto terminéw na wniesienie sprzeciwu, ktére uptynety przed
jego wejsciem w zycie.

Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad krajowy takie krajowe uregulowanie proceduralne wydaje
sie zatem opdznia¢ dochodzenie roszczen jedynie o kilka tygodni, gwarantujac jednocze$nie
faktyczne utrzymanie prawa sprzeciwu przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 1896/2006,
koniecznego z punktu widzenia réwnowagi, do ktérej osiagniecia dazy prawodawca Unii.

Majac na uwadze caloksztalt powyzszych rozwazan, na pytanie sadu odsylajacego trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 16, 20 i 26 rozporzadzenia nr 1896/2006 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu — po uplywie trzydziestodniowego terminu
przyznanego przez art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia pozwanemu na wniesienie sprzeciwu od
europejskiego nakazu zaplaty — uregulowania krajowego przyjetego przy okazji wystapienia
pandemii COVID-19 i przerywajacego na okres okolo pieciu tygodni bieg terminéw
proceduralnych w sprawach cywilnych.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykuly 16, 20 i 26 rozporzadzenia (WE) nr 1896/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z 12 grudnia 2006 r. ustanawiajacego postepowanie w sprawie europejskiego nakazu
zaplaty, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/2421
z dnia 16 grudnia 2015 r.

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie stosowaniu — po uplywie trzydziestodniowego terminu
przyznanego przez art. 16 ust. 2 tego rozporzadzenia pozwanemu na wniesienie sprzeciwu
od europejskiego nakazu zaplaty — przepisu prawa krajowego przyjetego przy okazji

wystapienia pandemii COVID-19 i przerywajacego na okres okolo pieciu tygodni bieg
terminow proceduralnych w sprawach cywilnych.

Podpisy
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