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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 7 lipca 2022 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Doreczanie dokumentéw — Rozporzadzenie (WE) nr 1393/2007 — Artykul 8 ust. 1 —
Tygodniowy termin na wykonanie prawa do odmowy przyjecia dokumentu — Postanowienie
o wszczeciu egzekucji wydane w jednym panstwie czlonkowskim i doreczone w innym panstwie
cztonkowskim wylacznie w jezyku pierwszego panistwa cztonkowskiego —
Uregulowanie pierwszego panstwa czltonkowskiego przewidujace termin o§miu dni na wniesienie
sprzeciwu od tego postanowienia — Termin na wniesienie sprzeciwu rozpoczynajacy bieg w tym
samym czasie co termin przewidziany na wykonanie prawa do odmowy przyjecia dokumentu —
Artykut 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej — Prawo do skutecznego
$rodka prawnego

W sprawie C-7/21
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bezirksgericht Bleiburg (sad rejonowy w Bleiburgu, Austria)
postanowieniem z dnia 6 listopada 2020 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 8 stycznia
2021 r., w postgpowaniu:
LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG
przeciwko
CB,
DF,
GH,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi i O. Spineanu-Matei
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: P. Pikamade,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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rozwazywszy uwagi, ktore przedstawili:

— w imieniu LKW WALTER Internationale Transportorganisation AG,V CB, DF i GH -
M. Erman, R. Grilc, S. Grilc, J.J. Janezic, M. Ranc, G. Schmidt, M. Skof oraz R. Vouk,
Rechtsanwilte,

— w imieniu rzadu stowenskiego — A. Vran, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Krdmer oraz S. Noé, w charakterze pelnomocnikdéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 marca 2022 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 18 akapit
pierwszy TFUE, art. 8 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1393/2007
z dnia 13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasagdowych w sprawach cywilnych i handlowych (,doreczanie dokumentéw”) oraz
uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 (Dz.U. 2007, L 324, s. 79) oraz art. 36 i 39
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1) w zwigzku z art. 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”) i art. 4 ust. 3 TUE.

Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spétka LKW Walter Internationale
Transportorganisation AG a CB, DF i GH w przedmiocie zadania odszkodowawczego
podniesionego w zwiazku z odpowiedzialnoscia, jaka mieliby oni ponosi¢ jako adwokaci, za brak
wniesienia w wyznaczonym terminie sprzeciwu od wydanego przez sad stowenski postanowienia
o wszczeciu egzekucji.

Prawo Unii

Motywy 2, 10 i 12 rozporzadzenia nr 1393/2007 stanowia:

»(2) Prawidlowe funkcjonowanie rynku wewnetrznego wymaga poprawy i przyspieszenia
przeplywu miedzy panstwami czlonkowskimi dokumentéw sadowych i pozasadowych

dotyczacych spraw cywilnych lub handlowych w ramach procedury doreczania tych
dokumentoéw.

(10) W celu zapewnienia skutecznosci niniejszego rozporzadzenia mozliwo$¢ odmowy
[przyjecia] doreczenia dokumentéw powinna zosta¢ ograniczona do sytuacji wyjatkowych.
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(12) Jednostka przyjmujaca powinna poinformowac odbiorce na pismie, wykorzystujac w tym
celu standardowy formularz, ze moze on odméwic¢ przyjecia doreczanego dokumentu
w momencie doreczenia lub zwréci¢ go do jednostki przyjmujacej w ciagu tygodnia, jezeli
dokument ten nie zostal sporzadzony w jezyku, ktéry odbiorca rozumie, lub w jezyku
urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca doreczenia. Jezeli adresat
skorzystal z prawa do odmowy przyjecia dokumentu, zasada ta ma réwniez zastosowanie
w przypadku kolejnych doreczen. Niniejsze zasady dotyczace odmowy przyjecia
dokumentu powinny mie¢ réwniez zastosowanie w przypadku doreczania dokumentow za
posrednictwem przedstawicieli dyplomatycznych lub konsularnych, poczty oraz doreczen
bezposrednich. Powinno sie wprowadzi¢ regulacje, zgodnie z ktéra za doreczenie
dokumentu, ktéry zostal zwrécony, moze zosta¢ uznane doreczenie na adres ttumaczenia
tego dokumentu”.

Artykul 5 rzeczonego rozporzadzenia, zatytulowany , Ttlumaczenie dokumentéw”, przewidywat:

»1. Jednostka przekazujaca, ktérej wnioskodawca oddaje dokument do przekazania, poucza
wnioskodawce, ze adresat moze odmoéwic¢ przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony
w jednym z jezykdéw, o ktérych mowa w art. 8.

2. Wszelkie koszty zwiazane z ttumaczeniem dokumentu poniesione przed jego przekazaniem
pokrywa wnioskodawca, bez uszczerbku dla ewentualnej pdzniejszej decyzji sadu lub wtasciwego
organu w sprawie obcigzenia kosztami”.

Artykut 8 rzeczonego rozporzadzenia, zatytutowany ,Odmowa przyjecia dokumentu”, nalezacy
do sekcji 1 rozdziatu II, stanowik:

»1. Jednostka przyjmujaca informuje adresata na standardowym formularzu, zawartym
w zalaczniku II o mozliwosci odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w momencie
doreczenia lub poprzez zwrécenie go w ciagu tygodnia do jednostki przyjmujacej, jezeli nie zostat
on sporzadzony w jednym z jezykdw okreslonych ponizej ani nie dotaczono do niego ttumaczenia
na jeden z nastepujacych jezykow:

a) jezyk, ktory adresat rozumie;
lub

b) jezyk urzedowy panistwa cztonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub jezeli
w tym panstwie czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — jezyk urzedowy lub jeden
z jezykow urzedowych miejsca, w ktérym ma nastapi¢ doreczenie.

2. W przypadku gdy jednostka przyjmujaca zostala powiadomiona, ze adresat odmodwil przyjecia
dokumentu zgodnie z ust. 1, niezwlocznie powiadamia o tym jednostke przekazujaca [...] i zwraca
jej wniosek oraz dokumenty, ktére wymagajg ttumaczenia.

3. Jezeli adresat odmoéwil przyjecia dokumentu zgodnie z ust. 1, rozwigzaniem takiej sytuacji
moze by¢, zgodnie z przepisami niniejszego rozporzadzenia, doreczenie adresatowi ttumaczenia
dokumentu na jeden z jezykéw okreslonych w ust. 1. W takim przypadku data doreczenia jest
data doreczenia dokumentu wraz z jego tlumaczeniem zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, do ktérego dokument jest adresowany. Jesli jednak zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego dokument nalezy doreczy¢ w pewnym okre$lonym terminie, data, ktéra nalezy
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bra¢ pod uwage w odniesieniu do wnioskodawcy, powinna by¢ data doreczenia pierwotnego
dokumentu, ustalong zgodnie z art. 9 ust. 2.

4. Ustepy 1, 2 i 3 maja zastosowanie do przewidzianych w sekcji 2 sposobéw przekazywania
i doreczania dokumentéw sadowych.

5. Do celéw ust. 1 [...] organ albo osoba w przypadku doreczenia zgodnie z art. 14 informuja
adresata o mozliwo$ci odmowy przyjecia dokumentu oraz o obowigzku przestania kazdego
dokumentu, ktérego przyjecia odmoéwit, odpowiednio do takiego [...] organu lub osoby”.

Artykul 14 tego samego rozporzadzenia, nalezacy do sekcji 2 rozdziatu II, zatytulowany
»Doreczanie droga pocztowa”, przewiduje:

»Kazde panstwo czlonkowskie moze dorecza¢ dokumenty sadowe osobom zamieszkalym w innym
panstwie czlonkowskim bezposrednio droga pocztowa — listem poleconym za potwierdzeniem
odbioru lub réwnowazna przesytka”.

Standardowy formularz, zatytulowany ,Informacja o prawie adresata do odmowy przyjecia
dokumentu”, znajdujacy sie w zalaczniku II do rozporzadzenia nr 1393/2007, zawiera
nastepujaca informacje dla adresata aktu:

»Adresat moze odmoéwic przyjecia dokumentu, jezeli nie zostal on sporzadzony w jezyku, ktéry
[adresat] rozumie, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca
doreczenia lub jezeli nie dofaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk.

Jezeli adresat chce skorzystac z tego prawa, musi odmoéwic¢ przyjecia dokumentu w momencie jego
doreczenia bezposrednio w obecnosci osoby doreczajacej lub zwréci¢ dokument na nizej
wskazany adres w ciggu jednego tygodnia wraz z o§wiadczeniem o odmowie przyjecia”.

Ow standardowy formularz zawiera réwniez fragment zatytulowany ,O$wiadczenie adresata”,
ktore adresat, w przypadku gdy odmawia przyjecia danego aktu, podpisuje i wypelnia, zaznaczajac
w odpowiednim okienku jezyki urzedowe Unii, ktére rozumie. Fragment ten brzmi nastepujaco:

»Niniejszym odmawiam przyjecia zalaczonego dokumentu, poniewaz nie zostal on sporzadzony
w jezyku, ktéry rozumiem, ani w jezyku urzedowym lub w jednym z jezykéw urzedowych miejsca
doreczenia, ani nie dotaczono do niego ttumaczenia na taki jezyk.

Rozumiem nastepujacy(-e) jezyk(-i):
[...]".

Rozporzadzenie nr 1393/2007 zostato uchylone przez rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2020/1784 z dnia 25 listopada 2020 r. dotyczace doreczania w panstwach
czlonkowskich dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych lub handlowych
(,doreczanie dokumentéw”) (wersja przeksztalcona) (Dz.U. 2020, L 405, s. 40) majace
zastosowanie od dnia 1 lipca 2022 r. Biorac jednak pod uwage date wystapienia okolicznosci
stanu faktycznego w postepowaniu gléwnym, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nalezy zbada¢ w $wietle rozporzadzenia nr 1393/2007.
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Prawo krajowe

Prawo austriackie

Paragraf 1295 Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (ogélnego kodeksu cywilnego, zwanego dalej
»~ABGB”) przewiduje w ust. 1:

»Kazdy jest uprawniony do zadania od sprawcy naprawienia szkody wyrzadzonej z jego winy; szkoda
moze by¢ spowodowana naruszeniem obowiazku umownego lub nie mie¢ zwigzku z umowa”.

Zgodnie z brzmieniem § 1299 ABGB:

»,Kto publicznie wykonuje funkcje, sztuke, zawdd lub rzemiosto lub kto dobrowolnie podejmuje sie
czynno$ci, ktéorej wykonanie wymaga indywidualnych umiejetnosci artystycznych lub niezwyklej
staranno$ci, wykazuje w ten sposdb, ze uwaza, iz dysponuje niezbedng starannos$cia i koniecznymi
niezwyklymi umiejetno$ciami; odpowiada on zatem za ich brak. Jezeli jednak ten, kto powierzyl mu
wykonanie danej czynnosci, wiedzial o jego braku doswiadczenia lub przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci madgt sie o nim dowiedzie¢, wéwczas wina lezy réwniez po jego stronie”.

Zgodnie z § 1300 AGBG:

»Ekspert ponosi odpowiedzialno$¢ takze wtedy, gdy popetnia bfad przy udzielaniu za wynagrodzeniem
niekorzystnej porady z zakresu praktykowanej przez siebie sztuki lub dziedziny nauki. Z wyjatkiem
tego przypadku doradca odpowiada jedynie za szkody, jakie $wiadomie wyrzadzil innej osobie,
udzielajac porady”.

Prawo stoweriskie

Artykut 9 Zakon o izvrsbi in zavarovanju (ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, Uradni list RS, n° 3/07), w brzmieniu majacym zastosowanie do sporu
w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ZIZ”), nosi tytul ,Srodki zaskarzenia oraz wtasciwosé
miejscowa sadu odwotawczego w sprawach z zakresu egzekucji na podstawie dokumentu
autentycznego”. Przepis ten ma nastepujace brzmienie:

»,Od postanowienia sadu pierwszej instancji przystuguje $rodek zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi
inacze;j.

Srodkiem zaskarzenia przystugujacym dhuznikowi od postanowienia uwzgledniajacego wniosek
o wszczecie egzekucji jest sprzeciw.

Srodek zaskarzenia oraz sprzeciw nalezy wnie$§¢ w terminie [o$miu] dni od doreczenia postanowienia
sadu pierwszej instancji, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Dopuszczalny $rodek zaskarzenia wniesiony w terminie dorecza sie stronie przeciwnej celem
udzielenia przez nia odpowiedzi, jezeli doreczono jej takze postanowienie sadu pierwszej instancji,
przeciwko ktéremu srodek ten jest skierowany.

Od postanowienia w przedmiocie sprzeciwu przystuguje §rodek zaskarzenia.
Srodek zaskarzenia oraz sprzeciw nie maja skutku zawieszajacego, chyba Ze ustawa stanowi inaczej.

Orzeczenie w przedmiocie $§rodka zaskarzenia jest prawomocne.
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»
e .

Artykut 53 ZIZ, zatytulowany ,Sprzeciw jako jedyny $rodek zaskarzenia przystugujacy
dtuznikowi”, stanowi:

»Postanowienie o wszczeciu egzekucji wydane na wniosek o wszczecie egzekucji moze by¢
przedmiotem sprzeciwu ze strony dluznika, chyba ze kwestionuje on jedynie rozstrzygniecie
w przedmiocie kosztow.

Sprzeciw wymaga uzasadnienia. W sprzeciwie dluznik winien wskaza¢ okolicznosci faktyczne, na
ktérych opiera swdj sprzeciw, oraz przedstawi¢ dowody; w przeciwnym wypadku sprzeciw uznaje sie
za nieuzasadniony”.

Artykut 61 ZIZ, zatytutowany ,Sprzeciw od postanowienia wydanego na podstawie dokumentu
autentycznego”, przewiduje:

»oprzeciw od postanowienia o wszczeciu egzekucji wydanego na podstawie dokumentu autentycznego
podlega przepisom art. 53 i 54 niniejszej ustawy |[...].

Jezeli sprzeciw, o ktérym mowa w poprzednim ustepie, zmierza do podwazenia czesci postanowienia
o wszczeciu egzekucji nakazujacej dtuznikowi zaplate wierzytelnosci, to sprzeciw uznaje si¢ w tym
zakresie za uzasadniony, jezeli dluznik przedstawi okolicznosci faktyczne, na ktérych opiera swoj
sprzeciw, i przedstawi dowody na poparcie okolicznosci faktycznych powotanych w sprzeciwie.

”»
see]| o

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Powddka jest spétka wpisana do austriackiego rejestru spélek, prowadzaca dzialalnos¢ w zakresie
miedzynarodowego przewozu towarow.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. Okrajno sodi$ce v Ljubljani (sad rejonowy w Lublanie, Stowenia)
doreczyl powddce w postepowaniu gtéwnym droga pocztowa postanowienie o wszczeciu
egzekucji na wniosek Transport Gaj d.o.o., nakazujace zajecie 25 wierzytelnosci przystugujacych
powddce wobec réznych stowenskich przedsiebiorstw, w celu zaspokojenia kwoty 17 610 EUR
(zwane dalej ,,spornym postanowieniem”). Postanowienie to zostalo wydane wylacznie na podsta-
wie dokumentéw autentycznych, mianowicie faktur, bez uprzedniego uzyskania wyjasnien ze
strony powddki.

Postanowienie to zostato przekazane dziatowi prawnemu powdédki pismem wewnetrznym dopiero
w dniu 4 listopada 2019 r. W dniu 5 listopada 2019 r. w nastepstwie wymiany informacji pomiedzy
powddka i pozwanymi w postepowaniu gtéwnym, bedacymi wspélnikami kancelarii adwokackiej
z siedziba w Klagenfurcie (Austria), w przedmiocie charakteru i skutkéw odno$nego
postanowienia pow6dka w postepowaniu gtéwnym zwrécita sie do tych ostatnich o wniesienie
sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji. Wérdd dokumentéw, ktére powddka
przekazala pozwanym w postepowaniu gléwnym, znajdowata sie kserokopia koperty wskazujaca,
iz rzeczywi$cie otrzymala ona rzeczone postanowienie w dniu 30 pazdziernika 2019 r.
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W dniu 11 listopada 2019 r. pozwani w postepowaniu gléwnym wniesli do Okrajno sodisce
v Ljubljani (sadu rejonowego w Lublanie) sprzeciw od tego postanowienia, opatrzony
uzasadnieniem. Uiscili oni réwniez koszty sadowe, zgodnie z wezwaniem sadu, w wysokosci
55 EUR.

Orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2019 r. sad ten odrzucil sprzeciw jako zlozony po terminie
w oparciu o uzasadnienie, iz zostal on wniesiony po uplywie o$émiu dni od doreczenia
postanowienia o wszczeciu egzekucji.

Pozwani w postepowaniu gléwnym zlozyli nastepnie w imieniu powddki w postepowaniu
gléownym zazalenie na to orzeczenie do Visje sodis¢e v Mariboru (sadu apelacyjnego
w Mariborze, Slowenia). W uzasadnieniu zazalenia podnies§li miedzy innymi zarzut
niekonstytucyjnosci o§miodniowego terminu na wniesienie sprzeciwu, twierdzac, ze tak krotki
termin jest niezgodny z prawem Unii. Podnie$li réwniez, ze sporne postanowienie nie zostalo
doreczone zgodnie z rozporzadzeniem nr 1393/2007, przede wszystkim ze wzgledu na
niezgodnos$¢ z art. 8 tego rozporzadzenia oraz fakt, iz doreczenie nie nastapito za posrednictwem
jednostki przyjmujacej w rozumieniu art. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Zazalenie pozwanych w postepowaniu gléwnym zostalo oddalone przez Visje sodisce v Mariboru
(sad apelacyjny w Mariborze), a postanowienie o wszczeciu egzekucji stalo si¢ zatem prawomocne
i wykonalne. Powédka w postgpowaniu gtéwnym uregulowala wiec cala wierzytelnosé zgodnie
Z owym postanowieniem.

Nastepnie powddka w postepowaniu gléwnym wniosta do Bezirksgericht Bleiburg (sadu
rejonowego w Bleiburgu, Austria), sadu odsylajacego, powédztwo odszkodowawcze przeciwko
pozwanym w postepowaniu gléwnym, powolujac sie na odpowiedzialnos¢, jaka mieliby oni
ponosi¢ jako adwokaci za odrzucenie przez stowenskie sady wniesionego po terminie sprzeciwu
od postanowienia o wszczeciu egzekucji, domagajac sie na tej podstawie zasadzenia od nich kwoty
22168,09 EUR, odpowiadajacej kwocie uiszczonej z tytulu wierzytelnosci zgodnie
z postanowieniem o wszczeciu egzekucji, powiekszonej o odsetki i koszty postepowania.

W dniu 10 lipca 2020 r. sad ten wydal wobec pozwanych w postepowaniu gtéwnym nakaz zaplaty
w wysokosci zadanej kwoty.

Whniesli oni sprzeciw od tego nakazu do tego samego sadu, twierdzac zasadniczo, ze oSmiodniowy
termin przewidziany przez ZIZ na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji
nie jest zgodny ani z art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012, ani z art. 8 i art. 19 ust. 4
rozporzadzenia nr 1393/2007, ani z art. 18 akapit pierwszy TFUE, ani z art. 47 karty i ze
w konsekwencji gdyby sady slowenskie prawidlowo zastosowaly przywotane przepisy, sprzeciw
od postanowienia o wszczeciu egzekucji nie moglby zosta¢ odrzucony jako wniesiony po terminie.

Sad odsylajacy zauwaza, ze w ramach postepowania w przedmiocie sprzeciwu, ktéry zostal do
niego wniesiony, ma on obowiazek zbadaé, czy spelnione sa przestanki odpowiedzialnosci
pozwanych w postepowaniu gtéwnym zgodnie z §§ 1295 i nast. ABGB, a w szczegdlnosci, czy
szkoda podnoszona przez powddke w postepowaniu gléwnym ma swoje zrédlo w zawinionym
zachowaniu, ktére mozna im przypisa¢. Zdaniem sadu odsylajacego badanie to wymaga
dokonania wykladni, po pierwsze, pewnych przepiséw rozporzadzenia nr 1393/2007 w $wietle
argumentacji pozwanych w postepowaniu gléwnym, poniewaz spdér rozpatrywany
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w postepowaniu gtéwnym dotyczy doreczenia dokumentu sadowego, a po drugie, rozporzadzenia
nr 1215/2012, poniewaz wymdg doreczenia we wlasciwym czasie dokumentu wszczynajacego
postepowanie jest réwniez w centrum debaty.

Sad odsylajacy uwaza, ze termin o$miu dni, przewidziany przez ZIZ na wniesienie sprzeciwu od
postanowienia o wszczeciu egzekucji wydanego w wyniku uproszczonego postepowania
egzekucyjnego, w ktérym wniosek o jego wszczecie jest wnoszony droga elektroniczna wylacznie
w oparciu o twierdzenia wnioskodawcy dotyczace istnienia dokumentu autentycznego, na
przyktad faktury, przy czym wniosek ten nie jest oparty na prawomocnym i wykonalnym
orzeczeniu, moglby powodowac ryzyko, ze pozwany nie bedzie w stanie wnie$¢ we wlasciwym
czasie uzasadnionego sprzeciwu od takiego postanowienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska
sad odsylajacy przywotuje sprawe, w ktorej zapadl wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r., Profi Credit
Polska (C-176/17, EU:C:2018:711), w ktérym Trybunatl orzekl, ze czternastodniowy termin na
whniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty jest niezgodny z prawem do skutecznego $rodka
prawnego, poniewaz pociaga za soba znaczne ryzyko, ze konsument nie wniesie zarzutéw od
nakazu zaptaty albo Ze beda one niedopuszczalne.

O ile w odréznieniu od sprawy, w ktdrej zapadl 6w przywolany wyrok, dotyczacy wniesienia
sprzeciwu od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla w postepowaniu miedzy
przedsiebiorca i konsumentem, rozpatrywany spor dotyczy dwdch przedsiebiorcéw, o tyle ryzyko
przekroczenia terminu wziete pod uwage przez Trybunal w rzeczonym wyroku jest tym wieksze,
gdy pozwany ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim, jak ma to miejsce w tym wypadku. Sad
odsylajacy uwaza w zwiazku z tym, ze o§miodniowy termin przewidziany przez ZIZ moze okazac
sie sprzeczny z art. 36 i 39 rozporzadzenia nr 1215/2012 w zwiazku z art. 47 karty.

Jezeli chodzi o wykladnie art. 8 rozporzadzenia nr 1393/2007, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad
chwila rozpoczecia biegu o$miodniowego terminu przewidzianego przez ZIZ na wniesienie
sprzeciwu od dokumentu doreczonego w jezyku innym niz jezyk zrozumiaty dla adresata, co ma
miejsce w tym wypadku. W tym wzgledzie uwaza on, ze w celu zbadania, czy $rodek prawny
zostal wniesiony w terminie wyznaczonym przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego,
z ktérego pochodzi organ, ktéry wydal doreczany dokument, nalezy zaczeka¢ na uplyw
tygodniowego terminu przystugujacego na odmowe przyjecia doreczanego dokumentu.

Sad odsylajacy ma réwniez watpliwosci co do zgodnosci z art. 18 TFUE przepisow ZIZ
regulujacych termin na wniesienie sprzeciwu od postanowienia o wszczeciu egzekucji, uwaza on
bowiem, ze takie uregulowanie dotyka w wigkszym stopniu dluznikéw majacych siedzibe
w innych panstwach czlonkowskich, ktérzy sa zmuszeni do podjecia dodatkowych krokéw
zwigzanych z tlumaczeniem doreczonych dokumentéw.

W tych okoliczno$ciach Bezirksgericht Bleiburg (sad rejonowy w Bleiburgu) postanowit zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic sie¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 36 i 39 rozporzadzenia [nr 1215/2012] w zwiazku z art. 47 [karty] oraz zasada
skuteczno$ci i réwnowaznosci (zasada lojalnej wspélpracy, o ktérej mowa w art. 4
ust. 3 TUE) nalezy interpretowac¢ w ten sposoéb, ze stoja one na przeszkodzie uregulowaniu
panstwa czlonkowskiego ustanawiajacemu sprzeciw jako jedyny $rodek prawny przeciwko
postanowieniu o wszczeciu egzekucji wydawanemu przez sad bez przeprowadzenia
wczesniejszego postepowania kontradyktoryjnego i bez tytulu egzekucyjnego jedynie na
podstawie twierdzen wierzyciela, ktory to sprzeciw nalezy wnie$¢ w terminie o$miu dni
w jezyku tego panstwa czltonkowskiego rowniez w przypadku, gdy postanowienie o wszczeciu
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egzekucji dorecza sie w innym panstwie czlonkowskim w jezyku, ktérego odbiorca nie
rozumie, przy czym sprzeciw wniesiony w terminie dwunastu dni zostaje odrzucony jako
wniesiony z przekroczeniem terminu?

2) Czy art. 8 rozporzadzenia [nr 1393/2007] w zwiazku z zasada skuteczno$ci i rownowaznosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia sie on przepisowi prawa krajowego
stanowigcemu, ze wraz z doreczeniem formularza zawartego w zalaczniku II dotyczacego
informacji o prawie do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu w ciggu tygodnia
réwnocze$nie rozpoczyna bieg réwniez termin na wniesienie przewidzianego $rodka
prawnego przeciwko doreczonemu jednocze$nie postanowieniu o wszczeciu egzekucji, dla
ktorego to Srodka jest przewidziany termin o$miu dni?

3) Czy art. 18 akapit pierwszy [TFUE] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ on
uregulowaniu panstwa czlonkowskiego ustanawiajacemu od postanowienia o wszczeciu
egzekucji srodek prawny w postaci sprzeciwu, ktéry nalezy wnie$¢ wraz z uzasadnieniem
w terminie o$miu dni, i termin ten ma zastosowanie réwniez w przypadku, gdy adresat
postanowienia o wszczeciu egzekucji ma siedzibe w innym panstwie czlonkowskim
i postanowienie o wszczeciu egzekucji nie zostalo sporzadzone w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dorecza sie postanowienie o wszczeciu egzekucji, ani w jezyku
zrozumialym dla adresata?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez swoje pytanie drugie, ktore nalezy zbada¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy pragnie
w istocie ustali¢, czy art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 w zwiazku z art. 47 karty nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu prawa panstwa
czlonkowskiego pochodzenia organu, ktéry wydal doreczany dokument, w mysl ktérego to
uregulowania rozpoczecie biegu przewidzianego w tymze art. 8 ust. 1 tygodniowego terminu na
odmowe przyjecia doreczanego dokumentu przez jego adresata w oparciu o jedna z podstaw
przewidzianych w owym przepisie zbiega sie w czasie z rozpoczeciem biegu terminu na
wniesienie Srodka prawnego od takiego dokumentu w tym panstwie cztonkowskim.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy uwzgledni¢ nie tylko jego brzmienie, ale réwniez kontekst, w jakim
zostal on ustanowiony, oraz cele, do ktorych realizacji zmierza akt, ktérego przepis ten jest czescia
(wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., KRONE - Verlag, C-65/20, EU:C:2021:471, pkt 25 i przytoczone
orzecznictwo).

Jak wynika z brzmienia art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, przepis ten przewiduje dla
adresata doreczanego dokumentu mozliwo$¢ odmowy jego przyjecia, jezeli dokument ten nie
zostal sporzadzony w jezyku, ktéry adresat rozumie, badz w jezyku urzedowym panstwa
czlonkowskiego, do ktérego adresowane sa dokumenty, lub - jezeli w tym panstwie
czlonkowskim jest kilka jezykéw urzedowych — w jednym z jezykdéw urzedowych miejsca,
w ktérym ma nastapi¢ doreczenie, w stosunku do ktérych to jezykéw zaklada sie, ze adresat je
rozumie, wzglednie do doreczanego dokumentu nie zostato dotaczone ttumaczenie na taki jezyk.
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Ta mozliwo$¢ odmowy przyjecia dokumentu stanowi prawo adresata doreczanego dokumentu
(wyrok z dnia 6 wrzesnia 2018 r., Catlin Europe, C-21/17, EU:C:2018:675, pkt 32 i przytoczone
tam orzecznictwo). Adresat moze skorzysta¢ z tego prawa czy to w momencie doreczenia tego
dokumentu, czy tez w terminie tygodnia, jezeli w terminie tym dokona zwrotu doreczonego
dokumentu.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, ze owo prawo odmowy przyjecia doreczanego
dokumentu pozwala zagwarantowaé ochrone prawa do obrony adresata tego dokumentu,
z poszanowaniem wymogéw rzetelnego procesu, o ktérym mowa w art. 47 akapit drugi karty.
O ile bowiem gtéwnym celem rozporzadzenia nr 1393/2007 jest usprawnienie i przyspieszenie
postepowan sadowych, a takze zapewnienie prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, wskazane cele nie moga zosta¢ osiagniete kosztem ostabienia w jakikolwiek
sposéb skutecznego poszanowania prawa do obrony, ktére przystuguje adresatom doreczanych
dokumentéw (zob. podobnie wyrok z dnia 6 wrze$nia 2018 r., Catlin Europe, C-21/17,
EU:C:2018:675, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo)

W tym kontekscie nalezy ponadto zauwazy¢, ze owo prawo adresata dokumentu do odmowy jego
przyjecia odpowiada swiadomemu wyborowi wnioskodawcy sprowadzajacemu sie do rezygnacji
z przystapienia do uprzedniego tlumaczenia tego dokumentu.

Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 jednostka przekazujaca ma
obowiazek zwrdcenia uwagi wnioskodawcy na ryzyko zwiazane z ewentualna odmowa jego
przyjecia przez adresata, jezeli dokument nie zostal sporzadzony w jednym z jezykéw, o ktérych
mowa w art. 8. To jednak wnioskodawca musi podja¢ decyzje, czy nalezy zleci¢ ttumaczenie,
ktorego koszty musi on poza tym ponie$¢ zgodnie z art. 5 ust. 2 tego samego rozporzadzenia
(wyrok z dnia 16 wrzes$nia 2015 r., Alpha Bank Cyprus, C-519/13, EU:C:2015:603, pkt 35).

Nalezy zatem czuwac¢ nad tym, by adresat doreczanego dokumentu, zredagowanego w jezyku
innym niz jezyk, co do ktérego zakltada sig, iz go rozumie, mial faktyczna mozliwo$¢ wykonania
prawa do odmowy przyjecia tego dokumentu, co w mysl pkt 36 niniejszego wyroku stanowi
przejaw przyslugujacego mu prawa podstawowego do skutecznej ochrony sadowe;j.

Jezeli chodzi o informacje, jakie nalezy w tym zakresie przekaza¢ adresatowi dokumentu
w momencie jego doreczania w ramach systemu ustanowionego przez rozporzadzenie
nr 1393/2007, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie to nie przewiduje zadnego wyjatku od
obowiazku postuzenia si¢ formularzem zawartym w zalaczniku II do tego rozporzadzenia.
Obowiazek systematycznego postugiwania si¢ tym formularzem ma zastosowanie nie tylko do
przekazywania dokumentéw za posrednictwem wskazanych przez panstwa czlonkowskie
jednostek przyjmujacych i przekazujacych, lecz réwniez — co wynika wyraznie z brzmienia art. 8
ust. 4 tego rozporzadzenia — do sposob6w doreczenia, o ktérych mowa w sekcji 2 rozdzialu II
tego samego rozporzadzenia, w tym do tego, o ktérym mowa w art. 14 tego ostatniego, ktéry
polega na doreczaniu dokumentu sadowego droga pocztowa (zob. podobnie wyrok z dnia
2 marca 2017 r., Henderson, C-354/15, EU:C:2017:157, pkt 55, 59, 61; postanowienie z dnia
5 maja 2022 r., ING Luxembourg, C-346/21, niepublikowane, EU:C:2022:368, pkt 32, 35). Ow
formularz stanowi — co wynika z motywu 12 rozporzadzenia nr 1393/2007 — instrument, za
posrednictwem ktérego adresat jest informowany o przyslugujacym mu prawie do odmowy
przyjecia doreczanego dokumentu.
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Skuteczno$¢ prawa do odmowy przyjecia doreczanego dokumentu wymaga, po pierwsze, by
adresat zostal poinformowany o istnieniu tego prawa, a po drugie, by dysponowal w calosci
tygodniowym terminem na dokonanie oceny, czy 6w dokument nalezy przyja¢, czy tez odmoéwié
jego przyjecia, a w przypadku odmowy — na dokonanie jego zwrotu.

W badanej sprawie termin na wniesienie sprzeciwu od spornego postanowienia wynosit zgodnie
z art. 9 ZIZ osiem dni od momentu jego doreczenia. Zgodnie ze slowenskim uregulowaniem
proceduralnym, ktérego zakres zostal uscislony przez rzad stowenski w odpowiedzi na pytania
pisemne zadane mu przez Trybunal, termin ten byl liczony nie od momentu, w ktérym uptynat
tygodniowy termin przewidziany w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007, lecz od momentu
przekazania tego postanowienia powddce w postepowaniu gléwnym, a mianowicie od dnia
30 pazdziernika 2019 r., w zwiazku z czym te dwa terminy prawie calkowicie natozyly sie na
siebie. W zwigzku z tym powddka w postepowaniu gtéwnym nie mogla poswieci¢ calego
tygodniowego terminu, jaki przyznaje jej rozporzadzenie, na zbadanie, czy nalezalo przyjac¢
sporny dokument sadowy, czy tez odmoéwi¢ jego przyjecia, poniewaz zgodnie z rzeczonym
uregulowaniem w tym samym terminie musiala réwniez wnie$¢ ewentualny sprzeciw od tego
dokumentu sadowego, na wypadek gdyby go przyjeta.

Ponadto uregulowanie takie jak sporne w postepowaniu gtéwnym prowadzi faktycznie do tego, ze
adresat dokumentu objetego zakresem zastosowania rozporzadzenia nr 1393/2007 zostaje
pozbawiony mozliwosci skorzystania w caltosci z terminu przewidzianego w prawie krajowym na
whniesienie §rodka prawnego, a mianowicie, w badanej sprawie, terminu o$miu dni na wniesienie
sprzeciwu od odno$nego dokumentu sadowego. W sytuacjach objetych zakresem prawa do
skutecznej ochrony sadowej, ustanowionego w art. 47 karty, podmioty prawa musza jednak méc
wykorzysta¢ w calosci terminy przyznawane im przez prawo krajowe panstwa czltonkowskiego
dla celéw wniesienia srodka prawnego od doreczonego dokumentu (zob. analogicznie wyrok
z dnia 14 maja 2020 r., Staatsanwaltschaft Offenburg, C-615/18, EU:C:2020:376, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto gdy, tak jak w rozpatrywanej sprawie, momenty rozpoczecia biegu owych terminéw
pokrywaja sie, a wiec adresat dokumentu sporzadzonego w jezyku, ktérego nie rozumie, nie
korzysta faktycznie — i to niezaleznie od dlugos$ci terminu na wykonanie prawa do wniesienia
srodka prawnego od doreczanego dokumentu, przewidzianego przez uregulowanie panstwa
czlonkowskiego, z ktérego pochodzi organ, ktéry wydal ten dokument — w calosci z owego
terminu, adresat ten znajduje sie w sytuacji niekorzystnej w poréwnaniu z innymi adresatami,
rozumiejacymi jezyk, w ktérym zostal sporzadzony zaadresowany do nich dokument, i w zwigzku
z tym dysponujacymi faktycznie owym terminem na dochodzenie swoich praw w catosci.

Tymczasem realizowany przez art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 cel polegajacy na
uniknieciu wszelkiej dyskryminacji miedzy tymi dwiema kategoriami adresatéw wymaga, aby
adresaci, ktorzy otrzymali dokument w jezyku innym niz wskazany w tym przepisie, mogli
skorzysta¢ z prawa do odmowy przyjecia tego dokumentu bez ponoszenia niekorzystnych
konsekwencji proceduralnych ze wzgledu na znajdowanie sie¢ przez nich w sytuacji
transgraniczne;.

Wrynika z tego, ze w przypadku gdy doreczany dokument nie zostal sporzadzony w jednym
z jezykéw, o ktérych mowa w tym przepisie, lub na niego przetlumaczony, rozpoczecie biegu
tygodniowego terminu przewidzianego w art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 nie moze,
pod rygorem naruszenia skutecznosci tego przepisu w zwiazku z art. 47 karty, zbiegal sie
w czasie z poczatkiem biegu terminu na skorzystanie z prawa do wniesienia $rodka prawnego
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zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego, z ktérego pochodzi organ, ktéry wydatl ten
dokument, przy czym ten ostatni termin powinien rozpoczaé bieg co do zasady dopiero po
uplywie tygodniowego terminu przewidzianego w tymze art. 8 ust. 1.

Taka wykladnia jest réwniez zgodna z celem rozporzadzenia nr 1393/2007. Gdyby bowiem prawo
Unii bylo interpretowane w ten sposéb, ze nie stoi ono na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu,
ktore przewiduje, ze bieg terminu na wniesienie $rodka prawnego od dokumentu objetego
zakresem zastosowania art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia rozpoczyna si¢ w momencie, w ktérym
rozpoczyna bieg termin wyznaczony w tym przepisie na dokonanie oceny, czy doreczany
dokument nalezy przyjaé, czy tez odméwic jego przyjecia, istnialoby ryzyko, iz adresat owego
dokumentu mogtby sktania¢ sie ku temu, by w celu unikniecia niekorzystnej sytuacji, o ktorej
mowa w pkt 45 niniejszego wyroku, dokonaé wyboru opcji polegajacej na odmowie przyjecia tego
dokumentu.

Stworzenie warunkéw dla tego rodzaju zachety byloby sprzeczne z celem tego rozporzadzenia,
ktory polega — jak wynika w szczegdélnosci z jego motywu 2 — na ulatwieniu szybkiego
przekazywania dokumentéw sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych
w celu doreczenia tych dokumentéw bez uszczerbku dla poszanowania prawa do obrony ich
adresata. To dlatego zreszta w motywie 10 tego rozporzadzenia podkreslono, ze w celu
zapewnienia jego skuteczno$ci mozliwos¢ odmowy przyjecia doreczenia wspomnianych
dokumentéw powinna zostaé ograniczona do sytuacji wyjatkowych.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 1393/2007 w zwiazku z art. 47 karty nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze
stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego pochodzenia organu, ktéry wydat
doreczany dokument, w mysl ktérego to uregulowania rozpoczecie biegu przewidzianego w tymze
art. 8 ust. 1 tygodniowego terminu na odmowe przyjecia doreczanego dokumentu przez jego
adresata w oparciu o jedna z podstaw przewidzianych w owym przepisie zbiega sie w czasie
z rozpoczeciem biegu terminu na wniesienie $rodka prawnego od owego dokumentu w tym
panstwie cztonkowskim.

W przedmiocie pytan pierwszego i trzeciego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie drugie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytania pierwsze i trzecie.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:
Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 1393/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

13 listopada 2007 r. dotyczacego doreczania w panstwach czlonkowskich dokumentéw
sadowych i pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych (,,doreczanie dokumentow”)
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oraz uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1348/2000 w zwiazku z art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

stoi on na przeszkodzie uregulowaniu panstwa czlonkowskiego pochodzenia organu, ktory
wydal doreczany dokument, w mysl ktérego to uregulowania rozpoczecie biegu
przewidzianego w tymze art. 8 ust. 1 tygodniowego terminu na odmowe przyjecia
doreczanego dokumentu przez jego adresata w oparciu o jedna z podstaw przewidzianych
w owym przepisie zbiega si¢ w czasie z rozpoczeciem biegu terminu na wniesienie srodka
prawnego od owego dokumentu w tym panstwie czlonkowskim.
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