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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 2 lutego 2023 r.!

Sprawa C-833/21

Endesa Generacion SA
przeciwko
Tribunal Econémico Administrativo Central

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Audiencia Nacional (sad
centralny, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Podatki — Dyrektywa 2003/96/WE — Opodatkowanie produktow
energetycznych i energii elektrycznej — Artykul 14 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie produktéw
energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej oraz
energii elektrycznej wykorzystywanej do utrzymania zdolnosci do produkcji energii
elektrycznej — Mozliwo$¢ zastosowania przez panstwa czlonkowskie odstepstwa od tego
zwolnienia ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska” — Podatek krajowy od wegla
wykorzystywanego do produkgcji energii elektrycznej — Cele polityki ochrony srodowiska —
Kryteria oceny

I. Wprowadzenie

1. Dyrektywa 2003/96/WE? dotyczaca opodatkowania produktéw energetycznych i energii
elektrycznej, przewiduje w art. 14 ust. 1 lit. a) zwolnienie z opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej oraz
energii elektrycznej wykorzystywanej do utrzymania zdolnos$ci do produkcji energii elektrycznej.
Przepis ten stanowi réwniez, ze na zasadzie odstepstwa panstwa czlonkowskie moga ze
wzgledéw polityki ochrony $rodowiska podda¢ te produkty opodatkowaniu bez konieczno$ci
uwzgledniania minimalnych pozioméw opodatkowania ustanowionych w tej dyrektywie.

2. Na jakich warunkach mozna uzna¢, ze opodatkowanie wegla wykorzystywanego do produkcji
energii elektrycznej, przewidziane w przepisach krajowych, zostalo ustanowione ,ze wzgledéw
polityki ochrony $rodowiska” w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96? Taka jest
w istocie tre$¢ pytania postawionego Trybunalowi przez Audiencia Nacional (sad centralny,
Hiszpania).

' Jezyk oryginalu: francuski.

2 Dyrektywa Rady z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej (Dz.U. 2003, L 283, s. 51).

PL

ECLL:EU:C:2023:66 1




OpriNIA A. RaNTOSA — Sprawa C-833/21
ENDESA GENERACION

3. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony w ramach sporu
pomiedzy Endesa Generacion SA (zwana dalej ,Endesa”) a Tribunal Econémico Administrativo
Central (naczelnym sadem administracyjnym ds. podatkowych, Hiszpania) w przedmiocie
decyzji okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania w zakresie hiszpanskiego podatku od wegla
w odniesieniu do wegla zuzytego przez elektrownie cieplng do produkgcji energii elektryczne;j.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Dyrektywa 2003/96
4. Artykut 1 dyrektywy 2003/96 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie nakladaja podatki na produkty energetyczne i energie elektryczna zgodnie
z niniejszg dyrektywa”.

5. Artykul 2 wskazanej dyrektywy stanowi:

»1. Dla celéw niniejszej dyrektywy pojecie »produkt[éw] energetyczn[ych]« stosuje sie¢ do
produktow:

[...]

b) objetych kodami CN[?* 2701, 2702 i [od] 2704 do 2715;

[...]

5. Odniesienia w niniejszej dyrektywie do kodéw Nomenklatury Scalonej odnosza sie do tych
w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 2031/2001 z dnia 6 sierpnia 2001 r., zmieniajacym
zalacznik I do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2658/87 w sprawie nomenklatury taryfowej
i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej[*.

[...]"
6. Artykul 4 wspomnianej dyrektywy stanowi:

»1. Poziomy opodatkowania, jakie panstwa czltonkowskie stosuja do produktéw energetycznych
i energii elektrycznej wymienion[ych] w art. 2, nie moga by¢ nizsze niz minimalne poziomy
opodatkowania przewidziane niniejsza dyrektywa.

2. Dla celéw niniejszej dyrektywy »poziom opodatkowania« stanowi catkowita kwote optat
pobranych jako podatki posrednie (z wylaczeniem [podatku od wartosci dodanej (VAT)])
wyliczong bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci produktéow energetycznych i energii
elektrycznej w momencie przekazania do konsumpc;ji”.

®  Nomenklatura scalona.
4+ Dz.U. 2001, L279,s. 1.
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7. Artykul 10 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»1. Od dnia 1 stycznia 2004 r., dla energii elektrycznej obowigzuja minimalne poziomy
opodatkowania ustalone w zataczniku I tabela C.

2. Powyzej minimalnych pozioméw opodatkowania, okreslonych w ust. 1, panistwa czlonkowskie
moga ustali¢, jaka podstawa opodatkowania ma zastosowanie, pod warunkiem przestrzegania
dyrektywy 92/12/EWG[*".

8. Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 stanowi:

,Poza przepisami ogdélnymi wymienionymi w dyrektywie [92/12] w sprawie zwolnionych
zastosowan produktéw podlegajacych opodatkowaniu, i bez uszczerbku dla innych przepiséw
wspolnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja nastepujace produkty od podatku na
warunkach, ktére ustanawiaja do celéw zapewnienia prawidlowego i prostego stosowania takich
zwolnien oraz zapobiezenia jakimkolwiek oszustwom podatkowym, unikaniu [opodatkowania]
lub naduzyciom:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna wykorzystywanl[e] do produkcji energii
elektrycznej oraz energia elektryczna wykorzystywana do utrzymania zdolno$ci do produkcji
energii elektrycznej. Panstwa czlonkowskie moga jednakze ze wzgledéw polityki ochrony
srodowiska podda¢ te produkty opodatkowaniu, bez koniecznosci uwzgledniania
minimalnych pozioméw opodatkowania ustanowionych w niniejszej dyrektywie. W takim
przypadku opodatkowanie tych produktéw nie bedzie brane pod uwage do celéw zachowania
minimalnego poziomu opodatkowania energii elektrycznej ustanowionego w art. 10”.

2. Dyrektywa 2008/118/WE

9. Artykul 1 dyrektywy 2008/118/WES¢, ktéra na mocy jej art. 47 uchylita i zastapita dyrektywe
92/12 ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2010 r., stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia ogdlne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje ponizszych wyrobéw, zwanych dalej »wyrobami
akcyzowymi«:

a) produkty energetyczne i energia elektryczna objete dyrektywa [2003/96];
[...]

2. Dla szczegdlnych celéw panstwa czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne
podatki posrednie pod warunkiem, Ze podatki te sa zgodne ze wspdlnotowymi przepisami
podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub podatku od wartosci dodanej w zakresie
okreslenia podstawy opodatkowania, obliczania podatku, wymagalno$ci i monitorowania
podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych zwolnien.

5 Dyrektywa Rady z dnia 25 lutego 1992 r. w sprawie ogdlnych warunkéw dotyczacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich
przechowywania, przeplywu oraz kontrolowania (Dz.U. 1992, L 76, s. 1).

¢ Dyrektywa Rady z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogdlnych zasad dotyczacych podatku akcyzowego, uchylajaca dyrektywe
92/12/EWG (Dz.U. 2009, L 9, s. 12).
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3. Panstwa czlonkowskie moga naklada¢ podatki na:

a) produkty inne niz wyroby akcyzowe;

[...]

Nakladanie takich podatkéw nie moze jednak powodowaé zwigkszenia formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu pomiedzy panstwami cztonkowskimi”.

B. Prawo hiszparnskie

10. Ley 22/2005 por la que se incorporan al ordenamiento juridico espafol diversas directivas
comunitarias en materia de fiscalidad de productos energéticos y electricidad y del régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de estados miembros diferentes, y se regula el
régimen fiscal de las aportaciones transfronterizas a fondos de pensiones en el ambito de la Unién
Europea (ustawa 22/2005 implementujaca do hiszpanskiego systemu prawnego niektére
dyrektywy wspélnotowe dotyczace opodatkowania produktéow energetycznych i energii
elektrycznej, wspdlnego systemu podatkowego majacego zastosowanie do spétek dominujacych
i spotek zaleznych majacych siedzibe w réznych panstwach czltonkowskich oraz ustanowienia
systemu podatkowego dotyczacego transgranicznych skladek na fundusze emerytalne w Unii
Europejskiej) z dnia 18 listopada 2005 r.” (zwana dalej ,ustawa 22/2005”) wprowadzita
w Hiszpanii podatek od wegla (zwany dalej ,,podatkiem od wegla”). W zwiazku z tym zmieniono
Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (ustawe 38/1992 o podatku akcyzowym) z dnia 28 grudnia
1992 r... wprowadzajac tytul III ,Podatek akcyzowy od wegla” zawierajacy miedzy innymi
art. 75—84 tej ustawy (zwanej dalej ,,ustawa 38/1992”).

11. Artykul 75 ust. 1 ustawy 38/1992 stanowi:

»Do celéw tego podatku za wegiel uwaza si¢ produkty objete kodami 2701, 2702, 2704, 2708, 2713
i 2714 nomenklatury taryfowej i statystycznej ustanowionej rozporzadzeniem Rady (EWG)
nr 2658/87[% [...]".

12. Artykul 77 ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»LPodatkowi akcyzowemu podlega dopuszczenie do konsumpcji wegla na terytorium objetym jego
stosowaniem”.

13. Artykul 79 ust. 3 lit. a) wspomnianej ustawy stanowil:

»Z podatku akcyzowego zwolnione jest dopuszczenie do konsumpcji wegla, jezeli wiaze si¢ ono
z wykorzystaniem wegla do:

a) produkcji energii elektrycznej oraz kogeneracji energii elektrycznej i ciepta”.

7 BOE nr 277 z dnia 19 listopada 2005 r., s. 37821.
8 BOE nr 312 z dnia 29 grudnia 1992 r., s. 44305.

Rozporzadzenie z dnia 23 lipca 1987 r. w sprawie nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspdlnej Taryfy Celnej
(Dz.U. 1987, L 256, s. 1).
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14. Artykul 83 ust. 1 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»~Podstawe opodatkowania podatkiem akcyzowym stanowi warto$¢ energetyczna wegla, bedacego
przedmiotem transakcji podlegajacych opodatkowaniu, wyrazona w gigadzulach” (GJ).

15. Artykutl 84 ustawy 38/1992 stanowit:
»Stawka podatku akcyzowego wynosi 0,15 EUR za gigadzul”.

16. Ustawa 38/1992 zostala zmieniona Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética (ustawa 15/2012 o srodkach podatkowych na rzecz zréwnowazonego wykorzystania
energii) z dnia 27 grudnia 2012 r." (zwana dalej ,ustawa 15/2012”). Zgodnie z preambulg tej
ostatniej ustawy:

»1) Niniejsza ustawa ma na celu dostosowanie naszego systemu podatkowego do bardziej
efektywnego i przyjaznego dla $srodowiska uzytkowania [energii] i zrbwnowazonego rozwoju, tj.
wartosci, ktére leza u podstaw niniejszej reformy podatkowej i jako takie sa zgodne
z podstawowymi zasadami regulujacymi polityke podatkows, energetyczna i oczywiscie polityke
ochrony $§rodowiska Unii Europejskie;j.

W dzisiejszym spoleczenistwie rosnacy wplyw produkcji i zuzycia energii na zréwnowazony
rozwoj srodowiska naturalnego wymaga ram normatywnych i regulacyjnych, ktére zagwarantuja
wszystkim podmiotom wtlasciwe funkcjonowanie modelu energetycznego, przyczyniajacego sie
réowniez do zachowania naszego bogatego dziedzictwa ekologicznego.

Glownym fundamentem tej ustawy jest art. 45 konstytucji — przepis, ktory przewiduje, ze ochrona
naszego S$rodowiska naturalnego stanowi jedna z przewodnich zasad polityki spotecznej
i gospodarczej. Jedna z osi tej reformy podatkowej jest zatem internalizacja kosztéw
srodowiskowych wynikajacych z wytwarzania energii elektrycznej i skladowania wypalonego
paliwa jadrowego lub odpadéw radioaktywnych. Tym samym niniejsza ustawa ma by¢ asumptem
do poprawy naszego poziomu efektywnosci energetycznej, a jednoczesnie do lepszej gospodarki
zasobami naturalnymi i dalszego usprawniania nowego modelu zréwnowazonego rozwoju,
zaréwno z gospodarczego, jak i spotecznego punktu widzenia, a takze z punktu widzenia ochrony
srodowiska naturalnego.

Niniejsza reforma przyczynia si¢ réwniez do wlaczenia polityki ochrony srodowiska do naszego
systemu podatkowego, ktéry obejmuje zaréwno szczegélne podatki Srodowiskowe, jak
i mozliwos¢ wlaczenia elementu §rodowiskowego do innych istniejacych juz podatkéw.

Warto$ci i cele, na ktérych opiera sie niniejsza ustawa, maja charakter przekrojowy i dlatego
powinny stanowi¢ podstawowa 0§ spéjnosci srodkédw sektorowych, w szczegélnosci gdy dotycza
one sektora o tak duzym wplywie na gospodarke i Srodowisko kraju, jakim jest sektor
energetyczny.

W tym celu niniejsza ustawa ustanawia trzy nowe podatki: podatek od warto$ci wytworzonej
energii elektrycznej, podatek od wytworzenia wypalonego paliwa jadrowego i odpaddéw

radioaktywnych powstalych w wyniku wytwarzania energii jadrowej oraz podatek od
skladowania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych w obiektach

1 BOE nr 312 z dnia 28 grudnia 2012 r., s. 88081.
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scentralizowanych. Wprowadza sie oplaty za korzystanie z wéd $rédladowych w celu wytwarzania
energii elektrycznej. Zmienia si¢ stawki opodatkowania gazu ziemnego i wegla oraz znosi sie
zwolnienia dla produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej
oraz do kogeneracji energii elektrycznej i ciepta uzytkowego.

[...]

IV) [...] Ustawa zmienia zasady opodatkowania niektérych produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej. Dziatalnos¢ polegajaca na wytwarzaniu
energii elektrycznej z paliw kopalnych jest jednym z gléwnych Zréddel emisji gazéw
cieplarnianych, dlatego z podatkowego punktu widzenia uznano, ze ta forma wytwarzania energii
elektrycznej powinna by¢ opodatkowana w bardziej odpowiedni sposéb, zgodnie ze skutkami,
ktore powoduje.

Na tej podstawie znosi sie niektére zwolnienia przewidziane w art. 51 ust. 2 lit. ¢) i art. 79 ust. 3
lit. a) ustawy 38/1992, zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2003/96], ktéry umozliwia
panstwom czlonkowskim opodatkowanie z tych wzgleddow produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, oraz art. 15 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy
w odniesieniu do tacznego wytwarzania ciepta i mocy.

Podobnie, w celu zastosowania analogicznych zasad do wytwarzania energii elektrycznej ze Zrédet
kopalnych podwyzsza sie stawke opodatkowania wegla i jednocze$nie wprowadza sie stawki
szczegblne dla olejéw opalowych i olejéw napedowych przeznaczonych do wytwarzania energii
elektrycznej lub do kogeneracji energii elektrycznej i ciepta uzytkowego.

[...]"

17. Ustawa 15/2012 uchylila zatem art. 79 ust. 3 lit. a) ustawy 38/1992 i zmienila jej art. 84
w nastepujacy sposéb:

»Stawke podatku akcyzowego ustala sie¢ w wysokosci 0,65 EUR za gigadzul” .

18. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym ustawa 15/2012 utrzymata zwolnienia z podatku od
paliw w odniesieniu do wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach i wytwarzania energii
elektrycznej lub kogeneracji energii elektrycznej i ciepla w elektrowniach dwufunkcyjnych dla
paliw objetych zakresem stosowania tej ustawy, w tym gazu ziemnego i oleju napedowego ™.
Ponadto, jak wskazano w preambule, ustawa ta ustanowila trzy nowe podatki, a mianowicie
podatek od wartosci wytworzonej energii elektrycznej, podatek od wytworzenia wypalonego
paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych powstatych w wyniku wytwarzania energii jadrowej
oraz podatek od skladowania wypalonego paliwa jadrowego i odpadéw radioaktywnych
w obiektach scentralizowanych.

' Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Real Decreto-ley 9/2013 por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad
financiera del sistema eléctrico (dekret krélewski z moca ustawy 9/2013 w sprawie pilnych srodkéw w celu zapewnienia stabilnosci
finansowej systemu elektroenergetycznego), z dnia 12 lipca 2013 r. (BOE nr 167 z dnia 13 lipca 2013 r., s. 52106), wprowadzil nastepnie
do art. 84 ustawy 38/1992 obnizona stawke podatku akcyzowego (0,15 EUR za gigadzul) w odniesieniu do wegla przeznaczonego do
uzytku profesjonalnego, pod warunkiem ze nie bedzie on wykorzystywany w procesach kogeneracji i bezposredniego lub posredniego
wytwarzania energii elektryczne;j.

2. W swoich uwagach na pi$mie Endesa twierdzi, ze zwolnienie dotyczace paliw zostalo zniesione przez ustawe 15/2012. lecz przywrécone
Real Decreto-Ley 15/2018 de medidas urgentes para la spedycion energética y la proteccion de los consumidores (dekretem krélewskim

z mocg ustawy 15/2018 w sprawie pilnych srodkéw na rzecz transformacji energetycznej i ochrony konsumentéw) z dnia 5 pazdziernika
2018 r. (BOE nr 242 z dnia 6 pazdziernika 2018 r., s. 97430).
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19. Drugi  przepis dodatkowy ustawy 15/2012, zatytulowany ,Koszty systemu
elektroenergetycznego”, mial nastepujace brzmienie:

»W ogélnych ustawach budzetowych na kazdy rok na finansowanie kosztéw sieci
elektroenergetycznej, o ktérych mowa w art. 16 Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (ustawy 54/1997
o sektorze energii elektrycznej) z dnia 27 listopada 1997 r.["¥, przeznaczona zostanie kwota
réwnowazna sumie nastepujacych pozycji:

a) szacunkowych rocznych dochodéw panstwa z podatkéw i optat objetych niniejsza ustawa; oraz

b) szacunkowych dochodéw z tytutu aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, przy czym
maksymalna kwota wynosi 500 mln EUR'”.

III. Postepowanie glowne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

20. Endesa jest spolka, ktérej dzialalno$¢ polega na wytwarzaniu energii elektrycznej przy
zuzyciu, miedzy innymi, wegla. Nabywa go za posrednictwem spélki powiazanej, a mianowicie
Carboex SA, ktéra z podatkowego punktu widzenia o$wiadczyla, ze korzysta ze zwolnienia
z podatku od wegla w odniesieniu do nabywanych partii wegla przeznaczonych do odsprzedazy,
poniewaz zdarzeniem powodujacym powstanie obowiazku podatkowego jest konsumpcja.

21. W wyniku kontroli podatkowej za rok obrotowy 2013 w odniesieniu do elektrocieptowni
Litoral de Almeria (Hiszpania), ktéra nalezy do Endesy, organ podatkowy uznal, ze podstawa
opodatkowania podatku od wegla powinna zosta¢ okre$lona wedtug wyzszej wartosci opalowe;j
wegla, niezaleznie od energii faktycznie wykorzystanej do produkcji energii elektrycznej. Organ
podnidst, ze rzeczone partie wegla zostaly nabyte przez spétke Endesa w celu produkcji energii
elektrycznej, co skutkowalo powstaniem obowigzku podatkowego i wymagalnoscia podatku.
Ponadto przeprowadzono kontrole formalnych obowiazkéw w zakresie deklaracji zapasow.
W konsekwencji organ podatkowy wydal wobec spétki Endesa decyzje podatkowa okreslajaca
podatek w wyzszej kwocie, powiekszony o odsetki za zwloke od kwot naleznych do zaplaty.

22. W dniu 7 kwietnia 2016 r. Endesa wniosta odwotanie do Tribunal Econémico Administrativo
Central (naczelnego sadu administracyjnego ds. podatkowych) kwestionujac po pierwsze,
okreslenie wymiaru podatku od wegla w oparciu o wyzsza warto$¢ opalowa wegla, po drugie
opodatkowanie 268717,98 ton wegla, ktéory spdtka Carboex zadeklarowala jako zwolniony
z podatku w 2011 r., poniewaz byl on przeznaczony do odsprzedazy, a ktéry nastepnie zostal
wykorzystany przez spotke Endesa do produkcji energii elektrycznej, po trzecie okre$lenie zapa-
sow na dzien 31 grudnia 2012 r. i po czwarte zgodno$¢ z prawem Unii tego podatku
w odniesieniu do wegla wykorzystywanego do produkcji energii elektryczne;j.

23. Orzeczeniem z dnia 28 marca 2019 r. Tribunal Econémico Administrativo Central (naczelny
sad administracyjny ds. podatkowych) uznal, ze przy ustalaniu podstawy opodatkowania podatku
od wegla nie nalezalo uwzglednia¢ jego nizszej warto$ci opalowej. Sad zauwazyl, ze
opodatkowanie partii wegla, uprzednio zadeklarowanych jako zwolnione z podatku od wegla ze
wzgledu na ich przeznaczenie do odsprzedazy, nie stanowi podwodjnego opodatkowania,
poniewaz nabywca wykorzystuje je do wlasnego zuzycia na potrzeby produkcji energii

3 BOE nr 285 z dnia 28 listopada 1997 r., s. 35097.

' Przepis ten zostal po raz pierwszy zmieniony Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (ustawg 24/2013 o sektorze energii elektrycznej) z dnia
26 grudnia 2013 r. (BOE nr 310 z dnia 27 grudnia 2013 r., s. 105198).
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elektrycznej, co stanowi zdarzenie powodujace powstanie obowiazku podatkowego w zakresie
tego podatku. Sad ten uznal réwniez, ze zarzucany blad w deklarowaniu zapaséw wegla nie zostat
wykazany. Ponadto Sad nie wypowiedzial si¢ w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii ustawy
15/2012, ktéra zniosta zwolnienie z podatku od wegla w odniesieniu do zuzycia wegla do
produkgcji energii elektryczne;j.

24. Endesa zaskarzyla powyzsze orzeczenie Tribunal Econémico Administrativo Central
(naczelnego sadu administracyjnego ds. podatkowych) do Audiencia Nacional (sadu
centralnego), sadu odsylajacego, podnoszac zarzuty identyczne z zarzutami podniesionymi przed
pierwszym z tych sadéw i wnoszac o wystapienie do Trybunatu z wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym w odniesieniu do przepisu ustawy 15/2012, ktéry zniést zwolnienie
z podatku od wegla w odniesieniu do zuzycia wegla do produkcji energii elektryczne;j.

25. Sad odsylajacy wskazuje, ze doszed! do wniosku, iz jezeli przepisy hiszpanskie ustalaja stawke
podatku akcyzowego w oparciu o energie cieplna powstala w wyniku zuzycia wegla, mierzona
w gigadzulach, to nie ma powodu, by uwzglednia¢ jedynie te energie, ktéra jest faktycznie
wykorzystywana do produkcji energii elektrycznej. Poza tym zdarzenie powodujace powstanie
obowiazku podatkowego w zakresie podatku od wegla miato miejsce, gdy dana spétka nabyta
wegiel od swojej spétki powigzanej w celu wykorzystania go do produkcji energii elektrycznej.
Ponadto nie udowodniono btedu w deklaracji zapasow.

26. W zwiazku z tym, zdaniem tego sadu, zadania Endesy, zmierzajace do uchylenia sie od
uiszczenia okreslonej kwoty podatku od wegla, moga zosta¢ uwzglednione jedynie poprzez
zakwestionowanie zgodnosci tego podatku, ktéry obciaza konsumpcje wegla uzywanego do
produkcji energii elektrycznej, z przepisami Unii w sprawie restrukturyzacji systemu
opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej. Jezeli bowiem podatek ten nie
ma celu zwigzanego z ochrona §rodowiska w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96,
sporne przepisy hiszpanskie sa niezgodne z prawem Unii i nalezy odstapi¢ od ich stosowania, co
pozbawiloby zaskarzona decyzje podatkowa podstawy prawne;j.

27. W tym wzgledzie sad odsytajacy ma powazne watpliwosci co do zgodnosci opodatkowania
konsumpcji wegla do produkcji energii elektrycznej z dyrektywa 2003/96 ze wzgledu na to, ze aby
podatek mial szczegélny cel w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, nie moze on mie¢
wylacznie celu budzetowego, jakim jest finansowanie kosztéw hiszpanskiego systemu
elektroenergetycznego. Taki cel budzetowy wynika z faktu, ze drugi przepis dodatkowy ustawy
15/2012 stanowi wyraznie, iz szacunkowe roczne dochody z podatkéw objetych ta ustawa sa
przeznaczone w ramach ogélnych ustaw budzetowych na finansowanie kosztéw systemu
elektroenergetycznego.

28. Ponadto wskazany w preambule ustawy 15/2012 cel zwigzany z ochrona $rodowiska nie
znajduje odzwierciedlenia w strukturze podatku od wegla, a dochody z tego podatku nie maja na
celu zmniejszenia wplywu wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej na
srodowisko. Zdaniem sadu odsylajacego fakt, ze wykorzystanie produktu energetycznego
powodujacego duze zanieczyszczenie do wytwarzania energii elektrycznej podlega
opodatkowaniu, nie wydaje si¢ spelnia¢ przestanek wymaganych do tego, by podatek miat
szczegblny cel, bioragc pod uwage system ustalania cen na rynku energii elektrycznej w oparciu
o koszt krancowy oraz okoliczno$¢, ze elektrownie cieplne opalane weglem nie sa wylaczone
z wynagrodzen z tytulu wytwarzania energii elektrycznej, ktére przyczyniaja sie do ich stabilnosci
gospodarczej i finansowe;j.
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29. W tych okolicznosciach Audiencia Nacional (sad centralny) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1) Czy hiszpanskie przepisy ustanawiajace podatek od wegla wykorzystywanego do wytwarzania
energii elektrycznej sa zgodne z art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy [2003/96], jezeli — pomimo
wskazania, ze ich celem jest ochrona $rodowiska — cel ten nie znajduje odzwierciedlenia
w strukturze podatku, a dochody z niego sg przeznaczone na finansowanie kosztéw systemu
elektroenergetycznego?

2) Czy mozna uznaé, ze cel zwigzany z ochrona s$rodowiska znajduje konkretny wyraz
w strukturze podatku poprzez fakt, iz stawki podatku sa ustalane w odniesieniu do wartosci
opatowej wegla wykorzystywanego do wytwarzania energii elektrycznej?

3) Czy cel zwiazany z ochrona $rodowiska zostaje osiagniety przez sam fakt, ze podatki sa
nakladane na niektére produkty energetyczne pochodzace z nieodnawialnych Zrédet energii
oraz ze wykorzystanie tych produktéw energetycznych, ktére sg uwazane za mniej szkodliwe
dla srodowiska, nie podlega opodatkowaniu?

30. Uwagi na piSmie zostaly przedlozone Trybunatowi przez spétke Endesa, rzad hiszpanski oraz
Komisje Europejska.

IV. Analiza

31. Poprzez pytania prejudycjalne, ktére nalezy rozpatrzy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze
przepisy krajowe przewidujace opodatkowanie wegla wykorzystywanego do produkcji energii
elektrycznej spelniaja warunek, zgodnie z ktérym podatek mozna wprowadzi¢ ,ze wzgledéw
polityki ochrony srodowiska”, jezeli dla przyjecia tego podatku ustawodawca krajowy powotat sie
na cel ochrony srodowiska, a cel ochrony srodowiska nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze
tego podatku, jego stawka jest ustalana wedlug wartosci opalowej wegla, wplywy z tego podatku
sa przeznaczane na finansowanie kosztéw krajowego systemu elektroenergetycznego
i wykorzystanie innych produktéw energetycznych uznanych za mniej szkodliwe dla srodowiska
nie jest opodatkowane.

32. W celu udzielenia odpowiedzi na te pytania nalezy na wstepie przypomnie¢ orzecznictwo
Trybunalu dotyczace uprawnienia panstw czlonkowskich do opodatkowania produktéw
energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej na podstawie dyrektywy
2003/96.

33. W tym wzgledzie, zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/96 panstwa czlonkowskie musza
opodatkowa¢ produkty energetyczne objete jej zakresem stosowania, a mianowicie paliwa
silnikowe, paliwa do ogrzewania i energie elektrycznag, stosujac do nich poziomy opodatkowania,
ktéore nie moga by¢ nizsze niz poziomy minimalne przewidziane w tej dyrektywie. Artykul 4
ust. 2 tej dyrektywy definiuje poziom opodatkowania, jaki panstwa czlonkowskie stosuja do
danych produktéw, jako catkowita kwote optat pobranych jako podatki posrednie (z wylaczeniem
podatku VAT), wyliczona bezposrednio lub posrednio na podstawie ilosci produktow
energetycznych i energii elektrycznej w momencie przekazania do konsumpcji.

* Wryrok z dnia 31 marca 2022 r., Komisja/Polska (Opodatkowanie produktéw energetycznych) (C-139/20, EU:C:2022:240, pkt 39).
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34. Jak stwierdzil Trybunal, przewidujac zharmonizowany system opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej, dyrektywa 2003/96 ma wspiera¢ prawidlowe
funkcjonowanie rynku wewnetrznego w sektorze energetycznym, unikajac w szczegélnosci
zaklécania konkurencji’®. W tym celu, w zakresie dotyczacym w szczegdlnosci energii
elektrycznej, jak wynika miedzy innymi ze strony 5 uzasadnienia wniosku dotyczacego dyrektywy
Rady w sprawie restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych
opodatkowania produktéw energetycznych', prawodawca Unii zdecydowal sie na zobowiazanie
panstw czlonkowskich, zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/96, do opodatkowania dystrybuowanej
energii elektrycznej, przy czym produkty energetyczne wykorzystywane do produkgcji tej energii
powinny by¢ jednoczes$nie zwolnione z opodatkowania w celu unikniecia podwdjnego
opodatkowania energii elektrycznej .

35. Zatem art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze tej dyrektywy stanowi, ze panstwa cztonkowskie sa
zobowiazane do zwolnienia produktéw energetycznych i energii elektrycznej wykorzystywanych
w szczegdlnosci do produkcji energii elektrycznej”. W zakresie, w jakim art. 14 ust. 1
wspomnianej dyrektywy wymienia w sposdb wyczerpujacy obowigzkowe zwolnienia, jakie maja
by¢ wprowadzone przez panstwa czlonkowskie w ramach opodatkowania produktow
energetycznych i energii elektrycznej, jej przepisy nie moga by¢ interpretowane w sposéb
rozszerzajacy, pod rygorem pozbawienia zharmonizowanego opodatkowania wprowadzonego
w tej dyrektywie wszelkiej skutecznosci (effet utile) .

36. Artykut 14 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze dyrektywy 2003/96, zobowiazujac panstwa
czlonkowskie do wprowadzenia obowiazkowego zwolnienia produktéw energetycznych
wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej, przewiduje precyzyjny i bezwarunkowy
obowiazek, co oznacza, ze przepis ten daje jednostkom prawo bezposredniego powolania si¢ na
niego przed sadami krajowymi?..

37. Ponadto dyrektywa 2003/96 ma rdéwniez na celu wspieranie celéw polityki ochrony
srodowiska®. Cele te przekladaja sie na przyznane panstwom czlonkowskim uprawnienie do
opodatkowania produktéw energetycznych wykorzystywanych do produkcji energii elektrycznej.
W tym wzgledzie, gdy prawodawca Unii chciat zezwoli¢ panstwom cztonkowskim na odstapienie
od tego rezimu obowiazkowego zwolnienia ustanowionego przez te dyrektywe, przewidzial to
w sposéb wyrazny, miedzy innymi w art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy, zgodnie
z ktérym panstwa te, ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska” moga podda¢ opodatkowaniu
produkty energetyczne wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej®. W zwiazku z tym
dyrektywa 2003/96 nie wyklucza wszelkiego ryzyka podwdjnego opodatkowania®, gdyz panstwa

16 Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Komisja/Wlochy (Dplata do zakupu paliw silnikowych) (C-63/19, EU:C:2021:18, pkt 75
i przytoczone tam orzecznictwo), a takze moja opinie w sprawie RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, pkt 25 i 26).

7 Dz.U. 1997, C 139, s. 14.

18 Zobacz wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze
moja opinie w sprawie RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, pkt 47).

1 Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wryrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 24, 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
2 Wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r., Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo), a takze
moja opini¢ w sprawie RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, pkt 46 i 48).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 16 pazdziernika 2019 r., UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).
Pragne zauwazy¢, ze Komisja przedstawita w dniu 14 lipca 2021 r. nowy projekt dyrektywy Rady w sprawie restrukturyzacji unijnych
przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw energetycznych i energii elektrycznej [COM(2021) 563 final]. Zgodnie
z tym projektem art. 14 dyrektywy 2003/96 zostal uchylony. Jednakze zaproponowany nowy art. 13 tej dyrektywy powiela zasadniczo
obecng tres¢ art. 14 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy.

*  Zobacz podobnie wyrok z dnia 7 marca 2018 r., Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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czlonkowskie maja mozliwos¢ dodania do podatku od energii elektrycznej dodatkowego podatku
od paliw niepozadanych z punktu widzenia Srodowiska naturalnego . Niemniej, analogicznie do
orzecznictwa przytoczonego w pkt 35 niniejszej opinii, art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej
dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz w przeciwnym razie
zharmonizowane opodatkowanie ustanowione przez te dyrektywe zostaloby pozbawione
wszelkiej skutecznosci (effet utile).

38. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze ustawa 22/2005, ktdra
transponowala do hiszpanskiego porzadku prawnego dyrektywe 2003/96, wprowadzita podatek
od wegla. W zwigzku z tym zmieniona ustawa 38/1992 stanowita miedzy innymi w art. 79 ust. 2, ze
z podatku akcyzowego zwolnione jest dopuszczenie wegla do konsumpcji, jesli wiaze si¢ ono
z wykorzystaniem wegla, miedzy innymi, do produkcji energii elektrycznej oraz kogeneracji
energii elektrycznej i ciepta. Przepis ten zostal zniesiony ustawa 15/2012, ktéra powotala sie na
wzgledy ochrony srodowiska, w wyniku czego podatek od wegla zaczal obowigzywac
w przypadku wykorzystywania wegla do wytwarzania energii elektrycznej oraz kogeneracji
energii elektrycznej i ciepla. Ponadto ustawa 15/2012 podwyzszyla stawke podatku od wegla,
z 0,15 EUR na 0,65 EUR na gigadzul.

39. W tym zakresie, jak zostalo to wyraznie wskazane w preambule ustawy 15/2012, Krélestwo
Hiszpanii zamierzalo skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie
drugie dyrektywy 2003/96 w celu wprowadzenia, w drodze odstepstwa od systemu zwolnien
ustanowionego w zdaniu pierwszym tego przepisu, systemu opodatkowania wegla
wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska”.
To panstwo czlonkowskie przewidzialo zatem podwoéjne opodatkowanie energii elektrycznej,
a mianowicie, po pierwsze, wegla wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej, a po
drugie, dystrybuowanej energii elektrycznej.

40. W tym kontekscie sad odsytajacy dazy do ustalenia, czy stosowanie podatku od wegla do wegla
wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej jest zgodne z art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie
dyrektywy 2003/96 w tym znaczeniu, ze podatek ten zostal ustanowiony ze wzgledéw polityki
ochrony $rodowiska. Sad ten powolal si¢ na orzecznictwo Trybunalu dotyczace art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118, zgodnie z ktérym dla szczegdlnych celéw panstwa czlonkowskie moga
naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki posrednie, pod warunkiem Ze podatki te sa zgodne
z unijnymi przepisami podatkowymi dotyczacymi podatku akcyzowego lub VAT-u. Sad ten
zastanawia sie, czy podatek od wegla stuzy realizacji ,szczegélnego celu”, ktéry jest wymagany
w identyczny sposéb w ramach stosowania art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 i art. 14 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2003/96.

41. W S$wietle pytan sadu odsylajacego uwazam za uzyteczne przypomnienie orzecznictwa
Trybunatu dotyczacego art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, a nastepnie zbadanie, czy moze ono
zosta¢ zastosowane przez analogie do art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96.

42. Jak zauwazyl Trybunal, art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, majacy na celu uwzglednienie
réznorodnosci tradycji fiskalnych panstw czlonkowskich w tej dziedzinie i czestego
wykorzystywania podatkdw posrednich w celu realizacji polityki pozabudzetowej, pozwala
panstwom czlonkowskim na ustanowienie, oprécz akcyzy minimalnej, innych podatkéw
posrednich sluzacych konkretnemu celowi*. Pojecie ,innych podatkéw posrednich”

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 4 czerwca 2015 r., Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, pkt 51).
% Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).
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w rozumieniu tego przepisu dotyczy zatem podatkéw posrednich, ktéore obejmuja konsumpcje
produktéw wymienionych w art. 1 ust. 1 tej dyrektywy, innych niz ,podatki akcyzowe”
w rozumieniu tego ostatniego przepisu, i ktére sa nakladane dla szczegdélnych celow?.

43. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 parnistwa
czlonkowskie moga naklada¢ na wyroby akcyzowe inne podatki posrednie, jesli spelnione
zostang dwie przestanki. Po pierwsze, takie podatki powinny by¢ pobierane w szczegdlnych
celach, a po drugie, powinny by¢ zgodne z przepisami podatkowymi Unii dotyczacymi podatku
akcyzowego lub VAT-u w zakresie okreslenia podstawy opodatkowania, jak réwniez obliczania
podatku, wymagalno$ci i monitorowania podatku, z wylaczeniem przepiséw dotyczacych
zwolnien. Powyzsze dwie przestanki, ktérych celem jest zapobieganie niepotrzebnemu
utrudnianiu wymiany handlowej przez inne podatki posrednie, majg charakter kumulatywny, co
wynika z samego brzmienia art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118%.

44. Co sie tyczy pierwszej przestanki, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika, ze
szczeg6lnym celem w rozumieniu tego przepisu jest cel inny niz czysto budzetowy. Jednakze
zwazywszy, iz kazdy podatek nieuchronnie wypelnia cel budzetowy, sama okolicznos¢, ze
podatek realizuje cel budzetowy, nie moze jako taka — bez pozbawiania znaczenia art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118 — wystarczy¢ do wykluczenia mozliwosci uznania, ze podatek ten spelnia
rowniez cel szczegélny w rozumieniu tego przepisu. Aby uznaé zatem, ze podatek wypelnia
szczegblny cel w rozumieniu tego przepisu, istotne jest, by podatek sam w sobie stuzyl
zapewnieniu realizacji przytoczonego szczegdlnego celu”. Tak jest w szczegdlnosci w przypadku,
gdy wplyw z tego podatku musi zosta¢ obowiazkowo zastosowany do zmniejszenia kosztow
srodowiskowych zwigzanych w szczegélny sposéb ze zuzyciem energii elektrycznej obciazonej
tym podatkiem oraz do promocji spéjnosci terytorialnej i spolecznej w taki sposéb, ze istnieje
bezposredni zwiazek pomiedzy wykorzystaniem wplywoéw i celem danego podatku®.

45. Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, o ile uprzednie przydzielanie
wplywow z podatku na finansowanie wykonywania przez organy regionalne panstwa
czlonkowskiego przekazanych im kompetencji moze stanowi¢ okoliczno$¢ wymagajaca
uwzglednienia dla ustalenia istnienia szczegdlnego celu, o tyle taki rodzaj przydzielania wptywéw,
bedacy po prostu sposobem wewnetrznej organizacji budzetu panstwa cztonkowskiego, nie moze
jako taki stanowi¢ wystarczajacej przeslanki w tym zakresie, gdyz kazde panstwo czltonkowskie
moze postanowi¢, niezaleznie od realizowanego celu, ze wplywy z podatku beda przydzielane na
finansowanie okres$lonych wydatkéw. W przeciwnym wypadku kazdy cel méglby by¢ uznany za
szczegllny w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, co pozbawialoby ustanowiony w tej
dyrektywie zharmonizowany podatek akcyzowy wszelkiej skutecznosci i byloby sprzeczne
z zasady, wedle ktdrej przepis stanowiacy odstepstwo, taki jak wspomniany art. 1 ust. 2, powinien
by¢ interpretowany zawezajaco .

46. Wreszcie, wobec braku takiego mechanizmu uprzedniego przydzielania wplywédw uznanie, ze
podatek nakladany na wyroby akcyzowe wypelnia szczegdlny cel w rozumieniu art. 1 ust. 2
dyrektywy 2008/118, jest mozliwe jedynie wtedy, gdy jest on pomyslany pod wzgledem swej
struktury, miedzy innymi opodatkowanej dziedziny lub stawki opodatkowania, w taki sposéb, aby
tak wplyna¢ na zachowanie podatnikéw, by umozliwi¢ wypelnienie przytoczonego szczegdlnego

7 Wryrok z dnia 3 marca 2021 r., Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo).
* Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 21, 22 i przytoczone tam orzecznictwo).
» Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 23—25 i przytoczone tam orzecznictwo).
% Wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo).

' Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).
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celu, na przykltad poprzez nalozenie wysokiego podatku na rozpatrywane produkty w celu
zniechecenia do ich konsumpcji* lub zachecenia do uzywania innych wyrobdéw, ktérych skutki
uzywania sg mniej szkodliwe dla srodowiska *.

47. W $wietle tego orzecznictwa Trybunalu wydaje mi sie istotne, aby rozrézni¢ podatki nalozone
w ramach dyrektywy 2003/96 od innych podatkéw posrednich od wyrobéw objetych podatkiem
akcyzowym, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Jak stanowi art. 1 ust. 1 tej
ostatniej dyrektywy, ustanawia ona ogoélne zasady dotyczace podatku akcyzowego nakladanego
bezposrednio lub posrednio na konsumpcje niektérych wyrobéw akcyzowych, wsréd ktorych
wymieniono ,produkty energetyczne i energie elektryczna objete dyrektywa [2003/96]”. Innymi
stowy, produkty energetyczne, gdy sa objete dyrektywa 2003/96, podlegaja opodatkowaniu na
warunkach przewidzianych w tej dyrektywie, przy czym panstwa czlonkowskie moga oprécz tego
opodatkowania ustanowi¢ inne podatki posrednie stuzace szczegélnemu celowi na podstawie
art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118.

48. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze podatek od wegla objety jest dyrektywa 2003/96. Sad
odsylajacy podkreslil, ze podatek ten zostal wprowadzony ustawa 22/2005, ktéra dokonata
transpozycji tej dyrektywy do hiszpanskiego porzadku prawnego. Podobnie rzad hiszpanski
podnidst, ze art. 2 wspomnianej dyrektywy stanowi, iz dla jej celéw pojecie ,produkt[éw]
energetyczn[ych]” stosuje si¢ do produktéw objetych kodami CN 2701, 2702 i 2704 do 2715,
ktore dotycza wegla, oraz ze art. 75 ustawy 38/1992 stanowi, iz produkty objete kodami CN 2701,
2702, 2704, 2708, 2713 i 2714 sa uwazane za wegiel, co skutkuje tym, ze podatek od wegla jest
objety dyrektywa 2003/96.

49. Zdaniem sadu odsylajacego i Endesy dyrektywy 2003/96 i 2008/118 okreslaja wymogi, ktére
mozna uznac za rownowazne dla opodatkowania produktéw energetycznych objetych podatkiem
akcyzowym, gdyz wzgledy polityki ochrony $rodowiska w rozumieniu pierwszej dyrektywy
stanowia jeden ze szczegdlnych celéw, o ktérych mowa w drugiej dyrektywie. Nie zgadzam sie
z ta wykladnig. Jak bowiem podkre$lono w pkt 47 niniejszej opinii, system opodatkowania
ustanowiony przez te dyrektywy wykazuje réznice, gdyz pierwszy z nich jest obowiazkowy,
a drugi fakultatywny, uzalezniony od spelnienia pewnych warunkéw. W tym wzgledzie nalezy
stwierdzi¢, ze brzmienie art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96 nie wspomina
o koniecznosci istnienia ,,szczegdélnych celéw”. Moim zdaniem orzecznictwo Trybunalu dotyczace
»szczegolnego celu”, ktéoremu powinien stuzy¢ inny podatek posredni od wyrobéw akcyzowych
w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118, nie moze by¢ zatem stosowane przez analogie do
podatku objetego zakresem art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96. Analiza ta jest
catkowicie spdjna z orzecznictwem Trybunatu dotyczacym art. 1 ust. 3 dyrektywy 2008/118,
ktéore uzaleznia mozliwo$¢ nakladania przez panstwa czlonkowskie podatkéw od wyrobow
innych niz te, ktére podlegaja systemowi ujednoliconego podatku akcyzowego, od spelnienia
jedynego warunku, zgodnie z ktérym oplaty te nie beda powodowac¢ formalnosci przy
przekraczaniu granic w handlu miedzy panstwami czlonkowskimi. Jak bowiem zauwazyt

2 Postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, pkt 32). W przedmiocie podejscia
przyjetego przez Trybunal w odniesieniu do wyktadni art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118 zob. F. Pitrone, Defining ,Environmental Taxes”:
Input from the Court of Justice of the European Union, Bulletin for International Taxation, 2015, vol. 69, nr 1, s. 58—64. W kwestii

istnienia ,szczegélnego celu” niebudzetowego zobacz opinie rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Transportes Jordi Besora
(C-82/12, EU:C:2013:694, pkt 17-32).
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Trybunal, w odréznieniu od art. 1 ust. 2 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem 4*, 6w art. 1 ust. 3
nie przewiduje, aby dane podatki mialy by¢ podatkami innymi niz te objete ujednoliconym
podatkiem akcyzowym lub aby mialy stuzy¢ szczegolnym celom™.

50. W zwiazku z tym w ramach art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96 nie trzeba
miedzy innymi badaé, czy istnieje bezposredni zwigzek pomiedzy wykorzystaniem wplywow
a celem danego podatku®. Nalezy jedynie zbada¢ motywy danego podatku, a mianowicie czy
zostal on rzeczywiscie wprowadzony ,ze wzgledéw polityki ochrony $rodowiska”, przy czym
wzgledy te stanowia autonomiczne pojecie prawa Unii. W tym wzgledzie jestem zdania, ze
mozliwe jest jednak skorzystanie z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego art. 1 ust. 2 dyrektywy
2008/118 do celéw uznania, ze podatek wypetnia cel ochrony §rodowiska, gdy jest pomyslany pod
wzgledem swej struktury, miedzy innymi opodatkowanej dziedziny lub stawki opodatkowania,
w taki sposob, aby tak wplyna¢ na zachowanie podatnikéw, by zapewni¢ lepsza ochrone
srodowiska, na przyklad poprzez nalozenie wysokiego podatku na rozpatrywane produkty w celu
zniechecenia do ich konsumpcji lub zachecenia do uzywania innych wyrobéw, ktérych skutki
stosowania sa mniej szkodliwe dla srodowiska?.

51. Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w rozporzadzeniu (UE) nr 651/20143 dotyczacym
rodzajow pomocy zgodnych z rynkiem wewnetrznym?®. Zgodnie z art. 44 ust. 1 tego
rozporzadzenia programy pomocy w formie ulg podatkowych w zakresie podatkéw na ochrone
$rodowiska spetniajacych warunki, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/96, sa zgodne z rynkiem
wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE i wylaczone z obowiazku zgloszenia, o ktérym
mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, o ile spelnione sa pewne warunki. Natomiast art. 2 pkt 119 tego
rozporzadzenia definiuje ,podatek na ochrone srodowiska” jako , podatek ze szczegélna podstawa
opodatkowania, ktéra ma wyraznie negatywny wplyw na $rodowisko, lub podatek, ktéry stuzy
opodatkowaniu niektérych dzialan, towaréw lub uslug w celu wlaczenia w ich cene kosztéw
ochrony s$rodowiska lub w celu ukierunkowania producentéw i konsumentéw na dzialania
charakteryzujace sie wigkszym poszanowaniem dla srodowiska”.

52. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy przewidziane w przepisach
krajowych opodatkowanie zuzycia wegla do produkcji energii elektrycznej jest zgodne
z dyrektywa 2003/96. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze zadanie Trybunalu zwiazane ze
skierowanym do niego pytaniem prejudycjalnym zmierzajacym do ustalenia, czy podatek zostal
ustanowiony przez panstwo czlonkowskie ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska
w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie tej dyrektywy, polega raczej na wyjasnieniu

3 Zgodnie z tym motywem ,Dla szczegélnych celéw wyroby akcyzowe moga podlega¢ innym podatkom posrednim. W takich przypadkach
panistwa czlonkowskie powinny jednak stosowad sie do gléwnych elementéw przepiséw wspélnotowych dotyczacych podatkéw
posrednich, aby nie zagrozi¢ pozytywnemu wplywowi takich przepiséw.”

% Zobacz wyrok z dnia 12 lutego 2015 r., Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, pkt 33, 34). Trybunal wywnioskowal z tego, ze art. 1
ust. 3 dyrektywy 2008/118 jako taki nie sprzeciwia si¢ temu, aby panstwa czlonkowskie nakladaly na produkty inne niz produkty objete
systemem ujednoliconego podatku akcyzowego podatek regulowany przez zasady identyczne jak te dotyczgce tego systemu.

3% Zobacz orzecznictwo przytoczone w pkt 44 niniejszej opinii.

% Zwracam uwage, ze w opinii w sprawie RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, pkt 48) wskazalem podobnie, ze jesli chodzi o cel
ochrony srodowiska, nie ulega watpliwosci, ze produkcja energii elektrycznej z wegla brunatnego pociaga za soba liczne obowiazki
wynikajace z przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, ktére maja na celu jak najczystsze wykorzystanie produktéw energetycznych.
Nie mozna zatem wykluczyé, ze sporne zwolnienie moze mie¢ wplyw na realizacje tych obowiazkéw, jezeli wiaza sie one
z przetwarzaniem produktu energetycznego przy uzyciu energii elektrycznej w celu umozliwienia bardziej ekologicznej produkcji energii.

% Rozporzadzenie Komisji z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgce niektdre rodzaje pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu
art. 107 i 108 Traktatu (Dz.U. 2014, L 187, s. 1).

* W przedmiocie zwigzku miedzy dyrektywa 2003/96 a pomoca panstwa, o ktérej mowa w art. 107 TFUE, zob. M. Villar Ezcurra
i E. Fonseca Capdevila, ,Parafiscal charges and contributions to general electricity networks: a legal analysis of its nature under the scope
of Directive 2003/96 and the EU State aids regime” w: E.S. Weishaar, The Green Market Transition: Carbon Taxes, Energy Subsidies and
Smart Instrument Mixes, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, s. 143-156.
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sadowi krajowemu kryteridw, ktérych zastosowanie pozwoli temu sadowi na ustalenie, czy
opodatkowanie to rzeczywiscie stuzy takiemu celowi, niz na dokonaniu tej oceny we wlasnym
zakresie, tym bardziej ze Trybunalowi nie zawsze sa znane wszystkie dane niezbedne w tym celu®.

53. W tym wzgledzie, w pierwszej kolejnos$ci, sad odsylajacy podkresla, ze hiszpanskie przepisy,
przewidujac opodatkowanie wegla wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej, maja na
celu ochrone $rodowiska. Endesa uwaza natomiast, ze uzasadnienie to jest tylko pozorne, do
celéw poszanowania prawa Unii, podczas gdy rzeczywistym celem ustawy 15/2012 bylo
wylacznie zwiekszenie wplywéw podatkowych. W tym zakresie pragne zauwazy¢, ze sad
odsylajacy w swoim postanowieniu przytoczy! fragment preambuly tej ustawy*, z ktérej wynika,
ze ustawodawca hiszpanski zamierzal poprzez jej przyjecie chroni¢ $rodowisko. Krolestwo
Hiszpanii uzasadnilo zatem przyjecie podatku od wegla ,wzgledami polityki ochrony
$rodowiska”. Niemniej jednak, jak wskazano w pkt 50 niniejszej opinii, aby dany podatek byt
zgodny z art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96, konieczne jest jeszcze, by
rzeczywiscie zapewnial lepsza ochrone §rodowiska.

54. W drugiej kolejnosci, sad odsylajacy uwaza, powolujac si¢ na drugi przepis dodatkowy ustawy
15/2012, ze podatek od wegla ma cel wylacznie budzetowy, a mianowicie cel finansowania
kosztéw hiszpanskiego systemu elektroenergetycznego. Argument ten wiaze sie¢ z wykladnia
pojecia ,szczegélnych celéw” w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 2008/118. Jednakze, jak
wspomniano w pkt 49 i 50 niniejszej opinii, nie nalezy stosowac tego pojecia w odniesieniu do
art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96 i tym samym bada¢, czy istnieje bezposredni
zwiazek miedzy wykorzystaniem przychodéw a celem podatku od wegla. Dodam, ze rzad
hiszpanski podnidst, iz 6w drugi przepis dodatkowy nie odnosi si¢ do podatku od wegla, gdyz
podatki, o ktérych mowa w tym przepisie, to trzy nowe podatki wprowadzone ustawa 15/2012%.
W zwigzku z tym, zdaniem tego rzadu, podatek od wegla w zadnym przypadku nie jest objety
drugim przepisem dodatkowym tej ustawy.

55. W trzeciej kolejnosci, sad odsylajacy twierdzi, ze wskazany w preambule ustawy 15/2012, cel
zwigzany z ochrong srodowiska nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze podatku od wegla,
gdyz jego stawka jest ustalana w oparciu o warto$¢ opalowa wegla wykorzystywanego do
produkgcji energii elektrycznej. W tym wzgledzie chcialbym podkresli¢, ze art. 10 ust. 1 dyrektywy
2003/96 stanowi, ze od dnia 1 stycznia 2004 r., dla energii elektrycznej obowiazuja minimalne
poziomy opodatkowania ustalone w zalaczniku I tabela C tej dyrektywy, dla zastosowania
gospodarczego i niegospodarczego. Jesli chodzi o wegiel i koks, wiele wersji jezykowych tej tabeli
C, zatytulowanej ,Minimalne poziomy opodatkowania majace zastosowanie do paliw do
ogrzewania i energii elektrycznej”, w tym wersje w jezyku niemieckim, estoniskim, angielskim,
chorwackim, totewskim, litewskim, wegierskim, maltanskim, polskim, rumunskim i stowenskim,
odnosza si¢ wyraznie do ,wartosci kalorycznej brutto” wegla i koksu. W zwigzku z tym, nawet
jesli hiszpanska wersja wspomnianej tabeli C nie wspomina o takiej wartosci kalorycznej,
okoliczno$¢, ze hiszpanski ustawodawca przyjat ja jako punkt odniesienia dla opodatkowania
wykorzystania wegla, nie podwaza faktu, ze podatek od wegla mégl zostaé przyjety ze wzgledow
polityki ochrony $rodowiska.

% Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 7 lutego 2022 r., Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, pkt 28 i przytoczone tam
orzecznictwo).

4 Zobacz pkt 16 niniejszej opinii.
# Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
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56. W czwartej kolejnosci, sad odsylajacy wyjasnia, ze dochdd z podatku od wegla nie jest
przeznaczany na zmniejszanie wptywu wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej
na $rodowisko. Jednakze, jak wynika z pkt 50 niniejszej opinii, podatek wypelnia cel ochrony
srodowiska, gdy jest on pomyslany pod wzgledem swej struktury, miedzy innymi opodatkowanej
dziedziny lub stawki opodatkowania, w taki sposéb, aby tak wplynaé na zachowanie podatnikéw,
by zapewni¢ lepsza ochrone $rodowiska, na przyklad poprzez nalozenie wysokiego podatku na
rozpatrywane produkty w celu zniechecenia do ich konsumpcji lub zachecenia do uzywania
innych wyrobéw, ktérych skutki stosowania sa mniej szkodliwe dla $rodowiska. Do sadu
odsylajacego nalezy zbadanie, czy w niniejszej sprawie tak jest w przypadku podatku od wegla.
W tym wzgledzie wydaje mi si¢ wlasciwe stwierdzenie, ze jednoczesne zniesienie zwolnienia
z podatku od wegla i podwyzka jego stawki stanowi $rodek mogacy przyczyni¢ sie do
zniechecenia do wykorzystywania wegla do produkcji energii elektrycznej i promowania innych,
mniej zanieczyszczajacych Zrddel energii, oraz ze, zdaniem Komisji, zniesienie tego zwolnienia
wydaje sie w praktyce rzeczywiscie mie¢ wplyw na ilo$¢ energii elektrycznej wytworzonej z wegla
w Hiszpanii.

57. W piatej kolejnosci, sad odsylajacy zastanawia sie, czy cel zwigzany z ochrona srodowiska
zostaje osiggniety poprzez sam fakt, ze pobiera sie¢ podatki od niektérych nieodnawialnych
produktéw energetycznych, a nie od wykorzystania tych, ktére uwazane sa za mniej szkodliwe dla
srodowiska. W tym wzgledzie z poprzedniego punktu niniejszej opinii wynika, ze jezeli podatek
zniecheca do wykorzystywania produktu szkodliwego dla srodowiska lub zacheca do uzywania
innych produktéw, ktérego skutki sa mniej szkodliwe dla $rodowiska, przyczynia sie on do
ochrony $rodowiska. W niniejszym przypadku rzad hiszpanski uznal, ze wegiel stanowil energie
zanieczyszczajacy, ktoéra nalezalo opodatkowa¢, gdy jest wykorzystywany do produkcji energii
elektrycznej. W tym wzgledzie uwazam, ze zniechecajac do wykorzystywania wegla, co do
ktorego bezsporne jest, ze jest bardzo szkodliwe dla srodowiska®, rzad ten mial na celu ochrone
srodowiska w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a) zdanie drugie dyrektywy 2003/96.

58. Wreszcie, w szdstej kolejnosci, Endesa podnosi, ze chociaz ustanowiono podatek od wegla, to
rzad hiszpanski nastepnie przywrdcit zwolnienie dla weglowodoréw wykorzystywanych do
produkcji energii elektrycznej, co ma $wiadczy¢ o braku rzeczywistego celu zwigzanego
z ochrona $rodowiska. Jednakze moim zdaniem oceny podatku w $wietle art. 14 ust. 1 lit. a)
zdanie drugie dyrektywy 2003/96 nalezy dokonywa¢ odrebnie dla kazdego przypadku. Poniewaz
podatek ten zostal ustanowiony ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska”, wchodzi on
w zakres tego przepisu, nawet je$li jednoczesnie inne produkty zanieczyszczajace,
wykorzystywane do produkcji energii elektrycznej, nie sa opodatkowane.

59. W $wietle calosci powyzszych rozwazan jestem zdania, ze art. 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy
2003/96 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przepisy krajowe przewidujace opodatkowanie
wegla wykorzystywanego do produkcji energii elektrycznej spetniaja warunek, zgodnie z ktérym
podatek nalezy wprowadzi¢ ,ze wzgledéw polityki ochrony srodowiska”, jezeli, w sytuacji gdy dla
przyjecia tego podatku ustawodawca krajowy powotat sie na cel ochrony $rodowiska, cel ochrony
$rodowiska nie znajduje odzwierciedlenia w strukturze tego podatku, ktérego stawka jest ustalana
wedlug wartosci opalowej wegla, wplywy z tego podatku sa przeznaczane na finansowanie
kosztéw krajowego systemu elektroenergetycznego, a wykorzystanie innych produktéw
energetycznych uznanych za mniej szkodliwe dla srodowiska nie jest opodatkowane.

#  Zobacz w szczegblnosci cze$¢ trzecia szostego sprawozdania oceniajacego Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmiany Klimatu (IPCC),
opublikowanego w kwietniu 2022 r., ktérego streszczenie (w jezyku angielskim) jest dostepne pod nastepujacym adresem:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SummaryForPolicymakers.pdf.
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V. Whnioski

60. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania
prejudycjalne zadane przez Audiencia Nacional (sad centralny, Hiszpania) w nastepujacy sposéb:

Artykul 14 ust. 1 lit. a) dyrektywy Rady 2003/96/WE z dnia 27 pazdziernika 2003 r. w sprawie
restrukturyzacji wspdlnotowych przepiséw ramowych dotyczacych opodatkowania produktéw
energetycznych i energii elektrycznej

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

przepisy krajowe przewidujace opodatkowanie wegla wykorzystywanego do produkcji energii
elektrycznej spelniaja warunek, zgodnie z ktérym podatek nalezy wprowadzi¢ ,ze wzgledow
polityki ochrony srodowiska”, jezeli, w sytuacji gdy ustawodawca krajowy powotal sie na cel
ochrony $rodowiska dla przyjecia tego podatku, cel ochrony $rodowiska nie znajduje
odzwierciedlenia w strukturze tego podatku, ktérego stawka jest ustalana wedlug wartosci
opalowej wegla, wplywy z tego podatku sa przeznaczane na finansowanie kosztéw krajowego
systemu elektroenergetycznego, a wykorzystanie innych produktéw energetycznych uznanych za
mniej szkodliwe dla $rodowiska nie jest opodatkowane.
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