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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
NICHOLASA EMILIOU
przedstawiona w dniu 4 maja 2023 r.!

Sprawa C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen
przy udziale:
M.D.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Landgericht Aachen (sad
krajowy w Akwizgranie, Niemcy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW —
Wspotpraca sadowa w sprawach karnych — Kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w panstwie
cztonkowskim, ktérego system sagdownictwa, w opinii sadu wykonujacego panstwa
czlonkowskiego, przestal gwarantowac prawo do rzetelnego procesu — Mozliwo$¢ odmowy
wykonania zagranicznego orzeczenia

I. Wprowadzenie

1. MD jest obywatelem polskim, ktéry zostal skazany przez Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze
(Polska) na kare szesciu miesiecy pozbawienia wolno$ci. Pierwotne zawieszenie tej kary zostato
nastepnie uchylone przez ten sam sad i w celu wykonania tej kary Sad Okregowy w Szczecinie
(Polska) wydatl europejski nakaz aresztowania (zwany dalej ,ENA”), na podstawie ktérego MD
aresztowano w Niemczech. Organy niemieckie odméwily jednak wykonania tego ENA z uwagi na
to, ze miejsce zwyklego pobytu MD znajdowalo si¢ w Niemczech. Stad majacy jurysdykcje polski
sad zwrdcil sie do organéw niemieckich o wykonanie kary orzeczonej wobec MD zgodnie
z systemem ustanowionym decyzja ramowa 2008/909/WSiSW 2.

2. Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie, Niemcy), ktéry jest sadem odsylajacym
W niniejszej sprawie, zwraca si¢ o wyjasnienie, czy moze odmdéwi¢ wykonania takiego wniosku,
biorac pod uwage sytuacje powstala w wyniku kontrowersyjnych reform sagdownictwa w Polsce,
ktore legly u podstaw kilku wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci. Sytuacja ta sprawia, ze sad
odsylajacy watpi, czy mozna przyjaé, ze prawo MD do rzetelnego procesu sadowego zostalo
zabezpieczone w konteksécie, w ktérym, zdaniem sadu odsylajacego, ogdlne nieprawidlowosci
wplywaja na praworzadno$¢ i wymog niezaleznosci sadownictwa tego panstwa cztonkowskiego.

Jezyk oryginalu: angielski

Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, s. 27), zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej
»decyzja ramowa 2008/909”).
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3. Sad odsylajacy zwraca si¢ w szczegdlnosci z zapytaniem o mozliwo$¢ zastosowania wobec
systemu wzajemnego uznawania ustanowionego decyzja ramowa 2008/909 orzecznictwa
Trybunalu odnoszacego sie do decyzji ramowej w sprawie europejskiego nakazu aresztowania?,
zgodnie z ktérym mozna wyjatkowo odméwi¢ wykonania takiego nakazu poza przyczynami
wyraznie w niej przewidzianymi, jezeli po przeprowadzeniu dwuetapowego badania (ktérego
charakter zostanie wyjasniony i oméwiony w niniejszej opinii) okaze sie, ze takie wykonanie
skutkowaloby rzeczywistym ryzykiem naruszenia podstawowego prawa do rzetelnego procesu
sadowego zagwarantowanego w art. 47 akapit drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta”)*. W tym wzgledzie sad odsylajacy dazy do uzyskania wyjasnienia warunkoéw,
w jakich nalezy przeprowadzi¢ takie badanie, oraz wlasciwego momentu, w odniesieniu do
ktorego nalezy je przeprowadzic.

II. Ramy prawne

4. Artykul 47 akapit drugi zdanie pierwsze karty stanowi, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”.

5. Artykul 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 stanowi, ze decyzja ta ,nie narusza obowigzku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych okreslonych w art. 6 [TUE]”.

6. Artykul 4 ust. 1 lit. a)—c) tej decyzji ramowej wymienia trzy rézne kategorie wykonujacych
panstw czlonkowskich, do ktérych moze zosta¢ przekazany wniosek o uznanie wyroku
i wykonanie kary. Sa to a) panstwo czlonkowskie, ktérego osoba skazana jest obywatelem
i w ktérym mieszka; lub b) panstwo czlonkowskie, ktérego osoba skazana jest obywatelem, ale
w ktérym nie mieszka, i do ktérego bedzie deportowana po zwolnieniu jej z wykonania kary na
podstawie nakazu o wydaleniu lub deportacji bedacego czescia wyroku lub decyzji sadowej albo
administracyjnej lub jakiegokolwiek innego $rodka bedacego nastepstwem wyroku; lub c)
panstwo czltonkowskie inne niz panstwo czlonkowskie, o ktérym mowa w lit. a) lub b), ktérego
wlasciwy organ wyrazi zgode na przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego wyroku
i zadwiadczenia.

7. Artykul 8 ust. 1 stanowi, ze ,wlasciwy organ panstwa wykonujacego uznaje wyrok, ktéry zostat
przekazany zgodnie z art. 4, jak réwniez z procedura przewidziang w art. 5, oraz niezwlocznie
podejmuje wszelkie niezbedne srodki w celu wykonania kary, chyba ze wlasciwy organ postanowi
powotac sie na jedna z podstaw odmowy uznania i wykonania przewidzianych w art. 9”.

8. W art. 9 ust. 1 lit. a)-1) decyzji ramowej 2008/909 wymieniono podstawy umozliwiajace
wlasciwemu organowi panstwa wykonujacego odmowe uznania wyroku i wykonania kary.

*  Decyzja ramowa Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania
0s6b miedzy pafistwami czlonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1), zmieniona decyzja ramowa 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.
(Dz.U. 2009, L 81, s. 24) (zwana dalej ,,decyzja ramowa w sprawie ENA”).

*  Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa)

[C-216/18 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa)”, EU:C:2018:586].
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie przed sadem Kkrajowym oraz pytania
prejudycjalne

9. MD jest obywatelem polskim, ktérego miejsce zwyklego pobytu znajduje si¢ w Niemczech.
W dniu 7 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze skazal MD na kare szesciu
miesiecy pozbawienia wolnosci i warunkowo zawiesil wykonanie tej kary (wyrok zwany dalej
»pierwotnym wyrokiem”). MD nie stawil sie na rozprawie.

10. Postanowieniem z dnia 16 lipca 2019 r. Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze uchylil
warunkowe zawieszenie i zarzadzil wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

11. W dniu 17 grudnia 2020 r. Generalstaatsanwaltschaft Koln (prokuratura generalna w Kolonii,
Niemcy) postanowila nie wykonywa¢ ENA wydanego przez Sad Okregowy w Szczecinie z uwagi
na okoliczno$¢, ze miejsce zwyktego pobytu MD znajduje si¢ w Niemczech i Ze sprzeciwil sie on
przekazaniu go polskim organom?®.

12. W dniu 26 stycznia 2021 r. Sad Okregowy w Szczecinie przekazal Generalstaatsanwaltschaft
Berlin (prokuraturze generalnej w Berlinie, Niemcy) uwierzytelniony odpis pierwotnego wyroku
wraz z za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art. 4 decyzji ramowej 2008/909, w celu wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci. Dokumenty te zostaly przekazane wlasciwej miejscowo
Staatsanwaltschaft Aachen (prokuraturze w Akwizgranie, Niemcy; zwanej dalej ,prokuratura
w Akwizgranie”).

13. Po przestuchaniu MD i uznaniu, ze spelnione zostaty przestanki do wykonania przedmiotowej
kary pozbawienia wolnosci, prokuratura w Akwizgranie wystapita do Landgericht Aachen (sadu
krajowego w Akwizgranie) o wykonanie pierwotnego wyroku w zwiazku z zarzadzeniem
wykonania uprzednio zawieszonej kary i wymierzenie kary pozbawienia wolnosci w wymiarze
sze$ciu miesiecy.

14. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy moze odmoéwi¢ uznania przedmiotowych orzeczen
sadowych i wykonania orzeczonej kary z uwagi na to, ze jego zdaniem wystepuja przestanki
oparte na obiektywnych, wiarygodnych, doktadnych i nalezycie zaktualizowanych informacjach
dotyczacych funkcjonowania systemu sagdownictwa w Polsce, ktére wskazuja na to, ze stosunki
panujace w polskim systemie sadownictwa w chwili wydania pierwotnego wyroku oraz wydania
postanowienia uchylajacego warunkowe zawieszenie wykonania kary byly (i pozostaja) niezgodne
z zasada praworzadnosci przewidziang w art. 2 TUE i wymogiem niezawislo$ci sadownictwa,
ktoére stanowia istote przystugujacego MD prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego
wynikajacego z art. 47 akapit drugi karty.

15. W tym kontekscie sad odsylajacy powotuje sie¢ na wniosek Komisji w sprawie stwierdzenia
wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci®,
na orzecznictwo dotyczace niezawislo$ci polskiego wymiaru sprawiedliwosci wypracowane przez

5 W postanowieniu odsylajacym wskazano, ze decyzja ta zostata oparta na § 83b ust. 2 [pkt 2] Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in
Strafsachen (ustawy o miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach karnych). Wydaje sie zatem, co zauwaza réwniez Komisja, ze
w omawianej sprawie chodzi o sytuacje objeta art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA. Przepis ten umozliwia odmowe wykonania
ENA wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci, gdy osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wykonujacego nakaz
panistwa czlonkowskiego lub w tym panstwie zamieszkuje, a paiistwo to zobowiazuje sie wykonaé kare pozbawienia wolnosci zgodnie
z jego prawem krajowym.

Whniosek Komisji Europejskiej dotyczacy decyzji Rady w sprawie stwierdzenia wyraznego ryzyka powaznego naruszenia przez
Rzeczpospolita Polska zasady praworzadnosci [COM(2017) 835 final].
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Trybunal’, Europejski Trybunal Praw Czlowieka oraz sady krajowe. Zwraca réwniez uwage na
kilka sytuacji, w ktéorych wladze polskie same uznaly, Ze nie s3 zwigzane pierwszenstwem
stosowania prawa Unii.

16. W tych okolicznos$ciach Landgericht Aachen (sad krajowy w Akwizgranie) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrdcono sie o stwierdzenie
wykonalno$ci, moze na podstawie art. 3 ust. 4 [decyzji ramowej 2008/909] w zwiazku z art. 47
akapit drugi [karty] odméwic¢ uznania wyroku innego panstwa czlonkowskiego i wykonania kary
orzeczonej w tym wyroku zgodnie z art. 8 [decyzji ramowej 2008/909], jezeli istnieja przestanki
wskazujace na to, ze stosunki panujace w tym panstwie czlonkowskim — w chwili wydania
orzeczenia, ktére ma zosta¢ wykonane, lub dotyczacych go pézniejszych orzeczen — sa niezgodne
z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego, poniewaz w tym panstwie
czlonkowskim system sadownictwa jako taki nie jest juz zgodny z zapisana w art. 2 TUE zasada
panstwa prawnego?

2) Czy sad wykonujacego panstwa czlonkowskiego, do ktérego zwrécono sie o stwierdzenie
wykonalno$ci, moze na podstawie art. 3 ust. 4 [decyzji ramowej 2008/909], w zwiazku z zapisana
w art. 2 TUE zasadg panstwa prawnego, odmdwi¢ uznania wyroku innego panstwa
czlonkowskiego i wykonania kary orzeczonej w tym wyroku zgodnie z art. 8 [decyzji ramowej
2008/909], jezeli istnieja przestanki wskazujace na to, ze system sadownictwa tego panstwa
cztonkowskiego — w chwili wydania orzeczenia w sprawie stwierdzenia wykonalnosci — nie jest
juz zgodny z zapisana w art. 2 TUE zasadg panstwa prawnego?

3) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:

Czy przed odmowa uznania wyroku sadu innego panstwa czltonkowskiego i wykonania kary
orzeczonej tym wyrokiem z powolaniem si¢ na art. 3 ust. 4 [decyzji ramowej 2008/909]
w zwigzku z art. 47 akapit drugi [karty] ze wzgledu na to, ze istnieja przestanki wskazujace na to,
ze stosunki w tym panstwie cztonkowskim sa niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego
procesu sadowego, gdyz sam system sadownictwa w tym panstwie czlonkowskim nie jest juz
zgodny z zasada panstwa prawnego, nalezy jeszcze zbadaé, czy te niezgodne z prawem
podstawowym do rzetelnego procesu sadowego stosunki wywarly w danym postepowaniu
konkretny skutek, ktéry okazat sie niekorzystny dla skazanego/skazanych?

4) W zakresie, w jakim na pytanie pierwsze lub drugie zostanie udzielona odpowiedz przeczaca,
z takim skutkiem, ze wydanie rozstrzygniecia, czy stosunki w danym panstwie cztonkowskim sa
niezgodne z prawem podstawowym do rzetelnego procesu sadowego ze wzgledu na to, ze system
sadownictwa w tym panstwie jako taki nie jest juz zgodny z zasada panstwa prawnego, nie nalezy
do sadéw panstw cztonkowskich, lecz do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci:

Czy w dniu 7 sierpnia 2018 r. lub w dniu 16 lipca 2019 r. system sadownictwa w Rzeczypospolitej
Polskiej byt wzglednie czy obecnie jest zgodny z zapisang w art. 2 TUE zasada panstwa
prawnego?”.

7 Wyroki: Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska

(Niezalezno$¢ sadéw powszechnych) (C-192/18, EU:C:2019:924); z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu
Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18, EU:C:2021:153); z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska (System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, EU:C:2021:596); z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od
C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931), a takze postepowanie Komisja/Polska (C-204/21, w toku).
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17. Uwagi na piSmie przedstawily rzady niderlandzki i polski, a takze Komisja Europejska. Ci
uczestnicy postepowania takze udzielili odpowiedzi na pytania przedtozone im przez Trybunat.

IV. Analiza

18. Poprzez swoje cztery pytania sad odsylajacy zwraca sie¢ o wyjasnienie, czy i w jakich
okoliczno$ciach moze on wyjatkowo odmdéwi¢ uznania wyroku, przekazanego mu zgodnie
z systemem ustanowionym decyzja ramowa 2008/909 w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci, poza wyraznymi przestankami przewidzianymi w tym celu w tym akcie prawnym, jezeli
zastosowanie tego systemu skutkowaloby w istocie akceptacja wcze$niejszego naruszenia prawa
do rzetelnego procesu. Naruszenie to wynika, zdaniem sadu odsylajacego, z ogélnych
nieprawidlowosci w zakresie niezawislosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, co uniemozliwia nalezyta ochrone tego prawa.

19. Aby rozpocza¢ analize, przedstawie najpierw wstepne uwagi dotyczace kontekstu i tresci
postanowienia odsylajacego. (sekcja A). Nastepnie przeanalizuje przedlozone pytania, odnoszac
sie w pierwszej kolejnos$ci do niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA, ktéra
Trybunal wypracowal w kontekscie decyzji ramowej w sprawie ENA i ktdéra zainspirowata
niniejsze odeslanie dotyczace konkretnie decyzji ramowej 2008/909 (sekcja B). Nastepnie ocenie,
czy i w jakim zakresie te niepisana podstawe mozna zastosowa¢ do tego aktu prawnego,
stanowigcego inne narzedzie wspélpracy sadowej w sprawach karnych w Unii Europejskiej,
w odniesieniu do ktérego kwestia ta pojawia sie przed Trybunalem po raz pierwszy (sekcja C).
Wreszcie odniose si¢ do kwestii wlasciwego momentu, w odniesieniu do ktérego nalezy
zastosowac te niepisang i wyjatkowa podstawe (sekcja D).

A. Uwagi wstepne dotyczgce kontekstu i tresci postanowienia odsylajgcego

20. Jak juz wspomniano, niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy
stosowania decyzji ramowej 2008/909. Akt ten wchodzi w zakres przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, ktéra podlega zasadzie wzajemnego uznawania i opiera si¢ na
wzajemnym zaufaniu, jakie panstwa czlonkowskie musza mie¢ do systeméw wymiaru
sprawiedliwosci w sprawach karnych innych panstw czlonkowskich®. Kréotko méwiac, wzajemne
zaufanie wymaga, aby panstwa czlonkowskie przyjmowaly domniemanie co do przestrzegania
prawa Unii, w tym gwarantowanych przez to prawo praw podstawowych, we wszystkich innych
panstwach cztonkowskich®.

21. Z tych krétkich uwag wynika, ze decyzja ramowa 2008/909 podlega tym samym ogélnym
zasadom lezacym u jej podstaw, co — w odniesieniu do tego, co istotne w niniejszej sprawie —
decyzja ramowa w sprawie ENA ™.

8  Zobacz podobnie opinia 2/13 (Przystapienie Unii Europejskiej do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci) z dnia 18 grudnia 2014 r. (EU:C:2014:2454, pkt 191 i przytoczone tam orzecznictwo).

® Zobacz na przyklad wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie
cztonkowskim) [C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym
nakaz panstwie czlonkowskim)”, EU:C:2022:100, pkt 40, 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

W kontekscie decyzji ramowej 2008/909 zob. podobnie jej motyw 5 oraz Zawiadomienie Komisji — Podrecznik przekazywania oséb
skazanych i kar pozbawienia wolnosci w Unii Europejskiej (Dz.U. 2019, C 403, s. 2, pkt 1.2).
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22. Jak wyjasnie ponizej bardziej szczegdétowo, ta decyzja ramowa opiera si¢ na obowiazku
wykonania ENA, z zastrzezeniem jedynie wyczerpujaco wymienionych podstaw odmowy.
Jednocze$nie Trybunal wyjasnil, ze wykonanie ENA nie moze naraza¢ danej osoby na rzeczywiste
ryzyko naruszenia niektérych z jej praw podstawowych zagwarantowanych w karcie ani tez, jak
orzeczono pozniej, jego stosowanie nie moze usprawiedliwia¢ pewnych naruszen, do ktérych juz
doszlo. Aby zapobiec powstaniu tych sytuacji, Trybunal wypracowal dodatkowa, niepisana
podstawe dla odmowy wykonania ENA, ktéra moze jednak znalez¢ zastosowanie jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach.

23. Do celéw ustalania, czy takie okoliczno$ci istnieja, Trybunal wypracowal dwuetapowe
badanie, ktére ma stosowac¢ odpowiedni wlasciwy organ krajowy. Pokrétce — badanie to wymaga
ustalenia, w pierwszej kolejnosci, czy w panstwie czlonkowskim wydajacym ENA istnieja
systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci, ktére moga mie¢ wplyw na rozpatrywane prawo
podstawowe. Jesli tak, w drugiej kolejno$ci badania wymaga sprawdzenia, czy te systemowe lub
ogblne nieprawidlowosci stwarzaja rzeczywiste ryzyko naruszenia rozpatrywanego prawa
podstawowego lub czy juz w sposéb konkretny wplynely na to prawo.

24. Rozumiem, Ze to wlasnie podobienistwo zasad lezacych u podstaw wspotpracy sadowej
dotyczacej decyzji ramowej w sprawie ENA z jednej strony i decyzji ramowej 2008/909 z drugiej
strony sklonito sad odsylajacy do zbadania, czy powyzsza niepisana podstawa odmowy ma
zastosowanie réwniez w kontekscie tej decyzji ramowej. Jednocze$nie rozumiem, ze pewne
réznice pomiedzy tymi aktami prawnymi sklaniaja sad odsylajacy do zwrdcenia sie z zapytaniem,
czy podstawa ta ma zastosowanie na tych samych zasadach.

25. Poza gltéwnym i dorozumianym pytaniem dotyczacym mozliwosci zastosowania niepisanej
podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA wypracowanej w orzecznictwie Trybunalu
dotyczacym decyzji ramowej w sprawie ENA sad odsylajacy podnosi, w sposéb wyrazny lub
dorozumiany, cztery pytania szczegétowe, ktére mozna przedstawi¢ w ponizszy sposob.

26. Sad ten, po pierwsze, zastanawia sie, czy mozliwe jest, aby dwuetapowe badanie wymagane
przez rozpatrywana niepisang i wyjatkowa podstawe odmowy zostalo ograniczone do pierwszego
etapu, czy tez konieczne jest réwniez przeprowadzenie drugiego etapu i sprawdzenie, czy
stwierdzone nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz
panstwa czlonkowskiego wplynely na podstawowe prawo MD do rzetelnego procesu sagdowego
przed odmowa wykonania wyroku sadu tego innego panstwa czlonkowskiego (pytanie trzecie
w zwigzku z pytaniami pierwszym i drugim).

27. Po drugie, w szczegdlnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy sad odsytajacy ma watpliwosci co
do momentu, w ktérym nalezy przeprowadzi¢ to badanie: czy jest to moment wydania
pierwotnego wyroku skazujacego, czy moment zarzadzenia wykonania kary (pytanie pierwsze),
czy tez moment, w ktérym organ wykonujacy musi wydal orzeczenie o uznaniu wyroku
i wykonaniu kary (pytanie drugie).

28. Wreszcie sad odsylajacy nie jest pewien, czy ocena sytuacji panujacej w systemie sadownictwa
wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego nalezy do sadu krajowego, czy tez stanowi ona kwestie
z zakresu ,wykladni traktatow”, zastrzezona dla Trybunalu Sprawiedliwosci. W tym ostatnim
przypadku sad odsylajacy zastanawia sig, czy ten system sadownictwa byl w dniach majacych
znaczenie dla sprawy zgodny z zasadg panstwa prawnego (pytanie czwarte).
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29. W kolejnych czesciach niniejszej opinii odniose sie do tych kwestii tacznie, przypominajac, po
pierwsze, geneze niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA, zanim przejde, po
drugie, do mozliwosci jej zastosowania i warunkéw jej zastosowania do decyzji ramowej 2008/909,
w tym, po trzecie, do jej wlasciwych ram czasowych.

B. Niepisana podstawa dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA

30. Trybunal wprowadzit niepisang podstawe dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA w wyroku
Aranyosi i Calddraru', w ktérym stwierdzono, ze przekazanie zainteresowanych oséb niesie ze
soba ryzyko narazenia tych oséb na naruszenie bezwzglednego zakazu nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania'? z uwagi na systemowe nieprawidlowosci w warunkach pozbawienia
wolnosci w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim.

31. W tym kontekécie Trybunal przypomnial, ze panstwa czlonkowskie sa co do zasady
zobowigzane do wykonania ENA®, z zastrzezeniem jedynie podstaw obligatoryjnej
i fakultatywnej odmowy wykonania, wyczerpujaco okreslonych w art. 3, 4 i 4a decyzji ramowej
w sprawie ENA. Zadna z podstaw wymienionych w tych przepisach nie miata zastosowania do
przedmiotowej sytuacji. Trybunal stwierdzil jednak, ze wykonania ENA mozna réwniez
odmoéwié, w wyjatkowych okolicznos$ciach, gdy po pierwsze, stwierdzono systemowe lub ogdlne
nieprawidlowosci, ktére moga mie¢ wplyw na ochrone danego prawa podstawowego, a po drugie,
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby sadzi¢, ze osoba, ktérej dotyczy ENA, bedzie
narazona na rzeczywiste ryzyko naruszenia danego prawa podstawowego w przypadku jej
przekazania'.

32. Trybunal potwierdzil stosowanie tej niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania
ENA oraz dwuetapowego badania, na ktérym sie¢ ono opiera, w wyroku Minister for Justice and
Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), w kontekscie podstawowego prawa do
rzetelnego procesu przed niezawistym sadem, okreslonego w art. 47 akapit drugi karty. Z wyroku
tego wynika, ze wykonujacy nakaz organ sadowy moze nie wykonaé¢ ENA, jezeli, po pierwsze,
w oparciu o obiektywne, wiarygodne, dokladne i nalezycie zaktualizowane informacje
o funkcjonowaniu systemu sadowego w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim zauwaza
istnienie rzeczywistego ryzyka naruszenia prawa podstawowego do rzetelnego procesu sadowego,
zwiazanego z brakiem niezaleznosci sadéw tego panstwa czltonkowskiego z uwagi na systemowe
lub ogdlne nieprawidlowosci, oraz jezeli, po drugie, w szczegdlnych okolicznosciach sprawy
istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby przyjaé, ze $cigana osoba bedzie narazona na to
ryzyko w nastepstwie jej przekazania .

" Wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r., Aranyosi i Caldararu (C-404/15 i C-659/15 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Aranyosi i Caldiraru”,
EU:C:2016:198).

2 Przewidzianego w art. 4 karty.
13 Jak stanowi art. 1 ust. 2 decyzji ramowej w sprawie ENA.

4 Wyrok Aranyosi i Caldararu, pkt 94, 104. Zobacz takze wyroki: z dnia 25 lipca 2018 r., Generalstaatsanwaltschaft (Warunki pozbawienia
wolnosci na Wegrzech) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589); z dnia 15 pazdziernika 2019 r., Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

15 Wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie sadownictwa), pkt 61, 68.
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33. W wyrokach Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)'®
i Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim)
Trybunal potwierdzil, ze w przypadku gdy sad krajowy jest przekonany, ze spelniona jest
pierwsza przestanka dwuetapowego badania, wcigz nalezy przej$¢ do drugiego etapu i dokonaé
oceny szczegdlnych okolicznosci danej sytuacji.

34. Dodatkowo o ile stosowanie niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA
bylo poczatkowo rozpatrywane na tle okolicznosci faktycznych, ktére czynily wlasciwym badanie
jedynie przysztego naruszenia rozpatrywanego prawa podstawowego (,rzeczywiste ryzyko”), o tyle
Trybunal wyjasnit, ze podstawa ta ma zastosowanie réwniez do sytuacji wiazacych sie z dowodami
naruszenia w przesztosci (gdy dany ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci orzeczonej w postepowaniu karnym, na ktére konkretny wplyw mialy stwierdzone
systemowe lub ogdlne nieprawidtowosci w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego
nakaz panstwa czlonkowskiego) .

C. Niepisana podstawa dla wyjgtkowej odmowy wykonania ENA a decyzja ramowa
2008/909

35. Zanim przejde do gléwnego zagadnienia, czy niepisana podstawa dla wyjatkowej odmowy
wykonania ENA ma réwniez zastosowanie mutatis mutandis do decyzji ramowej 2008/909
(cze$¢ 2), przedstawie komentarz, czy takie rozwazania maja w ogole znaczenie dla sytuacji
w postepowaniu gtéwnym. Takie znaczenie powinno istnie¢ tylko wtedy, gdy sad odsylajacy
znajdzie si¢ w sytuacji, w ktorej system prawny tego aktu naklada obowigzek uznania orzeczenia
i wykonania kary, ktérej sprawa dotyczy (czes¢ 1).

1. W przedmiocie istnienia obowigzku uznania wyroku i wykonania kary

36. Przypominam, ze niepisana podstawa dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA zostata
wypracowana w celu zapobiezenia rzeczywistemu ryzyku naruszenia niektérych praw
podstawowych chronionych karta (lub zapobiezenia p6zniejszej akceptacji takiego naruszenia), co
w przypadku stwierdzenia takiej potrzeby prowadzi do wyjatku od obowigzku wykonania ENA.

37. Zatem aby podstawa ta nabrala znaczenia w kontekscie decyzji ramowej 2008/909, nalezy
ustali¢, czy organ wykonujacy znajduje si¢ w sytuacji, w ktérej ma obowigzek uznania
przekazanego mu wyroku i wykonania orzeczonej w nim kary. Jednakze nie wszystkie przypadki
objete tym aktem rodza taki obowigzek.

38. Ow akt prawny rozréznia bowiem okreslone sytuacje w zaleznosci od relacji pomiedzy danym
skazanym a panstwem czlonkowskim, do ktérego skierowano wniosek o uznanie.

© Wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r.,, Openbaar Ministerie (Niezalezno§¢ wydajacego nakaz organu sadowego) [C-354/20 PPU

i C-412/20 PPU, zwany dalej ,wyrokiem Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)”, EU:C:2020:1033,

w szczegblnosci pkt 60, 61].

Wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), pkt 66.

18 Ibidem, pkt 83, 86, 102. Jak zauwaza rzad niderlandzki, wyrok ten zostal wydany po wydaniu postanowienia odsylajacego w niniejszej
sprawie w dniu 30 grudnia 2021 r. Tym niemniej zob. jednak wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu
sadowego), pkt 68.
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39. Zgodnie z art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 wydajace nakaz panstwo czlonkowskie moze
skierowa¢ wniosek w tym przedmiocie do: a) paristwa cztonkowskiego, ktérego osoba skazana jest
obywatelem i w ktérym mieszka; lub b) panstwa czlonkowskiego, ktérego osoba skazana jest
obywatelem, ale w ktérym nie mieszka, i do ktérego bedzie deportowana po zwolnieniu jej
z wykonania kary; lub ¢) innego panstwa cztonkowskiego, ,ktorego wlasciwy organ wyrazi zgode
na przekazanie do tego panstwa czlonkowskiego wyroku i zaswiadczenia”.

40. Innymi stowy, podczas gdy pierwsze dwa scenariusze tworza obowiazek uznania wyroku
i wykonania przedmiotowej kary, trzeci jest uzalezniony od zgody, ktéra moze, ale nie musi zosta¢
udzielona®. W konsekwencji ten trzeci scenariusz sam w sobie nie pociaga za soba obowiazku
uwzglednienia wniosku przestanego w tym zakresie.

41. Postanowienie odsylajace zawiera informacje wyjasniajace, ze MD jest obywatelem panstwa
czlonkowskiego wydajacego nakaz i ma miejsce zamieszkania w panstwie wykonujacym nakaz.
Informacje te zdaja sie¢ wskazywa¢, z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy,
ze nie jest on (réwniez) obywatelem tego ostatniego panstwa. Jednakze, moim zdaniem,
rozréznienie ustanowione w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909 przestaje w kazdym razie mie¢
znaczenie, gdy wniosek o uznanie zostal zlozony w nastepstwie odmowy wykonania ENA na
podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA. Zgodnie bowiem z tym przepisem, jak juz
wskazano wyzej, wykonujace panstwo czlonkowskie moze odmoéwi¢ wykonania ENA, gdy
zobowiaze sie do wykonania rozpatrywanej kary®.

42. Z akt sprawy rozumiem, ze taka wydaje si¢ sytuacja w postepowaniu gléwnym?, ktéra to
sytuacja znajduje ogélne odzwierciedlenie w art. 25 decyzji ramowej 2008/909, zgodnie z ktérym
»przepisy [tego aktu] maja odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim sa zgodne z przepisami
decyzji ramowej [w sprawie ENA] do wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
rozpocznie wykonywanie kary w sprawach objetych art. 4 ust. 6 decyzji ramowej [w sprawie
ENAJ.

43. Jestem zdania, ze gdyby wykonujace panstwo czlonkowskie bylo nadal uprawnione do
odmowy — na podstawie art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej 2008/909 — uznania orzeczenia po
tym, jak odméwito wykonania ENA na podstawie art. 4 ust. 6 decyzji ramowej w sprawie ENA,
doprowadzitoby to do sytuacji niezgodnej z tym ostatnim aktem prawnym?*. Uwazam zatem, Ze
jezeli wniosek o uznanie i wykonanie zostal zlozony w tym szczegélnym kontekscie, nie
pozostawia to marginesu uznania, nawet jezeli w przeciwnym razie przedmiotowa sytuacja
podlegataby uznaniowemu scenariuszowi przewidzianemu w art. 4 ust. 1 lit. ¢) decyzji ramowej
2008/909%.

Jak réwniez wyjasniono w Zawiadomieniu Komisji — Podrecznik przekazywania oséb skazanych i kar pozbawienia wolnosci w Unii
Europejskiej (Dz.U. 2019, C 403, p. 2), zwanym dalej ,Podrecznikiem przekazywania”, pkt 2.3.4., 2.5. Jednakze zgodnie z art. 4 ust. 7
decyzji ramowej 2008/909 parstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od wymogu ich zgody w sytuacjach opisanych w tym przepisie.

% Zobacz przypis 5 powyzej. Cel tego przepisu decyzji ramowej w sprawie ENA jest taki sam jak cel decyzji ramowej 2008/909 wyrazony
w jej art. 3 ust. 1, mianowicie ulatwienie resocjalizacji osoby skazanej. Zobacz wyrok z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut (C-514/17,
EU:C:2018:1016, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz pkt 11 i przypis 5 powyzej.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w strukturze standardowego formularza przewidzianego w zalaczniku I do decyzji ramowej
2008/909, ktéry nalezy przekaza¢ wykonujacemu nakaz panstwu cztonkowskiemu wraz z wyrokiem do uznania. W ,rubryce” g) tego
formularza organ wydajacy ma obowiazek wskazaé, ktéry ze scenariuszy przewidzianych w art. 4 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909,
opisanych w pkt 39 niniejszej opinii, ma zastosowanie. Jednocze$nie stwierdza sig, ze takie wskazanie nie jest juz konieczne, gdy organ
wydajacy potwierdza, poprzez ,zaznaczenie” rubryki f), ze wniosek stanowi kontynuacje sytuacji objetej art. 4 ust. 6 decyzji ramowej
w sprawie ENA.

% Zobacz pkt 39 powyzej.

ECLI:EU:C:2023:386 9



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

44. W tych okolicznosciach nalezy dokladniej zbadaé, czy wspomniana wyzej niepisana
i wyjatkowa podstawa odmowy ma zastosowanie do tego aktu prawnego i na jakich warunkach.

2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy
wykonania ENA do decyzji ramowej 2008/909

45. Aby oceni¢ te kwestie, zaczne od przypomnienia mojej wczesniejszej uwagi, ze decyzja
ramowa 2008/909, podobnie jak decyzja ramowa w sprawie ENA, jest aktem prawnym
mieszczacym sie w zakresie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

46. Nastepnie, jak juz zauwazono, podobnie jak decyzja ramowa w sprawie ENA, decyzja ta opiera
sie na zasadzie wzajemnego uznawania, ktéra z kolei wynika z wzajemnego zaufania, jakie panstwa
cztonkowskie powinny mie¢ do swoich systeméw prawnych. To wzajemne zaufanie wymaga, aby
panstwa czlonkowskie, poza wyjatkowymi okoliczno$ciami, uwazaly, ze wszystkie pozostale
panstwa czlonkowskie przestrzegaja prawa Unii i praw podstawowych uznanych przez prawo
Unii*.

47. W nastepnej kolejnosci — dlatego tez, co do zasady, gdy ten akt prawny naklada na organ
wykonujacy obowiazek uznania wyroku i wykonania kary, wniosek ztozony w tym celu powinien
zosta¢ uwzgledniony zgodnie z art. 8 ust. 1 decyzji ramowej 2008/909, z zastrzezeniem jedynie
podstaw odmowy wymienionych w sposéb wyczerpujacy w art. 9 ust. 1 tego aktu®. Rozumiem,
ze zadna z tych podstaw nie ma zastosowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym .

48. Jak jednak przypomniano, wzajemne zaufanie nie jest rownoznaczne ze $lepa ufnoscia”.
Prawo Unii nalezy zawsze interpretowac zgodnie z karta, tak aby unikna¢ sytuacji, w ktérych jego
stosowanie prowadziloby do rzeczywistego ryzyka naruszenia zagwarantowanych w niej praw
podstawowych lub, co ma znaczenie w niniejszej sprawie, w ktérych jego stosowanie
akceptowaloby pewne sytuacje, w ktérych takie naruszenie juz nastgpilo. Mysl ta zostata ujeta
w klauzuli ,praw podstawowych” zawartej w art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909, ktdra,
podobnie jak art. 1 ust. 3 decyzji ramowej w sprawie ENA, stanowi, iz nie narusza ona obowiazku
poszanowania praw podstawowych i podstawowych zasad prawnych okre§lonych w art. 6 TUE*.

49. Z orzecznictwa Trybunalu przytoczonego w poprzedniej czesci niniejszej opinii wynika, ze
gdyby wykonanie ENA prowadzilo do wykonania kary orzeczonej w wyniku postepowania
karnego, ktdérego przebieg dotkniety byl systemowymi lub ogdélnymi nieprawidlowosciami
w zakresie niezawislosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego i z tego
powodu w sposob konkretny wplynetoby na przebieg danej sprawy karnej, skutkowaloby to
akceptacja naruszenia prawa danej osoby do rzetelnego procesu sadowego*.

Zobacz przypisy 819 powyzej.

Innymi slowy podczas gdy obowiazek wykonania jest regula, decyzja o niewykonaniu jest wyjatkiem. Jesli chodzi o decyzje ramowa
w sprawie ENA, zob. niedawny wyrok z dnia 23 marca 2023 r., LU i PH (Uchylenie warunkowego zawieszenia wykonania kary)
(C-514/21 i C-515/21, zwany dalej ,wyrokiem LU i PH”, EU:C:2023:235, pkt 47, 77 i przytoczone tam orzecznictwo).

W moim rozumieniu okoliczno$¢, ze proces MD odbywal sie zaocznie, nie miala znaczenia, gdy organy niemieckie podjely decyzje
o odmowie wykonania ENA, i nie ma réwniez znaczenia dla niniejszej sprawy z uwagi na warunki, w ktérych mozna odméwié¢ uznania
wyroku i wykonania kary w takiej sytuacji zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. i) decyzji ramowej 2008/909.

7 Zobacz K. Lenaerts, ,La vie apres I'avis: exploring the principle of mutual (yes not blind) trust”, w: Common Market Law Review, Vol. 54,
nr 3, 2017, s. 805-840; V. Mitsilegas, ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law”, w: S. Iglesias Sanchez
i M. Gonzélez Pascual, Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021,
s. 253-271, w szczeg6lnodci s. 270, 271.

#  Zobacz takze motyw 13 decyzji ramowej 2008/909.

Zobacz podobnie wyroki: Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim), pkt 83, 86, 102;
Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), pkt 68.
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50. Zwazywszy, ze decyzja ramowa 2008/909 i decyzja ramowa w sprawie ENA dzialaja na tej
samej podstawie wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania, ktére moga prowadzi¢ do
skutecznego wykonania kary pozbawienia wolnos$ci, uwazam, ze niepisana podstawa pozwalajaca
na wyjatkowa odmowe wniosku wystosowanego przez wlasciwy organ innego panstwa
czlonkowskiego musi mie¢ zastosowanie w odniesieniu do obu tych aktéw prawnych. Stosowanie
obu tych decyzji moze bowiem w praktyce doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej konieczne bedzie
zapobiezenie negatywnym skutkom opisanym w sposéb ogdlny w poprzednim punkcie.

51. Ponadto podobienstwo podstawowych cech tych aktéow prowadzi mnie do stwierdzenia, ze
omawiana niepisana podstawa musi mie¢ zastosowanie na tych samych warunkach niezaleznie od
tego, na ktory z tych dwdch aktéw sie powolujemy. Oznacza to, jak sugeruja rzady niderlandzki
i polski oraz Komisja, Ze zastosowanie tej podstawy musi opiera¢ sie na tej samej dwuetapowej
analizie, ktéra Trybunal wypracowal w kontekscie decyzji ramowej w sprawie ENA. Jestem
bowiem zdania, podobnie jak Trybunal zauwazyl w tamtym kontekscie, Ze niezaleznie od tego,
jak powazne moga by¢ systemowe lub ogdlne nieprawidlowosci, sam fakt ich istnienia
niekoniecznie musi przeklada¢ sie na wszystkie rozstrzygniecia sadéw owego panstwa
cztonkowskiego w kazdej konkretnej sprawie*.

52. To wlasnie sprawia, ze konieczny jest drugi i zindywidualizowany etap badania w kontekscie
decyzji ramowej w sprawie ENA, i to samo sprawia, ze konieczny jest on w kontekscie decyzji
ramowej 2008/909.

53. Na to stwierdzenie nie ma moim zdaniem wplywu ani wyrok Trybunalu w sprawie OG i PI
(Prokuratury w Lubece i w Zwickau)?, ani brak w decyzji ramowej 2008/909 odpowiednika
motywu 10 decyzji ramowej w sprawie ENA. Sad odsylajacy powoluje sie na oba te elementy na
potwierdzenie swojego zapatrywania, ze wystarczajace jest zastosowanie pierwszego etapu
badania.

54. Jesli chodzi, po pierwsze, o wyrok OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau), Trybunat
wyjasnit w tym wyroku, w skrécie, jakie wymogi musi spetni¢ ,wydajacy nakaz organ sadowy”
w rozumieniu decyzji ramowej w sprawie ENA, aby uznano go za ,niezalezny” i tym samym aby
mogl wydawa¢ ENA mogace wywola¢ skutki prawne, ktére prawo Unii z nim wigze. Prokuratury,
ktorych dotyczyly te sprawy, nie spetnialy tych wymogéw, co pozbawiato je statusu ,wydajacego
nakaz organu sadowego” w rozumieniu decyzji ramowej w sprawie ENA.

55. W odpowiedzi na ten wyrok Trybunatowi przedlozono pytanie, czy wniosek wyciagniety w tej
sprawie oznacza, ze w przypadku stwierdzenia systemowych lub ogélnych nieprawidtowosci
w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej te nieprawidtowosci oznaczaja, ze wszystkie sady
danego panstwa czlonkowskiego traca status ,wydajacego nakaz organu sagdowego”, co zwalnia
organ wykonujacy z koniecznosci przeprowadzenia drugiego etapu badania, ktéry lezy u podstaw
zastosowania niepisanej podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA *.

%0 Zobacz na przykiad wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), pkt 42.
3 Wyrok z dnia 27 maja 2019 r., OG i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) (C-508/18 i C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
%2 Wryrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), pkt 33.
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56. Trybunatl udzielit odpowiedzi przeczacej. Wyjasnil on, ze wniosek wyciagniety w wyroku OG
i PI (Prokuratury w Lubece i w Zwickau) nie opieral si¢ na istnieniu systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w zakresie systemu krajowego, ktérego dotyczyly sprawy, lecz na okolicznosci,
ze rozpatrywane w tych sprawach prokuratury byly podporzadkowane wladzy wykonawczej,
ktéra mogla udziela¢ im instrukcji, czy w danej sprawie powinien zosta¢ wydany ENA %,

57. Natomiast sytuacje, ktére doprowadzily do wypracowania niepisanej podstawy dla wyjatkowej
odmowy wykonania ENA, dotycza scenariusza, w ktérym ENA zostal wydany przez sad, ktérego
strukturalna niezalezno$¢ od wladzy wykonawczej nie budzi prima facie watpliwosci, poniewaz
jest to wlasnie sad, a nie prokurator. Z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze przestanka ta moze
by¢ badana jedynie w wyjatkowej sytuacji systemowych lub ogdlnych nieprawidlowosci
w zakresie systemu sadownictwa jako takiego, ktére wywoluja watpliwosci co do faktycznego
funkcjonowania sadéw wchodzacych w sklad tego systemu. Poniewaz jednak takie systemowe lub
ogoblne nieprawidlowosci moga mie¢ rézny wpltyw na caly system sadownictwa, ktérego sprawa
dotyczy, nalezy ustali¢ nie tylko ich istnienie (etap pierwszy), ale réwniez to, ze moga one
wplynac lub juz wplynely na konkretna sprawe (etap drugi).

58. Moim zdaniem to samo rozumowanie nalezy zastosowa¢ w kontekscie decyzji ramowej
2008/909. Stosowanie tego aktu prawnego opiera si¢ na wzajemnym uznawaniu wyrokéw
wydanych przez sady panstw cztonkowskich, ktérych niezaleznos$¢ nie moze by¢ kwestionowana,
poza wyjatkowymi okoliczno$ciami. Poniewaz, jak juz zauwazono, te wyjatkowe okolicznosci
moga mie¢ zréznicowany wplyw w ramach sadownictwa rozpatrywanego wydajacego nakaz
panstwa, nalezy zbada¢ ich konkretne konsekwencje w odniesieniu do poszczegélnych
przypadkow.

59. Po drugie, wbrew temu, co sugeruje sad odsylajacy, na wniosek dotyczacy mozliwosci
zastosowania obu etapéw badania nie ma wptywu brak w decyzji ramowej 2008/909 odpowiednika
motywu 10 decyzji ramowej w sprawie ENA. Motyw ten stanowi, Ze wykonanie mechanizmu ENA
»mozna zawiesi¢ jedynie w przypadku powaznego i trwaltego naruszenia przez jedno z panstw
czlonkowskich zasad okre$lonych w [art. 2 TUE]”, zgodnie z procedura przewidziana
wart. 7 TUE.

60. Prawda jest, ze w wyroku Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowosci w systemie
sadownictwa) Trybunatl opart sie na tym motywie, aby stwierdzi¢, ze drugi etap badania nie musi
by¢ przeprowadzony, jezeli Rada zawiesi decyzje ramowa w sprawie ENA w odniesieniu do danego
panstwa czlonkowskiego w wyniku procedury przewidzianej w art. 7 ust. 2 TUE*.

61. Z braku w decyzji ramowej 2008/909 przepisu odnoszacego sie do takiej procedury nie wynika
jednak, zZe ta procedura moze zosta¢ zastapiona orzeczeniem sadu krajowego.

62. W kontekscie decyzji ramowej w sprawie ENA Trybunal bardzo wyraznie stwierdzil, ze
niezastosowanie drugiego etapu badania prowadziloby do (niedopuszczalnego) ogélnego
wylaczenia stosowania zasady wzajemnego zaufania i wzajemnego uznawania do orzeczen
wydawanych przez sady danego panstwa cztonkowskiego .

% Wryrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sagdowego), pkt 48, 50.
#  Wyrok Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowo$ci w systemie sadownictwa), pkt 70-72.
% Zobacz podobnie wyrok Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego), pkt 43.
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63. Jestem zdania, Ze ta sama uwaga dotyczy decyzji ramowej 2008/909. Jak réwniez co do zasady
zauwazyly rzady niderlandzki i polski oraz Komisja, brak wyraznego odestania w takim akcie
prawa wtérnego do mechanizmu zawieszenia przewidzianego w art. 7 ust. 2 TUE nie zmienia
faktu, ze generalne zawieszenie jego stosowania w odniesieniu do danego panstwa
czlonkowskiego moze wynikac jedynie z tego mechanizmu.

64. Wreszcie jesli chodzi o watpliwosci sadu odsylajacego dotyczace tego, czy pierwszy etap
badania powinien by¢ przeprowadzany przez sady krajowe, czy tez jest to kwestia wykladni
prawa Unii zastrzezona dla Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w pelni uznaje obawy sadu odsylajacego,
jesli chodzi o znaczenie tego ustalenia. Natomiast w odniesieniu do sugestii sadu odsylajacego (co
dalej znalazto odzwierciedlenie w tresci czwartego pytania prejudycjalnego)®, ze takie ustalenie
powinno by¢ dokonane w sposéb jednolity, aby unikna¢ braku pewnosci prawa w Unii
Europejskiej, zauwazam, ze takie jednolite ustalenie moze wynikac jedynie z procedury opartej na
art. 7 ust. 2 TUE, o ktérej mowa powyzej, ktéra z kolei skutkuje zawieszeniem stosowania danego
aktu prawnego wobec danego panstwa czlonkowskiego. W braku takiego ustalenia decyzja
ramowa 2008/909 nadal ma zastosowanie. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze klauzula
dotyczaca praw podstawowych zawarta w art. 3 ust. 4 daje organowi wykonujacemu mozliwo$c,
a nawet naklada na niego obowiazek zapobiegania akceptacji wcze$niejszego naruszenia
podstawowego prawa do rzetelnego procesu poprzez wyjatkowa odmowe uznania wyroku
i wykonania kary, w warunkach opisanych powyzej w niniejszej opinii.

65. W tym wzgledzie zauwazam tez, ze o ile kwestia, czy mozliwe jest stosowanie niepisanej
podstawy dla wyjatkowej odmowy wykonania ENA do decyzji ramowej 2008/909, a takze
warunkow jej stosowania, jest kwestia wykladni prawa Unii, ktéra Trybunal moze przedstawi¢
w odpowiedzi na pytanie prejudycjalne na podstawie art. 267 TFUE, o tyle ustalenie, czy
w danym przypadku nalezy uruchomi¢ te podstawe, zalezy od okolicznosci faktycznych danego
przypadku i stanowi kwestie stosowania prawa Unii, nalezaca wylacznie do wlasciwosci sadu
krajowego?¥. Jest tak nie tylko w odniesieniu do drugiego etapu badania dotyczacego
szczegblnych okoliczno$ci danej sprawy, ale takze w odniesieniu do pierwszego etapu,
polegajacego na ustaleniu istnienia ogélnych lub systemowych nieprawidlowosci, jesli chodzi o —
w niniejszej sprawie — sagdownictwo wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego. Zgodnie z tym
zalozeniem wyjsciowym orzecznictwo przytoczone w calej niniejszej opinii, dotyczace decyzji
ramowej w sprawie ENA, dostarcza sadowi krajowemu wskazéwek co do czynnikéw, ktére nalezy
wzia¢ pod uwage w tym celu*®.

66. W $wietle powyzszej analizy stwierdzam, ze art. 3 ust. 4 decyzji ramowej 2008/909 nalezy
interpretowac¢ w ten sposéb, ze w sytuacji, gdy akt ten naklada na organ wykonujacy obowiazek
uznania wyroku i wykonania kary i gdy, po pierwsze, organ ten posiada dowody na istnienie
systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci w zakresie niezawistosci wladzy sadowniczej
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim, moze on odmoéwié takiego uznania i wykonania tylko
wtedy, gdy, po drugie, stwierdzi, ze w konkretnych okolicznosciach sprawy istnieja powazne
i sprawdzone podstawy, aby przyja¢, ze — przy uwzglednieniu miedzy innymi przedstawionych

Zauwazam, Ze pytanie czwarte zostalo przediozone jedynie pomocniczo, gdyby Trybunal odpowiedzial na pytania pierwsze i drugie
w taki sposéb, ze organ wykonujacy nie moze odméwi¢ uznania i wykonania wniosku poprzez (jedynie) odwolanie sie do istnienia
systemowych lub ogélnych nieprawidlowosci (poniewaz, jak odczytuje rozumowanie sadu odsylajacego, ocena ta nie nalezataby do sadu
krajowego, lecz do Trybunalu Sprawiedliwosci).

7 Zobacz wyrok z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:931, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo); zob. podobnie wyrok z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian
Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz podobnie na przyktad wyrok Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim),
pkt 78-80 i przytoczone tam orzecznictwo.

ECLI:EU:C:2023:386 13



OpriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-819/21
STAATSANWALTSCHAFT AACHEN

przez osobe skazana istotnych informacji dotyczacych sposobu, w jaki toczylto sie postepowanie
karne w jej sprawie — doszto do naruszenia prawa podstawowego tej osoby do rzetelnego procesu
sadowego, okreslonego w art. 47 akapit drugi karty.

D. Wtasciwe odniesienie do ram czasowych

67. Pozostaje ustali¢ wlasciwy moment, w odniesieniu do ktérego nalezy rozwazy¢ zastosowanie
niepisanej podstawy, o ktérej mowa powyzej, i w odniesieniu do ktérego nalezy dokonac
dwuetapowego badania omawianego w niniejszej sprawie.

68. W okolicznosciach sprawy w postepowaniu gtéwnym pojawia sie w szczegdlnosci pytanie, czy
tym momentem jest, po pierwsze, wydanie pierwotnego wyroku, na mocy ktérego wymierzono
MD kare pozbawienia wolnosci, czy tez moze nim by¢, po drugie, moment zarzadzenia wykonania
kary, albo czy obejmuje on, po trzecie, moment, w ktérym sad odsylajacy zostal wezwany do
rozpoznania wniosku o wykonanie kary, ktorej sprawa dotyczy.

69. Zauwazam, ze znaczenie pierwszego momentu wskazanego przez sad odsylajacy nie budzi
zadnych szczegélnych watpliwosci. Rozumiem, ze w tym momencie kara pozbawienia wolnosci,
ktorej sprawa dotyczy, zostala wymierzona MD w nastepstwie procesu, w ktérym oceniono jego
wine. Takie postepowanie musi wyraznie zapewnia¢ odpowiednie gwarancje procesowe, w tym
prawo do rzetelnego procesu sadowego przewidziane w art. 47 akapit drugi karty, ktdre jest
przedmiotem postepowania gléwnego. W zwiazku z tym, jak podnosza réwniez Komisja i rzad
polski, zastosowanie niepisanej podstawy rozwazanej przez sad odsylajacy musi logicznie odnosi¢
sie do sytuacji panujacej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w momencie tego
postepowania w celu ustalenia, czy toczylo si¢ ono w konteksécie systemowych lub ogélnych
nieprawidlowosci w zakresie niezawisto$ci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i czy ponadto nieprawidlowosci te w sposéb konkretny wplynely na prawo
podstawowe MD do rzetelnego procesu sadowego.

70. W przypadku przyjecia przez sad krajowy, ze dwuetapowe badanie daje odpowiedz
twierdzaca, stoje na stanowisku, ze — jak sugeruje réwniez Komisja — badanie wszelkich
pozniejszych orzeczenn wydanych po wydaniu pierwotnego wyroku staje sie zbedne, poniewaz
mozliwo$¢ ich uznania i wykonania jest uzalezniona od mozliwo$ci uznania i wykonania
pierwotnego wyroku.

71. Gdyby jednak ocena przeprowadzona w odniesieniu do pierwotnego wyroku pozostawiata
mozliwo$¢ jego uznania i wykonania, powstaje pytanie, czy zastosowanie niepisanej podstawy,
ktorej sprawa dotyczy, moze nastapi¢ réwniez poprzez odniesienie do sytuacji panujacej
w wydajacym nakaz panstwie w momencie wydania zarzadzenia wykonania kary (drugi moment
wskazany w pkt 68 powyzej).

72. W tej kwestii rzad polski i Komisja maja rozbiezne poglady. Podczas gdy Komisja uwaza, ze
ten moment jest istotny (cho¢ na zasadzie pomocniczej, co wyjasnilem w pkt 70 i 71 powyzej),

rzad polski argumentuje przeciwnie.

73. Co do zasady zgadzam sie z Komisja, chociaz to spostrzezenie zostanie bardziej szczegétowo
omodwione ponize;j.
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74. Na potwierdzenie swojego argumentu dotyczacego braku znaczenia drugiego ze wskazanych
powyzej momentéw rzad polski wskazuje, ze zarzadzenie wykonania kary nie spelnia definicji
»wyroku” w rozumieniu art. 1 lit. a) decyzji ramowej 2008/909, a zatem nie jest objete zakresem
stosowania tego aktu prawnego.

75. W tym wzgledzie prawda jest, ze decyzja ramowa 2008/909 ma zastosowanie, zgodnie z jej
art. 3 ust. 3, ,wylacznie do uznawania wyrokéw oraz wykonywania kar w rozumieniu [tej decyzji
ramowej]”. Jej art. 1 lit. a) okresla ,,wyrok” jako ,prawomocne orzeczenie lub nakaz sadu panstwa
wydajacego nakladajace kare na osobe fizyczna”. Prawda jest rowniez, ze kara, ktérej sprawa
dotyczy, zostala wymierzona MD w pierwotnym wyroku, podczas gdy p6zniejsze postanowienie
»jedynie” uchylito pierwotne zawieszenie jej wykonania.

76. Uwaga ta nie oznacza jednak moim zdaniem, Ze postanowienie to nie ma znaczenia dla
stosowania decyzji ramowej 2008/9009.

77. Zgadzam sie z Komisjg, ze w niniejszym przypadku pierwotny wyrok moégltby spowodowac
szczegblne stosowanie systemu uznawania orzeczen zawartego w decyzji ramowej 2008/909 tylko
wtedy, gdyby pierwotne zawieszenie wykonania kary zostalo uchylone przedmiotowym
postanowieniem, poniewaz przed jego wydaniem MD nie mial jeszcze obowigzku rozpoczecia
odbywania orzeczonej wobec niego kary. To zatem to postanowienie (rozpatrywane lacznie
z pierwotnym wyrokiem) co do zasady powoduje, po spelnieniu obowigzujacych przestanek,
powstanie po stronie organu wykonujacego obowigzku wykonania orzeczonej kary. To moim
zdaniem wystarcza, by nie wykluczy¢, przynajmniej na tym etapie analizy, znaczenia drugiego
momentu w czasie okreslonego w pkt 68 powyzej dla celéw rozwazenia niepisanej podstawy
wyjatkowej odmowy uwzglednienia wniosku ztozonego na podstawie decyzji ramowej 2008/909.

78. W zwiagzku z tg kwestia rzad polski twierdzi rowniez, ze uwzglednienie sytuacji panujacej
w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w takim momencie jest bez znaczenia, poniewaz
zarzadzenie wykonania kary nie zmienilo ani charakteru, ani wymiaru orzeczonej kary. Sprawia
to, krotko méwiac, ze uwzglednienie to jest zbedne. Rzad polski wyjasnil ponadto, ze zgodnie
z obowiazujacymi przepisami krajowymi zarzadzenie wykonania kary jest obowigzkowe
w przypadku, gdy dana osoba popelnifa przestepstwo umyslne w okresie proby®, oraz ze w takiej
sytuacji sad krajowy nie dysponuje swoboda oceny i musi zarzadzi¢ wykonanie zawieszonej kary.

79. Zauwazam, ze Trybunal spotkatl sie z nieco podobna sytuacja w sprawie Ardic®. W tamtej
sprawie zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz zainteresowany nie
przestrzegal warunkéw zawieszenia. Osoba ta uczestniczyla w procesie zakoniczonym wyrokiem
skazujacym ja na kare pozbawienia wolnosci, ale nie brata udzialu w pézniejszym postepowaniu,
w ktérym uchylono zawieszenie wykonania tej kary. W tych okolicznosciach zwrécono sie do
Trybunalu o ustalenie, czy nieobecno$¢ danej osoby w postepowaniu, ktére doprowadzito do
wydania tego poézniejszego zarzadzenia wykonania kary, moze pod pewnymi warunkami
stanowi¢ podstawe odmowy wykonania ENA, zgodnie z art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie
ENA.

80. Trybunal udzielit odpowiedzi przeczacej i wyjasnil, ze rozwazania dotyczace tej podstawy
odmowy moga dotyczy¢ jedynie orzeczenia bedacego wynikiem postepowania (w ktérym zapada
wyrok zaoczny), ktére ostatecznie rozstrzyga o winie i, w stosownym przypadku, o karze

¥ Wedlug rzadu polskiego wynika to z art. 75 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny.
% Wryrok z dnia 22 grudnia 2017 r., Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; zwany dalej ,wyrokiem Ardic”).
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pozbawienia wolno$ci. Natomiast podstawa ta nie dotyczy orzeczenia w przedmiocie wykonania
lub zastosowania kary pozbawienia wolnosci, z wyjatkiem sytuacji, gdy zmienia ono charakter lub
wymiar tej kary, a organ, ktéry je wydal, dysponowal w tym zakresie swoboda oceny*.

81. Z akt sprawy wynika, Ze zarzadzenie wykonania kary rozpatrywane w niniejszej sprawie nie
zmienilo ani charakteru, ani wymiaru orzeczonej kary. Ponadto — i z zastrzezeniem dokonania
weryfikacji przez sad odsylajacy — polski rzad wyjasnil, ze sad krajowy nie dysponowal swoboda
oceny w zakresie jego wydania.

82. Moim zdaniem jednak z informacji tych nie wynika, Zze okoliczno$ci w wydajacym nakaz
panstwie czltonkowskim, ktére doprowadzily do tego zarzadzenia wykonania, musza sta¢ sie bez
znaczenia dla celéw oceny, czy moze mie¢ zastosowanie in casu niepisana podstawa dla
wyjatkowej odmowy uznania wyroku i wykonania kary. Wynika to z faktu, ze zainteresowany
moze przedstawi¢ konkretne dowody wskazujace, ze decydujaca okolicznos¢, ktéra doprowadzita
do zarzadzenia wykonania kary, byla namacalna konsekwencja ogdélnych lub systemowych
nieprawidlowosci, o ktérych mowa powyzej.

83. Pod tym katem w postanowieniu odsylajacym nie ma takich konkretnych dowodéw ani nie
jest w nim dokladnie okreslone, co bylo decydujaca okolicznoscia, ktéra doprowadzita do
wydania rozpatrywanego zarzadzenia wykonania kary.

84. W tym wzgledzie przyczyny prowadzace do zarzadzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci moga by¢ réznorodne i zaleza od obowiazujacego prawa krajowego. Jak rozumiem
z wyjasnienn przedstawionych przez rzad polski przedstawionych w pkt 78 powyzej, wydanie
zarzadzenia wykonania kary, takiego jak rozpatrywane, jest automatyczna konsekwencja
popelnienia nowego przestepstwa (umyslnego).

85. W tych okoliczno$ciach uwazam, jak zasadniczo twierdzi réwniez Komisja, ze w przypadku
stwierdzenia, ze rozpatrywane zarzadzenie wykonania kary wynikalo automatycznie z nowego
wyroku skazujacego MD, okolicznosci, w ktérych zapadt ten wyrok skazujacy (a zatem czas tego
nowego wyroku skazujacego), staja si¢ istotne dla subsydiarnego zastosowania omawianej
niepisanej i wyjatkowej podstawy, jezeli dowody przedstawione organowi wykonujacemu nakaz
uzasadniaja takie podejscie.

86. W wypadku bowiem ustalenia, ze ogdlne i systemowe nieprawidtowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego namacalnie
wplywaja na prawo danej osoby do rzetelnego procesu sadowego w ramach nowego
postepowania, w ktérym uznano ja za winng popelnienia nowego przestepstwa, ustalenie to
bedzie musialo mie¢ znaczenie dla oceny pdzniejszego zarzadzenia wykonania kary do celow
systemu uznawania i wykonywania orzeczen zgodnie z decyzja ramowa 2008/909. Jest tak
dlatego, ze bez takiego nowego wyroku skazujacego nie doszloby do wydania zarzadzenia
wykonania kary*.

87. Natomiast jesli chodzi wreszcie o trzeci moment wskazany w pkt 68 powyzej, a mianowicie
moment, w ktérym organ wykonujacy nakaz zostaje wezwany do wydania rozstrzygniecia
o uznaniu wyroku i wykonaniu kary, to podobnie jak rzad polski i Komisja nie dostrzegam jego
# Zobacz réwniez wyrok LU i PH, pkt 53.

# Zobacz takze analogicznie wyrok LU i PH, pkt 65-68, 70, zgodnie z ktérym wydany zaocznie wyrok skazujacy, bez ktérego nie zostaloby
zarzadzone wykonanie zawieszonej kary pozbawienia wolnosci, w celu wykonania ktérej wydano ENA, stanowi cze$¢ ,rozprawy,
w wyniku ktérej wydano orzeczenie” w rozumieniu art. 4a ust. 1 decyzji ramowej w sprawie ENA.
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znaczenia dla celéw zastosowania rozpatrywanej niepisanej podstawy, biorac pod uwage, ze
sytuacja w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim w tym momencie nie moze wplywac
z moca wsteczna na postepowanie karne, ktére zostalo juz tam zakoniczone ®.

88. W swietle powyzszej analizy stwierdzam, Zze w sytuacji gdy wniosek o uznanie wyroku
i wykonanie kary na podstawie decyzji ramowej 2008/909 dotyczy wyroku, ktérym wymierzono
kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, bez zmiany charakteru lub wymiaru kary,
zarzadzono nastepnie po uprzednim jej zawieszeniu, nalezy rozwazy¢ zastosowanie niepisanej
podstawy dla wyjatkowej odmowy uznania orzeczenia i wykonania kary, jak przedstawiono
powyzej w pkt 66 opinii, oraz przeprowadzi¢ dwuetapowe badanie, na ktérym sie ona opiera,
poprzez odniesienie do momentu wydania pierwotnego wyroku, ktérym wymierzono kare
pozbawienia wolnosci. Jezeli badanie to nie prowadzi do wniosku, ze nalezy odméwi¢ uznania
wyroku i wykonania kary, przeprowadza si¢ to samo badanie, w przypadku gdy dowody
przedstawione przed organem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego przemawiaja za
takim podejsciem, poprzez odniesienie do momentu, w ktérym wystapita decydujaca
okoliczno$¢, ktéra spowodowala zarzadzenie wykonania kary.

V. Whnioski

89. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pytania prejudycjalne Landgericht Aachen (sadu
krajowego w Akwizgranie, Niemcy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykut 3 ust. 4 decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu
zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare pozbawienia wolnosci lub inny
$rodek polegajacy na pozbawieniu wolnosci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii
Europejskiej

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w sytuacji gdy ta decyzja ramowa naklada na organ
wykonujacy obowiazek uznania wyroku i wykonania kary oraz gdy, po pierwsze, organ ten
posiada dowody na istnienie systemowych lub ogdélnych nieprawidlowosci w zakresie
niezawistosci wladzy sadowniczej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, moze on
odmowi¢ takiego uznania i wykonania tylko wtedy, gdy, po drugie, stwierdzi, ze w konkretnych
okolicznosciach sprawy istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby przyja¢, ze — przy
uwzglednieniu miedzy innymi przedstawionych przez osobe skazana istotnych informacji
dotyczacych sposobu, w jaki toczylo sie¢ postepowanie karne w jej sprawie — doszto do naruszenia
prawa podstawowego tej osoby do rzetelnego procesu sadowego, okreslonego w art. 47 akapit
drugi Karty praw podstawowych Unii Europejskiej.

W sytuacji gdy wniosek o uznanie wyroku i wykonanie kary na podstawie decyzji ramowej
2008/909 dotyczy wyroku, ktérym wymierzono kare pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie,
bez zmiany charakteru lub wymiaru kary, zarzadzono nastepnie po uprzednim jej zawieszeniu,
wspomniane powyzej dwuetapowe badanie nalezy przeprowadzi¢ w odniesieniu do momentu
wydania pierwotnego wyroku, ktérym wymierzono kare. Jezeli badanie to nie prowadzi do
wniosku, ze nalezy odmdéwi¢ uznania wyroku i wykonania kary, to samo badanie przeprowadza

# Dodam, ze w przeciwienistwie do systemu decyzji ramowej w sprawie ENA decyzja ramowa 2008/909 nie przewiduje przekazania osoby
skazanej z panstwa czlonkowskiego wykonujgcego nakaz do paristwa czlonkowskiego wydajgcego nakaz, lecz odwrotnie, badz nie
przewiduje zadnego przekazania, gdy dana osoba, taka jak MD, znajduje sie juz w panstwie czlonkowskim wykonujgcym nakaz.
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sie, w przypadku gdy dowody przedstawione przed organem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego przemawiaja za takim podej$ciem, poprzez odniesienie do momentu, w ktérym
wystapita decydujaca okoliczno$¢, ktéra spowodowata zarzadzenie wykonania kary.
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