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Sprawa C-817/21

R.IL
przeciwko
Inspectia Judiciara,
N.L.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Curtea de Apel Bucuresti
(sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia)]

Odestanie prejudycjalne — Panstwo prawne — Artykul 2 TUE — Artykut 19 ust. 1 TUE —
Decyzja 2006/928/WE — Skuteczna ochrona sadowa — Niezalezno$¢ sadownictwa —
Dochodzenie i postepowanie dyscyplinarne — Inspectia Judiciara (inspekcja sadowa) —

Kompetencje gléwnego inspektora — Procedura stosowana w postepowaniu dyscyplinarnym
wobec gltéwnego inspektora — Rola zastepcy gtéwnego inspektora

I. Wprowadzenie

1. Inspectia Judiciara (inspekcja sadowa, Rumunia) jest organem wymiaru sprawiedliwosci
odpowiedzialnym za prowadzenie dochodzern dyscyplinarnych i wszczynanie postepowan
dyscyplinarnych wobec sedziéw i prokuratoréw w Rumunii. Zgodnie z przepisami regulujacymi
dzialalnos$¢ inspekcji sadowej gléwny inspektor powoluje zastepce gtéwnego inspektora wedlug
wlasnego uznania, kadencja zastepcy gléwnego inspektora jest zalezna od kadencji gléwnego
inspektora i sie¢ z nia pokrywa, za§ wszyscy inspektorzy sadowi podlegaja gléwnemu
inspektorowi, od ktérego zalezy przebieg ich kariery zawodowe;j.

2. R (zwana dalej ,skarzaca”) zlozyla do inspekcji sadowej szereg zawiadomien dotyczacych
sedziow i prokuratoréw uczestniczacych w prowadzonych przeciwko niej postepowaniach
karnych. Inspekcja sadowa oddalita te zawiadomienia. Gléwny inspektor potwierdzil decyzje
inspekcji sadowej. Skarzaca zaskarzyla nastepnie te decyzje do sadéw rumunskich. To wlasnie
w kontekscie toczacego sie przed nimi postepowania Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie, Rumunia) zmierza do ustalenia, czy organ, taki jak inspekcja sadowa, powinien
dawac takie same gwarancje niezawislo$ci i bezstronnosci, jakie w prawie Unii sa wymagane od

' Jezyk oryginalu: angielski.
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sadoéw? W szczegdlnosci zastanawia sie on, czy — w Swietle wskazanych powyzej zasad — prawo
Unii stoi na przeszkodzie krajowym przepisom ustawowym lub wykonawczym, zgodnie
z ktérymi zastepca gléwnego inspektora inspekcji sadowej sprawuje nadzér nad rozpatrywaniem
zawiadomien dotyczacych gléwnego inspektora inspekcji sadowej, a takze nad wszelkimi
dochodzeniami i postepowaniami dyscyplinarnymi, jakie moga by¢ prowadzone w nastepstwie ich
zlozenia.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii — decyzja 2006/928

3. Decyzja Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia 2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu
wspolpracy i weryfikacji postepéw Rumunii w realizacji okreslonych zalozen w zakresie reformy
systemu sadownictwa oraz walki z korupcja® zostala przyjeta wskutek zidentyfikowania dwdch
zagrozen. Pierwsze z nich dotyczylo powaznego naruszenia funkcjonowania rynku wewnetrznego
wynikajacego z nieprzestrzegania przez Rumunie zobowigzan podjetych w zwiazku
z przystapieniem tego panstwa do Unii Europejskiej. Drugie zagrozenie polegalo na wystepowaniu
w Rumunii powaznych brakéw w zakresie przestrzegania prawa Unii w dziedzinie przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Aby wyeliminowa¢ te nieprawidlowosci,
w zalaczniku do decyzji 2006/928 ustanowiono zalozone cele w zakresie reformy systemu
sadownictwa oraz walki z korupcja. Te cele maja stuzy¢ zapewnieniu poszanowania przez
Rumunie warto$ci panstwa prawnego ustanowionej w art. 2 TUE. Rumunia jest zobowigzana do
przyjecia odpowiednich $rodkéw dla osiagniecia tych zalozonych celéw, z nalezytym
uwzglednieniem, zgodnie z zasada lojalnej wspoétpracy zapisana w art. 4 ust. 3 TUE, sprawozdan
sporzadzanych przez Komisje Europejska na podstawie decyzji 2006/928, w szczegdlnosci za$
zalecen sformutowanych w tych sprawozdaniach*.

4. Artykul 1 decyzji 2006/928 stanowi wiec, ze poczawszy od 2007 r. Rumunia przedklada
Komisji, do dnia 31 marca kazdego roku, sprawozdanie informujace o postepach w realizacji
poszczegblnych celéw przewidzianych w zalaczniku do owej decyzji. Komisja moze w kazdej
chwili udziela¢ pomocy technicznej poprzez rézne rodzaje dzialan lub gromadzi¢ i wymieniac
informacje dotyczace osiagniecia tych celéw, jak rowniez moze w tym celu zorganizowaé wizyty
robocze ekspertéow w Rumunii. Wladze Rumunii udzielaja Komisji w takich sytuacjach
niezbednego wsparcia. W zalaczniku do decyzji 2006/928 wsrdd celéw, o ktérych mowa w art. 1,
wymieniono:

»1) Zapewnienie wiekszej przejrzystosci i skutecznosci postepowan sadowych, zwlaszcza poprzez
poprawe mozliwosci i odpowiedzialnosci [Consiliul Superior al Magistraturii (najwyzszej rady

2 Wymagane od sadu na podstawie prawa Unii gwarancje niezawisto$ci i bezstronno$ci oznaczaja, ze muszg istnie¢ zasady, w szczegdlnosci
co do jego sktadu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powodéw ich wylaczania lub odwolania, pozwalajace
wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz
jego neutralnoéci wzgledem S$cierajacych sie przed nim intereséw (wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19,

EU:C:2021:311, pkt 53).

3 Dz.U. 2006, L 354, s. 56.

*  Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 158, 178. Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 155-175. W pkt 223 tego drugiego wyroku Trybunal wyjasnil, ze w szczeg6lnosci
wlasnie z tych zalozonych celéw wynika, iz istnienie bezstronnego, niezawislego i sprawnego systemu sadownictwa ma szczeg6lne
znaczenie dla zwalczania korupcji, zwlaszcza na wysokim szczeblu. Trybunal orzekl, ze te cele sa bezposrednio skuteczne. Wyrok z dnia
18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19,
EU:C:2021:393, pkt 249.
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sadownictwa)]. Przekazywanie informacji o wplywie nowych kodekséw postepowania cywilnego
i postepowania karnego oraz jego kontrola.

[...]

3) W oparciu o poczynione juz postepy, kontynuowanie profesjonalnych i bezstronnych
dochodzen w sprawach dotyczacych korupcji na wysokim szczeblu.

4) Podjecie dalszych s$rodkéw w celu zapobiegania i zwalczania korupcji, zwlaszcza
w samorzadzie terytorialnym”.

B. Prawo rumurniskie

1. Ustawa nr 317/2004

5. Artykul 44 Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (ustawy nr 317/2004
o najwyzszej radzie sadownictwa) z dnia 1 lipca 2004 r.°, z pdZniejszymi zmianami
i uzupetnieniami (zwanej dalej ,,ustawa nr 317/2004”), stanowi:

»1. Najwyzsza rada sadownictwa pelni, poprzez swoje sekcje, funkcje organu orzekajacego
w sprawach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratoréw za czyny, o ktérych mowa
w ustawie nr 303/2004, ponownie opublikowanej, z pdzniejszymi zmianami i uzupetnieniami.

[...]

3. Postepowania dyscyplinarne w sprawach dotyczacych przewinien popelnionych przez
sedziow, prokuratoréw i asesoréw sadowych wszczyna inspekcja sadowa dzialajaca przez
inspektoréw sadowych.

[...]

6. Wszczecie postepowania dyscyplinarnego wymaga przeprowadzenia przez inspekcje sadowa
dochodzenia dyscyplinarnego”.

6. Artykut 45 ustawy nr 317/2004 brzmi:

»1. Inspekcja sadowa podejmuje dzialania z urzedu lub w przypadku wplywu pisemnego
i uzasadnionego zawiadomienia, ktére moze do niej ztozy¢ kazda zainteresowana osoba, w tym
najwyzsza rada sadownictwa, w zwigzku z przewinieniami dyscyplinarnymi popetnionymi przez
sedziow i prokuratoréw.

[...]

4. Jezeli po przeprowadzeniu wstepnych czynnosci wyjasniajacych okaze sie, ze brak jest
dowodéw swiadczacych o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego, zawiadomieniu nie nadaje
sie dalszego biegu, o czym informuje si¢ bezposrednio osobe, ktéra zlozyla zawiadomienie,
i osobe, ktorej zawiadomienie dotyczy. Decyzja o umorzeniu postepowania jest potwierdzana

5 Monitorul Oficial al Romdniei, cz. 1, nr 827 z dnia 13 wrzes$nia 2005 r.
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przez gtéwnego inspektora. Ta decyzja moze zosta¢ jednokrotnie uchylona przez gléwnego
inspektora, ktéry moze zarzadzi¢, w drodze pisemnej i uzasadnionej decyzji, przeprowadzenie
dodatkowych czynnosci wyjasniajacych.

[...]".
7. Zgodnie z art. 45! ust. 1 ustawy nr 317/2004:

»Osoba, ktéra zlozyla zawiadomienie, moze wnie$¢ do gléwnego inspektora zazalenie na decyzje
o umorzeniu postepowania, o ktérej mowa w art. 45 ust. 4, w terminie 15 dni od dnia jej
doreczenia. Termin na rozpatrzenie zazalenia wynosi 20 dni od daty jego wplywu do inspekgcji
sadowe;j”.

8. Artykul 47 ustawy nr 317/2004 stanowi:

»1. Po zakonczeniu dochodzenia dyscyplinarnego inspektor sadowy moze, w drodze pisemnej
i uzasadnionej decyzji, zarzadzi¢:

a) uwzglednienie zawiadomienia poprzez wszczecie postepowania dyscyplinarnego i przekazanie
sprawy do odpowiedniej sekcji najwyzszej rady sadownictwa;

b) oddalenie zawiadomienia, jezeli [inspektor sadowy] stwierdzi, po przeprowadzeniu
dochodzenia dyscyplinarnego, ze nie zostaly spelnione przestanki wszczecia postepowania.

[...]

3. Decyzja inspektora sadowego jest potwierdzana przez gtéwnego inspektora. Gtéwny inspektor
moze poleci¢ inspektorowi sadowemu przeprowadzenie czynnos$ci uzupelniajacych
w dochodzeniu dyscyplinarnym. Inspektor sadowy przeprowadza takie czynno$ci uzupetniajace
w terminie 30 dni od dnia, w ktérym gléwny inspektor polecit ich przeprowadzenie.

4. Decyzja inspektora sadowego moze zosta¢ jednokrotnie uchylona, na pi$mie i z podaniem
uzasadnienia, przez gléwnego inspektora, ktéry moze zarzadzi¢, w drodze pisemnej
i uzasadnionej decyzji, przeprowadzenie uzupelniajacego dochodzenia dyscyplinarnego. Po
zakonczeniu dochodzenia dyscyplinarnego gléwny inspektor moze zarzadzi¢, na piSmie
i z podaniem uzasadnienia, podjecie jednego z dziatan, o ktérych mowa w ust. 1 lit. a) lub b).

[...]".
9. Artykul 65 ust. 2—4 ustawy nr 317/2004 brzmi:

»2. Inspekcja sadowa dziala pod kierownictwem gltéwnego inspektora bedacego sedzia, ktdry jest
wylaniany w drodze konkursu organizowanego przez [najwyzsza rade sadownictwa, Rumunial;
gléwny inspektor jest wspomagany przez zastepce gléwnego inspektora bedacego prokuratorem
oraz powolywanego przez gléwnego inspektora.

3. Inspekcja sadowa dziala zgodnie z zasada niezaleznosci operacyjnej w stosunku do najwyzszej

rady sadownictwa, sadéw, prokuratur dzialajacych przy sadach oraz innych organéw wiladzy
publicznej, wykonujac, na warunkach okre§lonych prawem i z mysla o zapewnieniu jego
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przestrzegania, swoje kompetencje w zakresie prowadzenia analiz i czynno$ci wyjasniajacych oraz
sprawowania nadzoru w konkretnych obszarach dziatalnosci.

4. Regulamin prowadzenia dzialalnosci kontrolnej jest zatwierdzany zarzadzeniem gléwnego
inspektora”.

10. Zgodnie z art. 66 ust. 3 ustawy nr 317/2004:

»Organizacje i funkcjonowanie inspekcji sadowej oraz strukture organizacyjna i funkcje pelnione
przez jej wydzialy okresla regulamin zatwierdzany zarzadzeniem gléwnego inspektora [...]".

11. W mysl art. 69 ust. 1 i 4 ustawy nr 317/2004:
»1. Do najwazniejszych obowiazkéw gléwnego inspektora nalezy:

a) powolywanie, sposréd inspektoréw sadowych, czlonkéw zespotu kierowniczego, w ktorego
sklad wchodzi zastepca gléwnego inspektora i kierownicy dyrekcji, w drodze procedury
uwzgledniajacej ocene planéw zarzadzania wlasciwych dla kazdego stanowiska, tak aby
zagwarantowac spojnos¢ zarzadzania, wysoki poziom kompetencji i skuteczna komunikacje.
Ich kadencja uplywa jednocze$nie z uptywem kadencji gtéwnego inspektora;

a') wykonywanie zadan w zakresie zarzadzania dzialalnoscia inspekcji sadowej i organizowania
tej dzialalnosci;

a’?) podejmowanie srodkéw w celu koordynowania prac innych cztonkéw personelu inspekcji
sadowej niebedacych inspektorami sadowymi;

[...]

g) powolywanie, zgodnie z przepisami prawa, inspektoréw sadowych i pracownikéw inspekcji
sadowej nalezacych do innych kategorii jej personelu, a takze wydawanie polecenn w zakresie
zmiany, zawieszenia i rozwigzania nawigzanych z nimi stosunkéw pracy lub stosunkéw
stuzbowych;

h) okreslanie indywidualnych obowiazkéw i zadan czlonkéw personelu podlegajacych jego
zwierzchnictwu w drodze zatwierdzania opiséw ich stanowisk pracy;

i) ocenianie, zgodnie z przepisami prawa, czlonkdw personelu podlegajacych jego
zwierzchnictwu;

[...].

4. Zastepca gltéwnego inspektora z mocy prawa zastepuje gtéwnego inspektora; wspomaga on
gtéwnego inspektora przy dzialaniach zwigzanych z weryfikowaniem i opiniowaniem aktéw
i decyzji przyjmowanych przez inspektoréw sadowych, a takze pelni wszystkie inne obowiazki
okreslone przez gtéwnego inspektora”.

12. Artykul 70 ustawy nr 317/2004 stanowi:
»1. Inspektorzy inspekcji sadowej sa powolywani przez gtéwnego inspektora po przeprowadzeniu

konkursu organizowanego przez inspekcje sadowa [...].
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2. Konkurs sklada sie¢ z testu pisemnego i rozmowy. [...] Regulamin organizacji
i przeprowadzania konkursu jest zatwierdzany zarzadzeniem gléwnego inspektora i podlega
publikacji w czesci | Monitorul Oficial al Romaniei”.

13. Artykul 71 ust. 2 ustawy nr 317/2004 brzmi:

»Przepisy dotyczace kar, przewinien dyscyplinarnych i postepowan dyscyplinarnych stosuje si¢
odpowiednio do inspektoréw sadowych”.

14. Zgodnie z art. 72 ustawy nr 317/2004:

»1. Inspektorzy sadowi sa niezawisli i bezstronni w wykonywaniu swoich obowiazkéw.

[...]".
15. Artykul 77 ustawy nr 317/2004 stanowi, co nastepuje:

»1. Komisja skladajaca si¢ z gléwnego inspektora i dwéch innych czltonkéw wybranych przez
zgromadzenie ogdlne inspektoréw sadowych corocznie ocenia dzialalno$¢ zawodowa
inspektoréw sadowych, przyznajac im ocene »bardzo dobra«, »dobra«, »zadowalajaca« lub
»niezadowalajaca«.

[...]

5. Inspektor sadowy, ktéry otrzyma ocene »niezadowalajaca«, lub, dwa razy z rzedu, ocene
»zadowalajaca«, jest odwolywany ze stanowiska inspektora sadowego.

6. Kryteria oceny dziatalnosci zawodowej inspektoréw sadowych oraz procedure oceny okresla
regulamin organizacji i funkcjonowania inspekcji sadowe;j”.

2. Regulaminy wydane przez gldwnego inspektora inspekcji sgdowej

16. W 2018 r. gltéwny inspektor inspekcji sadowej wydal trzy regulaminy® w wykonaniu
kompetencji przyznanej mu w art. 66 ust. 3 ustawy nr 317/2004-.

17. Zgodnie z Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie
a inspectorilor judiciari (zarzadzeniem gléwnego inspektora inspekcji sadowej nr 131/2018
zatwierdzajacym regulamin organizacji i przeprowadzania konkurséw na stanowiska inspektoréw
sadowych)” gtéwny inspektor powoluje inspektoréw sadowych po przeprowadzeniu konkursu
skladajacego sie z testu pisemnego i rozmowy. Gléwny inspektor przewodniczy komisji
przeprowadzajacej rozmowe i jest jej cztonkiem obok dyrektoréw dyrekcji inspekcji sadowej
i psychologa pelniacego funkcje doradcze, ktéry jest powolywany przez gtéwnego inspektora.

18. Zgodnie z Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (zarzadzeniem gléwnego

inspektora inspekcji sadowej nr 134/2018 zatwierdzajacym regulamin organizacji

¢ W dalszej czesci niniejszej opinii sa one takze zwane tacznie ,regulaminami z 2018 r.”.
7 Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 1038 z dnia 6 grudnia 2018 r.
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i funkcjonowania inspekcji sadowej) ¢ gtéwny inspektor powoluje, sposréd inspektoréw sadowych,
czlonkéw zespolu kierowniczego inspekcji sadowej. W jego sklad wchodzi zastepca gtéwnego
inspektora i dyrektorzy dyrekcji inspekcji sadowej. Powolanie na te stanowiska odbywa sie
w nastepstwie postepowania kwalifikacyjnego, w toku ktérego gléwny inspektor przeprowadza
z kandydatami rozmowy dotyczace projektu zarzadzania. Oceny czlonkéw personelu inspekcji
sadowej dokonuje komisja sktadajaca sie z gléwnego inspektora i dwdch inspektoréw sadowych
wybranych przez zgromadzenie ogdlne inspektoréw sadowych. W ramach tej oceny uwzglednia
sie postepowanie czlonkéw personelu oraz sposéb, w jaki komunikuja sie oni z gléwnym
inspektorem.

19. Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a Regulamentului
privind normele de efectuare a lucririlor de inspectie (zarzadzenie gtéwnego inspektora inspekcji
sadowej nr 136/2018 zatwierdzajace regulamin okre$lajacy zasady prowadzenia dzialalnosci
kontrolnej)® z dnia 11 grudnia 2018 r. opisuje metodyke czynno$ci analitycznych, kontrolnych
i nadzorczych w odniesieniu do prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych w sprawach sedziéw
i prokuratoréw. Reguluje on w szczegdlnosci procedure rozpatrywania zawiadomien, wyznaczania
inspektoréw, wprowadzania, obliczania i przedluzania terminéw oraz doreczania niektérych
dokumentéw procesowych.

III. Postepowanie gldwne, pytanie prejudycjalne i postepowanie przed Trybunalem

20. Skarzaca jest strona w kilku postepowaniach karnych toczacych sie przed sadami
rumunskimi. Zlozyla ona do inspekcji sadowej szereg zawiadomien dyscyplinarnych dotyczacych
niektérych sedziéw i prokuratoréw uczestniczacych w tych postepowaniach. U podstaw wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym leza postepowania toczace sie przed Judecatoria
Bolintin-Vale (sadem pierwszej instancji w Bolintin-Vale, Rumunia) i Tribunalul Giurgiu (sadem
okregowym w Giurgiu, Rumunia). Inspekcja sadowa wydala szereg decyzji dotyczacych
zawiadomien zlozonych przez skarzaca', przy czym cze$¢ z tych decyzji zostala potwierdzona
przez gléwnego inspektora.

21. Skarzaca wniosta skarge na decyzje inspekcji sadowej z dnia 2 lipca 2018 r., potwierdzona
przez gtéwnego inspektora'’. W dniu 27 wrze$nia 2019 r. Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny
w Bukareszcie) uchylil decyzje z dnia 2 lipca 2018 r. z tego powodu, ze inspekcja sadowa nie
zbadala nalezycie argumentéw skarzacej. Sad ten zwrdcit akta sprawy inspekcji sadowej w celu
przeprowadzenia dodatkowej oceny’>. W dniu 29 wrzesénia 2020 r. Inalta Curte de Casatie si
Justitie (najwyzszy sad kasacyjny, Rumunia) uznal za niedopuszczalne odwotanie wniesione przez
inspekcje sadowa od tego wyroku.

8 Monitorul Oficial al Romdniei, cze$¢ I, nr 1049 z dnia 11 grudnia 2018 r.

°  Niepublikowany. Zobacz takze art. 65 ust. 4 ustawy nr 317/2004. W 2021 r. zarzadzenia nr 131/2018 i nr 134/2018 zostaly uchylone
i zastgpione. Sad odsylajacy wskazuje, ze pierwotne zarzadzenia maja w niniejszej sprawie zastosowanie ratione temporis.

1 Wydaje sie, choé nie wynika to jednoznacznie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ze inspekcja sadowa oddalita
zawiadomienia zlozone przez skarzaca.

" Decyzja nr 3935/1J/1000/DIP/2018.
12 Sprawa nr 6172/2/2018.
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22. W dniu 11 marca 2021 r. inspekcja sadowa wydata nowa decyzje, ktéra ponownie oddalita
zawiadomienie dyscyplinarne zlozone przez skarzaca'®. W dniu 31 maja 2021 r. gtéwny inspektor
oddalil zazalenie wniesione przez skarzaca na te decyzje. Skarzaca wniosta skarge o uchylenie
decyzji gléwnego inspektora, ktéra jest rozpatrywana przez Curtea de Apel Bucuresti (sad
apelacyjny w Bukareszcie) .

23. W zawiadomieniach przedlozonych inspekcji sadowej oraz w niniejszej sprawie skarzaca
podniosta, Ze zawiadomienie, ktdre jest przedmiotem sprawy nr 6172/2/2018, bylo rozpatrywane
w sposéb przewlekly. W zwiazku z tym uplynal ustawowy termin na wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec osoby, ktérej dotyczylo zlozone przez skarzaca zawiadomienie. Skarzaca
utrzymywata, ze odpowiedzialnym za te zwloke jest gléwny inspektor.

24. W dniu 29 listopada 2019 r. skarzaca zawiadomila Ministerului Justitiei (ministra
sprawiedliwo$ci, Rumunia) o naruszeniu jej praw konstytucyjnych. W swoim zawiadomieniu
wskazala ona na ,grupe” oséb, do ktérej zaliczyla réwniez gléwnego inspektora, ,pelnigcych
wazne funkcje, ktéra to grupa miala przyczyni¢ sie do wszczecia przeciwko niej postepowania
przygotowawczego lub do naruszenia jej praw procesowych”. Skarzaca podnosita
w szczego6lnosci, ze gtéwny inspektor ,jest sedzig [...] zamieszkalym w miescie Giurgiu, ktéry
przez caly okres kariery zawodowej wykonywal swoje obowiazki w sposéb istotnie rzutujacy na
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w regionie Giurgiu oraz na szczeblu krajowym”. Skarzaca
wymienila te obowiazki, po czym wskazala, ze w jej sprawie ,decyzje [inspekcji sadowej]
doprowadzily do zatuszowania naduzy¢ i naruszen prawa, ktérych dopuscita sie prokuratura
w Bolintin-Vale, wydzial dla obszaru wlasciwosci Giurgiu”. Skarzaca utrzymywatla réwniez, ze
»[gtéwnego inspektora inspekcji sadowej] nalezy pociagnaé¢ do odpowiedzialnosci w zwiazku
z podwazeniem w sposéb powazny zaufania do wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz przy
wykonywaniu funkcji kierowniczych i nadzorczych w odniesieniu do [...] tego organu, ktéry
odgrywa kluczowa role w systemie sadownictwa, byt on zobowigzany zapewnié, iz kontrole
przeprowadzane przez [ten organ] sa w pelni zgodne z przepisami prawa”.

25. Minister sprawiedliwos$ci uznal, ze nie jest wlasciwy do rozpoznawania tego rodzaju spraw
dyscyplinarnych, i przekazal zawiadomienie ztozone przez skarzaca do inspekcji sadowe;j .

26. W dniu 16 lutego 2021 r. skarzaca zlozyla do inspekcji sadowej odrebne zawiadomienie,
ktérego przedmiotem byly wylacznie czyny zarzucane gléwnemu inspektorowi. Skarzaca
krytykowala miedzy innymi fakt, ze w rzeczywisto$ci nie podjeto zadnych czynnosci
dochodzeniowych w zwigzku ze zlozonymi przez nia zawiadomieniami; Ze czynnosci
dochodzeniowe w zwigzku ze zlozonym przez nig zawiadomieniem z dnia 29 listopada 2019 r.
dotyczacym inspekcji sadowej i jej gléwnego inspektora zostaly podjete z opdznieniem; ze
gléwny inspektor nie wstrzymat sie od podjecia czynnos$ci dochodzeniowych w zwiazku z tym
zawiadomieniem, mimo iz dotyczylo ono jego osoby; oraz Ze inspekcja sadowa nie wykonata
wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie) z dnia 27 wrze$nia 2019 r.
Inspekcja sadowa oddalita to zawiadomienie w dniu 17 marca 2021 r.'. W dniu 11 maja 2021 r.
zastepca gléwnego inspektora oddalit zazalenie na te decyzje .

B Decyzja nr 654.

4 Sprawa nr 4402/2/2021.

5 Wplyw tego zawiadomienia zostal zarejestrowany przez inspekcje sadowa w dniu 29 stycznia 2020 r.
1o Decyzja nr 728/2021.

7" Decyzja nr C21-723.
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27. W dniu 31 maja 2021 r. skarzaca wniosta do sadu odsylajacego skarge, w ktérej wniosta
w szczegblnosci o uchylenie decyzji z dnia 17 marca 2021 r. i z dnia 11 maja 2021 r. oraz
o naprawienie szkody, jaka miala ona w ich nastepstwie ponies¢. Podniosta ona, ze zastepca
gléwnego inspektora, P.M., nie wykonal wyroku z dnia 27 wrzesnia 2019 r. wydanego przez
Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie), poniewaz nie przeprowadzil czynno$ci
dochodzeniowych, do ktérych podjecia éw wyrok go zobowigzywal. Skarzaca twierdzi réwniez,
ze inspekcja sadowa i jej gtéwny inspektor, N.L., systematycznie nie nadawali wlasciwego biegu
skladanym przez nia zawiadomieniom dotyczacym niektérych sedziow. Wedlug skarzacej co
najmniej trzy systemowe nieprawidlowosci odnoszace si¢ do organizacji i funkcjonowania
inspekcji sadowej sprawily, ze jej zawiadomienia nie zostaly rozpatrzone w sposéb bezstronny. Po
pierwsze, gtéwny inspektor powoluje, ocenia i moze ostatecznie odwola¢ inspektoréw sadowych
odpowiedzialnych za prowadzenie dochodzenn dyscyplinarnych, w ktérych badane jest
zachowanie gléwnego inspektora. Po drugie, gtowny inspektor powoluje zastepce gléwnego
inspektora, ktéry zatwierdzil decyzje o oddaleniu zawiadomienia zlozonego przez skarzaca
i ktéry ponadto zajmuje stanowisko powiazane z kadencja gtéwnego inspektora i od niej zalezne.
Po trzecie, gtéwny inspektor przyjmuje wewnetrzne regulaminy organizacji i funkcjonowania
inspekcji sadowej.

28. W S$wietle zgloszonych watpliwosci dotyczacych organizacji i funkcjonowania inspekcji
sadowej oraz odpowiedzialnosci jej gldéwnego inspektora w kontekscie dochodzen i postepowan
dyscyplinarnych Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE], decyzje [2006/928], a takze gwarancje niezawistosci
i bezstronnosci wynikajace z prawa Unii, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoja one na
przeszkodzie przepisom krajowym, ktére umozliwiaja [gléwnemu inspektorowi inspekcji
sadowej] wydawanie aktéw administracyjnych o charakterze normatywnym (podrzednych wobec
ustawy) lub indywidualnym, w ktérych decyduje on w spos6b autonomiczny o organizacji ram
instytucjonalnych [inspekcji sadowej] w zakresie wyboru inspektoréw sadowych i oceny ich
dziatalnosci, prowadzenia dziatalnos$ci inspekcyjnej, jak rowniez powotywania [zastepcy gtéwnego
inspektora], w wypadku gdy zgodnie z ustawa organiczna osoby te jako jedyne moga
przeprowadzaé, zatwierdza¢ lub uchyla¢ czynnosci dochodzenia dyscyplinarnego w stosunku do
[gtéwnego inspektora]?”.

29. Sad odsylajacy zwrdcil sie, w szczegdlnosci na podstawie art. 23a statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, o rozpoznanie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w trybie przyspieszonym. Postanowieniem z dnia 1 lutego 2022 r. prezes
Trybunatu oddalif ten wniosek.

30. Skarzaca, inspekcja sadowa®® i Komisja przedstawily uwagi na pi$mie.

18 Inspekcja sadowa byla reprezentowana przez N.L., czyli gléwnego inspektora.
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IV. W przedmiocie pytania prejudycjalnego

A. Dopuszczalnosé

31. Inspekcja sadowa podnosi, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny. Po pierwsze, uwaza ona, ze sad odsylajacy zwraca sie o wykladnie ustawy
nr 317/2004, a nie o wydanie na podstawie art. 267 TFUE orzeczenia w przedmiocie wykladni
traktatéw lub waznosci i wyktadni aktéw przyjetych przez instytucje Unii. Po drugie, zdaniem
inspekcji sadowej wobec braku stwierdzenia sprzeczno$ci przepisu prawa krajowego z prawem
Unii twierdzenie, ze kompetencje gléwnego inspektora naruszaja niezawisto$¢ inspektorow
sadowych, jest bezzasadne.

32. Proponuje Trybunalowi, aby oddalit pierwszy zarzut inspekcji sadowej dotyczacy
dopuszczalnosci pytania zadanego przez sad odsylajacy. Z brzmienia pytania sadu odsylajacego
wynika jasno, ze wystepuje on o wydanie orzeczenia w przedmiocie wykladni prawa Unii, a nie
prawa rumunskiego. Drugi sformulowany przez inspekcje sadowa zarzut niedopuszczalno$ci
odnosi sie do istoty przedlozonego pytania. Z natury rzeczy tego rodzaju zarzut nie moze
uzasadnia¢ uznania wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym za niedopuszczalny*.

B. Co do istoty

1. Uwagi wstepne

33. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy organizacji
i funkcjonowania inspekcji sadowej, szerokich kompetencji przyznanych jej gléwnemu
inspektorowi® oraz podnoszonego braku odpowiedzialnosci gléwnego inspektora
odpowiedzialnosci w kontekscie toczacych sie wobec niego dochodzen i postepowan
dyscyplinarnych?. Sad odsylajacy wskazuje, ze wewnetrzne regulaminy przyjmowane przez
gléwnego inspektora? reguluja organizacje i funkcjonowanie inspekcji sadowej. Podejmowane
przez inspektoréow sadowych decyzje o uwzglednieniu lub oddaleniu zawiadomien
dyscyplinarnych oraz o wszczeciu dochodzen i postepowan dyscyplinarnych réwniez sa
potwierdzane przez gléwnego inspektora®. Sad odsylajacy zastanawia sie, czy zawiadomienia
dotyczace gléwnego inspektora moga by¢ rozpoznawane w sposéb obiektywny i bezstronny,
skoro rozpatruja je inspektorzy sadowi powolywani, oceniani i odwolywani przez te wtasnie
osobe?. Ponadto za kontrolowanie decyzji w sprawie zawiadomienn dotyczacych gléwnego

1 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo.

2 [...] [G]1éwny inspektor ma kluczowe kompetencje [...]: powoluje inspektoréw pelnigcych funkcje kierownicze; zarzadza dziatalno$cia
inspekcji i postepowaniami dyscyplinarnymi; organizuje przydzial spraw; okresla konkretne obszary dziatalnosci, w ktérych dokonuje sie
czynnosci kontrolnych; jest gléwna osoba wydajaca polecenia i moze samodzielnie wszczyna¢ postepowania dyscyplinarne”. Opinia
rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaénia” i in. (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19 1 C-355/19, EU:C:2020:746, pkt 267).

2 W kontekscie niniejszej sprawy nie wspomniano o mozliwosci wszczecia postepowania cywilnego lub karnego przeciwko inspekcji
sadowej lub jej gléwnemu inspektorowi.

%2 Zobacz na przyklad art. 66 ust. 3 ustawy nr 317/2004.

% Zobacz na przyklad art. 45 ust. 4, art. 47 ust. 3 ustawy nr 317/2004.

# Zobacz art. 69 ust. 1 lit. g), art. 70 i 77 ustawy nr 317/2004. Pomimo ze gléwnemu inspektorowi inspekcji sagdowej przyznano
kompetencje o charakterze zupelnym, art. 72 ust. 1 ustawy nr 317/2004 zobowiazuje inspektoréw sagdowych do dziatania w sposéb
niezawisly i bezstronny.
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inspektora odpowiada zastepca gléwnego inspektora, ktéry jest powolywany bezposrednio przez
gléwnego inspektora i stuzy mu pomoca oraz ktérego kadencja konczy sie¢ jednoczesnie
z uptywem kadencji gléwnego inspektora.

34. Inspekcja sadowa jest niezaleznym organem wtladzy sadowniczej wyposazonym w odrebna
osobowos$¢ prawna i umiejscowionym w strukturach najwyzszej rady sadownictwa®. Podczas gdy
najwyzsza rada sadownictwa pelni funkcje ,organu orzekajacego” w sprawach dyscyplinarnych*,
inspekcja sadowa jest odpowiedzialna za prowadzenie dochodzen dyscyplinarnych i wszczynanie
postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw i prokuratoréw. Oznacza to, ze inspekcji sadowej
przystuguja szerokie kompetencje dochodzeniowe w ramach postepowan dyscyplinarnych wobec
funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwos$ci?.

35. W sprawozdaniach sporzadzanych przez Komisj¢ na podstawie art. 2 decyzji 2006/928 mowa
jest o strukturze instytucjonalnej i dziatalno$ci inspekcji sadowej®. W opublikowanym w 2021 r.
sprawozdaniu Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie postepéw Rumunii
w ramach mechanizmu wspélpracy i weryfikacji® wskazano, ze ,[w] ostatnich latach instytucje
sadowe, w tym sama [najwyzsza rada sadownictwa], zglaszaly obawy zwigzane z brakiem
rozliczalnosci [inspekcji sadowej], powolujac sie na wysoki odsetek spraw wnoszonych przez
inspekcje, ktére ostatecznie zostaja odrzucone w sadzie, koncentracje calego procesu decyzyjnego
w rekach [gléwnego inspektora] oraz ograniczenia uprawnien nadzorczych najwyzszej rady
sadownictwa”. W tym wzgledzie ,[g]léwny inspektor moze podlega¢ jedynie kontroli
zewnetrznej, ktéra zleca sama inspekcja, a nastepnie analiza sprawozdania z kontroli zajmuje sie
jedynie wybran[a] garstka czlonkéw [rady]”.

36. Pomimo zastrzezenn Komisji z akt sprawy przedlozonych Trybunalowi nie wynika, aby ta
instytucja wszczeta przeciwko Rumunii postepowanie w sprawie uchybienia zobowiazaniom
panstwa czlonkowskiego w zwiazku z organizacja i funkcjonowaniem inspekcji sadowej. Nic nie
wskazuje rowniez na to, aby Rumunia podjeta dzialania zmierzajace do zajecia sie problemami,
na ktére Komisja zwrdcita uwage w tych sprawozdaniach.

37. Sad odsylajacy lakonicznie odnosi si¢ do powaznych zarzutéw sformutowanych przez
skarzaca wobec inspekcji sadowej, jej gléwnego inspektora oraz niektérych sedzidw
i prokuratoréw, ktére to zarzuty — w razie ich uwzglednienia — podalyby w watpliwos¢
przestrzeganie przez nich art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i decyzji 2006/928*. Zamiast tego sad
ten wyraza zastrzezenia o charakterze systemowym dotyczace struktury instytucjonalnej
inspekcji sadowej oraz braku jej rozliczalnosci. Jego watpliwos$ci odnosza sie zwlaszcza do niczym
nieograniczonej kompetencji gléwnego inspektora do podejmowania wszelkich decyzji

% Zobacz art. 65 ust. 1 i 3 ustawy 317/2004.

% Zgodnie z art. 133 ust. 1 Constitutia Romaniei (konstytucji rumuriskiej) najwyzsza rada sadownictwa jest gwarantem niezaleznosci
sadownictwa. Artykul 134 ust. 2 konstytucji rumuriskiej stanowi, ze najwyzsza rada sadownictwa pelni ,funkcje organu orzekajacego
w sprawach odpowiedzialnoci dyscyplinarnej sedziéw i prokuratoréw”. Zobacz takze art. 44 ust. 1 ustawy nr 317/2004. Rozstrzygnigcia
najwyzszej rady sadownictwa w sprawach dyscyplinarnych moga by¢ zaskarzane do Inalta Curte de Casatie si Justitie (najwyzszego sadu
kasacyjnego) orzekajacego w skladzie pieciu sedziéw. W zalaczniku do decyzji 2006/928 wyraznie wspomniano o mozliwo$ciach
i odpowiedzialno$ci najwyzszej rady sadownictwa w kontekécie zapewnienia wigkszej przejrzystosci i skuteczno$ci postepowan
sadowych.

7 Zobacz art. 44 ust. 6 ustawy nr 317/2004. Zobacz takze wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania”
iin., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 182.

W szczegolnosci chodzi tu o sprawozdania przyjete w latach 2010, 2011, 2017-2019 i 2021.

»  COM(2021) 370 final.

%0 Zobacz na przykiad pkt 24 niniejszej opinii.
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w przedmiocie organizacji i funkcjonowania inspekcji sadowej, wyboru, oceny i odwotywania
inspektoréw sadowych, w tym zastepcy gléwnego inspektora, jak réwniez do zatwierdzania
i wetowania wszystkich decyzji indywidualnych przyjmowanych przez inspekcje sadowa.

2. Analiza

38. O ile organizacja wymiaru sprawiedliwos$ci, co obejmuje takze zasady regulujace
postepowania dyscyplinarne wobec sedzidw, nalezy do kompetencji panstw czlonkowskich, o tyle
przy wykonywaniu tej kompetencji musza one przestrzega¢ prawa Unii. Przewidziany w prawie
Unii wymdg niezawislosci sedziowskiej oznacza, ze system odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw musi przewidywaé niezbedne gwarancje w celu unikniecia ryzyka jego wykorzystywania
do politycznej kontroli ich dzialalnos$ci. Normy, ktéore okreslaja zachowania stanowiace
przewinienia dyscyplinarne, jak i majace do nich zastosowanie kary, normy, ktére przewiduja
interwencje niezaleznego organu zgodnie z procedura w pelni gwarantujaca prawa potwierdzone
w art. 47 i 48 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegélnosci prawo do obrony,
a takze normy, ktére przewiduja mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczen organéw dyscyplinarnych, sa
podstawowymi gwarancjami stuzacymi zachowaniu niezaleznosci wymiaru sprawiedliwo$ci®'.

39. Trybunal orzekl réwniez, ze poniewaz perspektywa wszczecia dochodzenia dyscyplinarnego
moze wywiera¢ nacisk na osoby, ktérych zadaniem jest sadzenie, jest kwestia istotng, by organ
wlasciwy do prowadzenia dochodzen i wnoszenia o ukaranie przy wykonywaniu swoich zadan
dzialal w sposob obiektywny i bezstronny i w tym celu byl chroniony przed wszelkimi
bezposrednimi lub posrednimi naciskami zewnetrznymi®. System odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej nie moze przestac¢ stuzy¢ swoim celom®.

40. W celu zagwarantowania niezawislo$ci sedziowskiej w orzecznictwie Trybunalu zwraca sie
szczegblng uwage na gwarancje przyznane sedziom, wobec ktérych tocza si¢ dochodzenia
i postepowania dyscyplinarne. Te same gwarancje obiektywizmu i bezstronnosci maja
zastosowanie niezaleznie od tego, czy wobec sedziego toczy si¢ postepowanie dyscyplinarne, czy
tez, tak jak ma to miejsce w sprawie rozpoznawanej przez sad odsylajacy, zawiadomienia
dotyczace sedzidw lub prokuratoréw sa oddalane, a dochodzenia i postgpowania dyscyplinarne —
niewszczynane. W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze owe gwarancje stuza utrzymaniu wéréd
jednostek kluczowego w spoleczenstwie demokratycznym przekonania o niezawistosci
i bezstronnos$ci sedziéw. Podwazanie zaufania jednostek wskutek prowadzenia dochodzen
i postepowan dyscyplinarnych w nieprofesjonalny lub stronniczy sposéb, tak jak twierdzi
skarzaca, moze prowadzi¢ do faktycznej odmowy zapewnienia skutecznej ochrony prawnej
w dziedzinach objetych prawem Unii, tak jak wymaga tego art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE*.

3 Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 198.

%2 Wryrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 199.

% Wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 84.

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 196, 197, 216. W pkt 216 tego wyroku Trybunat orzekl, ze funkcjonujaca w ramach
prokuratury sekcja odpowiedzialna za prowadzenie dochodzenn w sprawach przestepstw popelnionych przez sedziéw i prokuratoréw
moze — w zakresie, w jakim jej autonomiczna struktura moglaby, w zalezno$ci od przepiséw regulujacych kompetencje, skiad
i funkcjonowanie takiej struktury, a takze odnosnego kontekstu krajowego, by¢ postrzegana jako instrument nacisku i zastraszania
sedziéw i prowadzi¢ do braku przejawiania przez tych sedziéw oznak niezawistosci lub bezstronno$ci — podwazy¢ zaufanie, jakie
sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym. Zobacz takze wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Euro
Box Promotion i in., C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 i C-840/19, EU:C:2021:1034, pkt 226.
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41. W wyroku Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in. Trybunal orzekl, ze
uregulowanie rumunskie dotyczace tymczasowego powolywania na stanowiska kierownicze
w inspekcji sadowej wchodzi w zakres stosowania decyzji 2006/928 i musi by¢ zgodne
z wymogami prawa Unii, w szczegdlno$ci z zasada panstwa prawnego®. Zwazywszy na zakres
kompetencji inspekcji sadowej w odniesieniu do prowadzenia dochodzen dyscyplinarnych
i wszczynania postepowan dyscyplinarnych wobec sedziéw i prokuratoréw, wymogi te maja
w rownym stopniu zastosowanie do tymczasowego powolywania jej gtéwnego inspektora oraz do
organizacji i funkcjonowania inspekcji sadowej. Ponadto skoro ustawa przyznaje gtéwnemu
inspektorowi szerokie kompetencje i prerogatywy®*, to réwniez i on jest zobowigzany do
przestrzegania tych samych wymogoéw.

42. Z akt sprawy przedlozonych Trybunatowi wynika, ze decyzje inspekcji sadowej o oddaleniu
zawiadomienia dotyczacego sedziego lub prokuratora mozna zaskarzy¢ do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie), a nastepnie do Inalta Curte de Casatie si Justitie
(najwyzszego sadu kasacyjnego)®. Zapewnienie dostepnosci takiej procedury jest niezbedne* do
zagwarantowania zaufania jednostek do systemu dyscyplinarnego. Wystepowanie przez osoby
skladajace zawiadomienia na droge sadowa w celu zaskarzenia rozstrzygnie¢ organu
dyscyplinarnego moze jednak okaza¢ sie niewystarczajace do rozwigzania probleméw
o charakterze systemowym, ktére sa zglaszane w zwiazku z funkcjonowaniem tego systemu
dyscyplinarnego. W postepowaniu przed sadem odsylajacym skarzaca podniosla, ze ze wzgledu
na uplyw terminéw na podjecie skutecznych dziatan dyscyplinarnych oraz na opdznienia
i niedociagniecia przy rozpatrywaniu zlozonych przez nig zawiadomien, nie ma ona mozliwosci
uzyskania zadnej korzysci z faktu funkcjonowania systemu dyscyplinarnego ani tez skorzystania
z jakichkolwiek przewidzianych w jego ramach srodkéw ochrony prawnej. Sad odsylajacy
podkresla, ze na tym etapie toczacego si¢ przed nim postepowania nie jest obowigzany
rozstrzygac tej kwestii. Zwraca on jedynie uwage na zwiazek przyczynowy miedzy zadaniami
skarzacej a wykladnia prawa Unii, o ktérej dokonanie wystepuje do Trybunatu®.

43. Skarzaca i Komisja uwazaja, ze tymczasowe przedluzenie w 2018 r. przez rzad rumunski
okresu powolania gléwnego inspektora®, ktére nastapilo z pominieciem zwyklej procedury
powotania, wzbudzito watpliwosci, iz kompetencje i funkcje inspekcji sadowej moga stuzy¢ jako
narzedzia naciskow w odniesieniu do dziatalno$ci sedziow i prokuratorow lub tez narzedzia
kontroli politycznej tej dzialalnos$ci*. W zwigzku z tym w niniejszym postepowaniu nalezy
uwzglednic¢ fakt przediuzenia tej kadencji.

* Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 182, 184. Przepisy krajowe rozpatrywane w niniejszej sprawie maja zastosowanie do rumuriskiego
wymiaru sprawiedliwosci w ujeciu ogdélnym, a zatem do sadéw powszechnych powotanych do rozstrzygania kwestii dotyczacych
stosowania lub wykladni prawa Unii. Poniewaz te ostatnie, jako ,sady” w rozumieniu prawa Unii, podejmuja w ramach rumurniskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci dziatania w ,dziedzinach objetych prawem Unii”, zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, to musza spelniac¢
wymogi w zakresie skutecznej ochrony prawne;j.

Inspekcja sadowa nie zaprzecza, ze gléwnemu inspektorowi przystuguja takie szerokie kompetencje. Podkresla ona natomiast, ze ustawa
nr 317/2004 kompetencje te zostaly mu przyznane w sposdb wyrazny oraz ze ich wykonywanie podlega precyzyjnie okre$lonym
ograniczeniom. Zdaniem inspekcji sadowej skarzaca kwestionuje w istocie silniejsza pozycje instytucjonalng, jaka inspekcja sadowa
zyskata na mocy ustawy nr 317/2004, oraz wieksza niezalezno$¢ tego organu wzgledem najwyzszej rady sadownictwa.

Sady te moga utrzymywac¢ w mocy albo uchyla¢ rozstrzygniecia inspekcji sadowej w przedmiocie oddalenia zawiadomien.

% Jest takze wymagane na podstawie prawa Unii. Zobacz pkt 38 niniejszej opinii.

Jak zostalo to wskazane w pkt 22 wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

“ Podstawa prawna tego tymczasowego przediuzenia okresu powolania bylo Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018
(nadzwyczajne rozporzadzenie rzadu nr 77/2018) z dnia 5 wrzeénia 2018 r., Monitorul Oficial al Romdéniei, cz. 1, nr 767 z dnia 5 wrze$nia
2018 r. (zwane dalej ,rozporzadzeniem nr 77/2018”).

# W wyroku z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia” i in., (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 i C-397/19, EU:C:2021:393, pkt 206, 207), Trybunal podkresli, ze jest to kwestia, ktérej sprawdzenie nalezy w ostatecznym
rozrachunku do sadu odsylajacego.
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44. Zgromadzenie plenarne najwyzszej rady sadownictwa powolalo N.L. na stanowisko gléwnego
inspektora inspekcji sadowej, ktére objal on w dniu 1 wrzesnia 2015 r. Pomimo wygasniecia
w dniu 31 sierpnia 2018 r. trzyletniej kadencji N.L. rzad rumuniski przedluzyt tymczasowo, od dnia
1 wrze$nia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., okres jego powolania. W chwili wystapienia
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, czyli w dniu 10 grudnia 2021 r.,
gléwny inspektor pozostawal na swoim stanowisku w nastepstwie powotania go na druga
kadencje przez najwyzsza rade sadownictwa®. Co istotniejsze, w dniu 7 grudnia 2021 r. Curtea
de Apel Craiova (sad apelacyjny w Krajowej, Rumunia)* wydal wyrok konczacy postepowanie
w sprawie, w ktérym orzekl, ze tymczasowe przedtuzenie okresu powotania gléwnego inspektora
nie wzbudza watpliwo$ci pozwalajacych przyjaé, iz na sedzidw i prokuratoréw beda wywierane
naciski polityczne*. Nie jest zatem oczywiste, jakie znaczenie dla niniejszego postepowania ma
sposéb tymczasowego przedluzenia, od dnia 1 wrze$nia 2018 r. do dnia 14 maja 2019 r., okresu
powolania gléwnego inspektora.

45. Skarzaca utrzymuje, ze regulaminy z 2018 r. sa niewazne w $wietle prawa Unii, poniewaz
gléwny inspektor, N.L., wydal je wowczas, gdy okres jego powotania zostal tymczasowo
przedluzony niezgodnie z prawem. Inspekcja sadowa podnosi, ze w wydanym przez Trybunat
wyroku Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Romania” i in.* nie rozstrzygano o waznosci tych
regulaminéw. Ponadto twierdzi ona, ze w celu zapewnienia pewno$ci prawa regulaminy z 2018 r.
nalezy uznac za wazne.

46. Majac na uwadze brzmienie wydanego przez Curtea de Apel Craiova (sad apelacyjny
w Krajowej) wyroku nr 3014/2021, o ktérym mowa w pkt 44 niniejszej opinii, nie mozna utrzymac
twierdzenia, jakoby regulaminy z 2018 r. byly niewazne, poniewaz gléwny inspektor, N.L., wydal je
w okresie tymczasowego powolania.

47. Nalezy tez podkresli¢ ponadto, ze art. 66 ust. 3 ustawy nr 317/2004 wyraznie przewiduje, iz
gléwny inspektor inspekcji sadowej wydaje regulaminy okreslajace organizacje i funkcjonowanie
tego organu. W art. 45 i art. 45" ust. 1 lit. a) ustawy nr 317/2004 gléwnemu inspektorowi
inspekcji sadowej przyznano réwniez szerokie kompetencje w zakresie zatwierdzania i wetowania
decyzji indywidualnych przyjmowanych przez ten organ w kontekscie dochodzen i postepowan
dyscyplinarnych*.

48. Okoliczno$¢, ze gtéwny inspektor odgrywa decydujaca role w zarzadzaniu inspekcja sadowa
i organizowaniu jej prac, moze przyjmowaé wewnetrzne regulaminy oraz zatwierdzac i wetowac
wszystkie decyzje indywidualne inspekcji sadowej, nie musi, w braku innych czynnikéw,
w sposéb konieczny wzbudza¢ uzasadnionych watpliwosci, iz kompetencje i funkcje inspekcji
sadowej sa w rzeczywisto$ci wykorzystywane jako narzedzia naciskéw w odniesieniu do

2 Wydaje sie, z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, ze po zlozeniu rozpatrywanego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym w sekretariacie Trybunatu gtéwny inspektor, N.L., przeszed! na emeryture, oraz ze zaréwno on, jak i zastepca gléwnego
inspektora, P.M., zostali zastapieni na swoich stanowiskach.

# Sad ten byl wlasciwy do orzekania w postepowaniu gléwnym, w ktérym wystapiono z odestaniem prejudycjalnym w sprawie C-83/19.
Zobacz wyrok nr 3014/2021 (dostepny na stronie http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

# Trybunalowi nie jest znane doktadne uzasadnienie tego wyroku, ktére zostato opublikowane juz po wydaniu rozpatrywanego tu wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w zwigzku z czym jego zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

% Wyrok z dnia 18 maja 2021 r., Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” i in., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
i C-397/19, EU:C:2021:393.

% Zobacz art. 69 ustawy nr 317/2004.
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dzialalnosci orzeczniczej, narzedzia kontroli politycznej tej dzialalnosci badz tez narzedzia
skutkujace podwazaniem, nawet posrednio, zaufania jednostek do wymiaru sprawiedliwo$ci®.

49. Zwazywszy na szerokie kompetencje gtéwnego inspektora, decydujaca role, jaka odgrywa on
w strukturach inspekcji sadowej, oraz brak jakiegokolwiek mechanizmu wewnetrznego®
stuzacego zapobieganiu przypadkom niewlasciwego wykonywania tych kompetencji, inspekcja
sadowa® powinna rozpatrywa¢ dotyczace go zawiadomienia dyscyplinarne z jak najwieksza doza
profesjonalizmu i bezstronnos$ci, w celu utrzymania zaufania jednostek do tego organu i calego
wymiaru sprawiedliwosci.

50. Jak podnosi inspekcja sadowa, wcale nie musi by¢ konieczne utworzenie odrebnego organu
rozpatrujacego zawiadomienia dyscyplinarne dotyczace gléwnego inspektora inspekcji sadowej .
Ta uwaga jest obwarowana zastrzezeniem, ze istnieja skuteczne i przejrzyste procedury
umozliwiajace rozpatrywanie wszystkich takich zawiadomienn w sposéb bezstronny®. W tym
kontekscie okoliczno$¢, ze gléwny inspektor inspekcji sadowej powoluje zastepce gléwnego
inspektora inspekcji sadowej wedlug wlasnego uznania®’, moze budzi¢ watpliwosci, skoro
zastepca gléwnego inspektora podejmuje decyzje o nadawaniu dalszego biegu zawiadomieniom
dotyczacym gltéwnego inspektora i o wszczynaniu wobec niego postepowan dyscyplinarnych.

51. Przed przyjeciem Legea nr. 234/2018 (ustawy nr 234/2018) z dnia 4 pazdziernika 2018 r.*
(zwanej dalej ,ustawa nr 234/2018”) najwyzsza rada sadownictwa powolywala, zgodnie
z podobna procedura, zaréwno gléwnego inspektora, jak i zastepce gléwnego inspektora,
a kadencja zastepcy gléwnego inspektora byla niezalezna od kadencji gléwnego inspektora.
Wydaje sie, co musi jednak zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, ze wraz z uchwaleniem
ustawy nr 234/2018 zastepca gléwnego inspektora inspekcji sadowej zaczal by¢é powotywany
wedlug uznania gléwnego inspektora oraz ze jego kadencja jest zalezna od kadencji gléwnego
inspektora i si¢ z nig pokrywa®. W ustawach i regulaminach majacych zastosowanie do
dziatalnosci inspekcji sadowej nie przewidziano zadnego wewnetrznego mechanizmu badania
zarzutéow dotyczacych niewlasciwego wykonywania szerokich kompetencji przystugujacych
gléwnemu inspektorowi innego niz ten zakladajacy zastosowanie procedur dyscyplinarnych.
W $wietle wszystkich tych okoliczno$ci uwazam, ze ustawa nr 234/2018 moze istotnie podwazy¢
panujace wsrod jednostek przekonanie, iz zastepca gléwnego inspektora jest w stanie
nadzorowaé¢ dochodzenia i postgpowania dyscyplinarne podjete w nastepstwie wplywu

¥ Inspekcja sadowa utrzymuje, ze regulaminy z 2018 r. sa niezbedne do zapewniania jej niezaleznosci oraz spdjnego funkcjonowania.

Wskazuje ona ponadto, ze w rozdziale VII ustawy nr 317/2004 znajduja si¢ szczegélowe przepisy dotyczace funkcjonowania inspekeji
sadowej, powolywania gléwnego inspektora oraz jego kadencji, a takze powolywania czlonkéw personelu zajmujacych stanowiska
kierownicze w inspekcji sadowe;j.

®  Wydaje sie, co jednak musi zosta¢ zweryfikowane przez sad odsylajacy, zZe zgodnie z art. 67 ust. 5 ustawy nr 317/2004 zgromadzenie
plenarne najwyzszej rady sadownictwa moze odwola¢ gléwnego inspektora z urzedu, jezeli nie wypelnia on swoich obowiazkéw
w zakresie zarzadzania lub wypelnia je niewlasciwie.

% Minister sprawiedliwosci zdaje sie sta¢ na stanowisku, ze inspekcja sadowa jest organem wlasciwym do rozpoznawania zawiadomien

dyscyplinarnych dotyczacych jej gtéwnego inspektora (zob. pkt 25 niniejszej opinii).

Brak takiego odrebnego organu moze przyczyniac¢ sie do wiekszej niezawistosci gléwnego inspektora inspekcji sadowe;j.

Sad odsytajacy jest zdania, ze nalezy ustanowi¢ ramy prawne ,na poziomie ustawy organicznej”, ,zapewniajac[e] obiektywne gwarancje
niezawisto$ci i bezstronnosci inspektoréw sadowych w stosunku do gléwnego inspektora, w przypadku gdy dotyczy go zawiadomienie
dyscyplinarne”. Majac na wzgledzie zasade pomocniczo$ci wyrazong w art. 5 TUE, uwazam, ze panstwo czlonkowskie moze okresli¢
charakter $rodkéw, jakie nalezy przyja¢ w zwigzku z dochodzeniami i postepowaniami dyscyplinarnymi wobec sedziéw i prokuratordéw,
w tym inspektoréw sadowych, tak aby zapewni przestrzeganie wymogéw okreslonych w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz
w decyzji 2006/928, przy czym $rodki te musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

2 Zobacz Ordinul nr. 134/2018.

5 Monitorul Oficial al Romdniei, cz¢$¢ 1, nr 850 z dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Zobacz art. 69 ust. 1 lit. a) ustawy nr 317/2004. Zgodnie z tym przepisem gléwny inspektor powoluje réwniez dyrektoréw inspekcji
sadowej, ktérych kadencje sa zalezne od kadencji gtéwnego inspektora.
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zawiadomienn dotyczacych gléwnego inspektora w obiektywny i bezstronny sposéb. Przyjecie
ustawy nr 234/2018 jawi sie zatem jako krok wstecz na drodze do ochrony panstwa prawnego
w Rumunii.

52. Ustawa nr 234/2018 powiazano ze soba $ciezki kariery zawodowej gléwnego inspektora
i zastepcy gléwnego inspektora inspekcji sadowej. Niezaleznie od tego, ze na zastepcy gléwnego
inspektora spoczywa obowiazek dzialania w sposéb niezawisly i bezstronny, moze on by¢
postrzegany jako majacy osobisty interes w wyniku ewentualnego dochodzenia lub postepowania
dyscyplinarnego wobec gléwnego inspektora. Ponadto oczywiste jest, ze wszyscy inspektorzy
sadowi w strukturach inspekcji sadowej podlegaja gtéwnemu inspektorowi, a ich kariera zalezy od
osoby, ktora piastuje to stanowisko®. Moze to réwniez podwazy¢ panujace wsrdd jednostek
przekonanie, ze inspektorzy sadowi badaja zawiadomienia dotyczace gltéwnego inspektora
w sposob profesjonalny i bezstronny.

V. Whnioski

53. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by na pytanie przedstawione przez Curtea de
Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie, Rumunia) Trybunat odpowiedziat nastepujaco:

Artykut 2 i art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE oraz decyzje Komisji 2006/928/WE z dnia 13 grudnia
2006 r. w sprawie ustanowienia mechanizmu wspoélpracy i weryfikacji postepéw Rumunii
w realizacji okre$lonych zalozen w zakresie reformy systemu sadownictwa oraz walki z korupcja

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze

stoja one na przeszkodzie krajowym przepisom ustawowym lub wykonawczym przewidujacym
sprawowanie nadzoru nad dochodzeniami i postepowaniami dyscyplinarnymi wobec gtéwnego
inspektora Inspectia Judiciara (inspekcji sadowej, Rumunia) przez zastepce gléwnego inspektora
tej inspekcji, a takze rozpatrywanie zawiadomien dyscyplinarnych przez inspektoréw sadowych
tego organu w okoliczno$ciach, w ktérych 6w zastepca gléwnego inspektora jest powotywany
wedlug uznania gtéwnego inspektora, w ktérych kadencja zastepcy gléwnego inspektora jest
zalezna od kadencji gtéwnego inspektora i si¢ z nig pokrywa oraz w ktérych wszyscy inspektorzy
sadowi podlegaja gtéwnemu inspektorowi i od gtéwnego inspektora zalezy przebieg ich kariery
zawodowe;j.

55

Gléwny inspektor uczestniczy w powolywaniu, ocenianiu i odwotywaniu inspektoréw sadowych. Zobacz w szczegélnosci zarzadzenie
nr 131/2018. Wyglada na to, ze nie istnieje zaden mechanizm uniemozliwiajacy gléwnemu inspektorowi wszczecie dochodzenia
i postepowania dyscyplinarnego wobec inspektoréw sagdowych, ktérzy prowadzg lub prowadzili wobec niego dochodzenia dyscyplinarne.
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