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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 27 kwietnia 2023 r.!

Sprawa C-807/21

Deutsche Wohnen SE
przeciwko
Staatsanwaltschaft Berlin

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Kammergericht Berlin
(wyzszy sad krajowy w Berlinie, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona danych osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 —
Naruszenia — Przypisanie przedsiebiorstwu naruszenia popelnionego przez pracownikéw —
Mozliwa odpowiedzialno$¢ niezalezna od winy — Transpozycja poje¢ rozwinietych na gruncie
prawa ochrony konkurencji

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne daje Trybunalowi okazje do orzeczenia w przedmiocie
warunkéw, w ktéorych mozliwe jest nalozenie administracyjnych kar pienieznych na osobe
prawna za naruszenia okreslone w rozporzadzeniu (UE) 2016/679°.

2. W szczegoblnosci nalezy ustalic:

— czy mozliwe jest nalozenie kary na osobe prawna bez konieczno$ci uprzedniego stwierdzenia
odpowiedzialnosci osoby fizycznej;

— czy naruszenie, za ktére jest nakladana kara, musi by¢ w kazdym przypadku umyslne lub
nieumyslne, czy tez wystarczy samo obiektywne naruszenie obowiazkéw.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne
rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1) (zwane dalej ,RODQO”).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. RODO
3. Motyw 74 stanowi:

»Nalezy nalozy¢ na administratora obowiazki i wustanowi¢ odpowiedzialno§¢ prawna
administratora za przetwarzanie danych osobowych przez niego samego lub w jego imieniu.
W szczegdlno$ci administrator powinien mie¢ obowiazek wdrozenia odpowiednich
i skutecznych srodkéw oraz powinien by¢ w stanie wykazad, ze czynnosci przetwarzania sa zgodne
z niniejszym rozporzadzeniem oraz, ze sa skuteczne. Srodki te powinny uwzglednia¢ charakter,
zakres, kontekst i cele przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb fizycznych”.

4. Motyw 150 brzmi:

»W celu wzmocnienia i zharmonizowania sankcji administracyjnych za naruszenie niniejszego
rozporzadzenia kazdy organ nadzorczy powinien by¢ uprawniony do nakladania
administracyjnych kar pienieznych. W niniejszym rozporzadzeniu nalezy wymieni¢ rodzaje
naruszen oraz wskazac¢ gérna granice i kryteria ustalania zwigzanych z nimi administracyjnych kar
pienieznych, ktére wlasciwy organ nadzorczy powinien okresla¢ indywidualnie dla kazdego
przypadku z uwzglednieniem wszystkich stosownych okolicznosci danej sytuacji, z nalezytym
uwzglednieniem w szczegdlnosci charakteru, wagi, czasu trwania naruszenia i jego konsekwencji,
a takze srodkéw podjetych w celu zastosowania si¢ do obowiazkéw wynikajacych z niniejszego
rozporzadzenia oraz w celu zapobiezenia konsekwencjom naruszenia lub w celu
zminimalizowania tych konsekwencji. Jezeli administracyjna kara pieniezna jest nakladana na
przedsiebiorstwo, to »przedsigbiorstwo« nalezy do tych celéw rozumie¢ zgodnie z art. 101
i 102 TFUE. [...] Aby wspiera¢ spojne stosowanie administracyjnych kar pienieznych, mozna
takze uzy¢ mechanizmu spéjnosci. [...]".

5. Artykul 4 (,Definicje”) stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »administrator« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub inny
podmiot, ktéry samodzielnie lub wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych
osobowych; jezeli cele i sposoby takiego przetwarzania sa okre$lone w prawie Unii lub w prawie
panstwa czlonkowskiego, to réwniez w prawie Unii lub w prawie panstwa czlonkowskiego
moze zosta¢ wyznaczony administrator lub moga zosta¢ okres$lone konkretne kryteria jego
wyznaczania;

8) »podmiot przetwarzajacy« oznacza osobe fizyczna lub prawna, organ publiczny, jednostke lub
inny podmiot, ktéry przetwarza dane osobowe w imieniu administratora;

[...]

18) »przedsiebiorca« oznacza osobe fizyczna lub prawna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza,
niezaleznie od formy prawnej, w tym sp6lki osobowe lub zrzeszenia prowadzace regularng
dzialalnos¢ gospodarcza;
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[...]".
6. Zgodnie z art. 58 (,Uprawnienia”) ust. 2:
»Kazdemu organowi nadzorczemu przystuguja wszystkie nastepujace uprawnienia naprawcze:

a) wydawanie ostrzezenn administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu dotyczacych
mozliwosci naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia poprzez planowane operacje
przetwarzania;

b) udzielanie upomniern administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu w przypadku
naruszenia przepiséw niniejszego rozporzadzenia przez operacje przetwarzania;

c) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajacemu spelnienia Zadania osoby,
ktorej dane dotycza, wynikajacego z praw przyslugujacych jej na mocy niniejszego
rozporzadzenia;

d) nakazanie administratorowi lub podmiotowi przetwarzajagcemu dostosowania operacji
przetwarzania do przepisOw niniejszego rozporzadzenia, a w stosownych przypadkach
wskazanie sposobu i terminu;

[...]

i) zastosowanie, oprocz lub zamiast $rodkéw, o ktérych mowa w niniejszym ustepie,
administracyjnej kary pienieznej na mocy art. 83, zaleznie od okolicznos$ci konkretnej sprawy;

[...]".

7. Artykul 83 (,0gdélne warunki nakladania administracyjnych kar pienieznych”) ma nastepujace
brzmienie:

»1. Kazdy organ nadzorczy zapewnia, by stosowane na mocy niniejszego artykulu za naruszenia
niniejszego rozporzadzenia administracyjne kary pieniezne, o ktérych mowa w ust. 4, 5 i 6, byly
w kazdym indywidualnym przypadku skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

2. Administracyjne kary pieniezne naktada sie, zaleznie od okoliczno$ci kazdego indywidualnego
przypadku, oprécz lub zamiast $rodkéw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 lit. a)-h) oraz j).
Decydujac, czy natozy¢ administracyjna kare pieniezng, oraz ustalajac jej wysoko$¢, zwraca sie
w kazdym indywidualnym przypadku nalezyta uwage na:

a) charakter, wage i czas trwania naruszenia przy uwzglednieniu charakteru, zakresu lub celu
danego przetwarzania, liczby poszkodowanych oséb, ktérych dane dotycza, oraz rozmiaru
poniesionej przez nie szkody;

b) umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia;

c) dzialania podjete przez administratora lub podmiot przetwarzajacy w celu zminimalizowania
szkody poniesionej przez osoby, ktérych dane dotycza;
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d) stopien odpowiedzialnosci administratora lub podmiotu przetwarzajacego z uwzglednieniem
$rodkéw technicznych i organizacyjnych wdrozonych przez nich na mocy art. 25 i 32;

e) wszelkie stosowne wczesniejsze naruszenia ze strony administratora lub podmiotu
przetwarzajacego;

f) stopien wspdlpracy z organem nadzorczym w celu usuniecia naruszenia oraz ztagodzenia jego
ewentualnych negatywnych skutkdw;

g) kategorie danych osobowych, ktérych dotyczylo naruszenie;

h) sposéb, w jaki organ nadzorczy dowiedzial si¢ o naruszeniu, w szczegdlnosci, czy i w jakim
zakresie administrator lub podmiot przetwarzajacy zglosili naruszenie;

i) jezeli wobec administratora lub podmiotu przetwarzajacego, ktérych sprawa dotyczy, zostaly
wcze$niej zastosowane w tej samej sprawie $rodki, o ktérych mowa w art. 58 ust. 2 —
przestrzeganie tych srodkéw;

j) stosowanie zatwierdzonych kodekséw postepowania na mocy art. 40 lub zatwierdzonych
mechanizmoéw certyfikacji na mocy art. 42; oraz

k) wszelkie inne obcigzajace lub tagodzace czynniki majace zastosowanie do okolicznosci sprawy,
takie jak osiagniete bezposrednio lub posrednio w zwigzku z naruszeniem korzysci finansowe
lub unikniete straty.

3. Jezeli administrator lub podmiot przetwarzajacy narusza umyslnie lub nieumys$lnie w ramach
tych samych lub powiazanych operacji przetwarzania kilka przepiséw niniejszego
rozporzadzenia, catkowita wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci
kary za najpowazniejsze naruszenie.

4. Naruszenia przepiséw dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 10000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokosci do 2 % jego catkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza [...].

5. Naruszenia przepisow dotyczacych nastepujacych kwestii podlegaja zgodnie z ust. 2
administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do 20000000 EUR, a w przypadku przedsie-
biorstwa — w wysokos$ci do 4 % jego calkowitego rocznego $§wiatowego obrotu z poprzedniego
roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza:

[...]

6. Nieprzestrzeganie nakazu orzeczonego przez organ nadzorczy na podstawie art. 58 ust. 2
podlega na mocy ust. 2 niniejszego artykulu administracyjnej karze pienieznej w wysokosci do
20000 000 EUR, a w przypadku przedsigbiorstwa — w wysokosci do 4 % jego catkowitego rocznego
$wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego, przy czym zastosowanie ma kwota wyzsza.

[...]
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8. Wykonywanie przez organ nadzorczy uprawnienn powierzonych mu na mocy niniejszego
artykulu podlega odpowiednim zabezpieczeniom proceduralnym zgodnie z prawem Unii
i prawem panstwa czlonkowskiego, obejmujacym prawo do skutecznego sadowego srodka
ochrony prawnej i rzetelnego procesu.

[...]".

B. Prawo krajowe. Ordnungswidrigkeitengesetz (ustawa 0 wykroczeniach
administracyjnych)?

8. Zgodnie z § 9 ust. 1, gdy osoba dziata jako: a) organ (lub czlonek tego organu) uprawniony do
reprezentowania osoby prawnej, b) wspélnik uprawniony do reprezentowania spo6tki osobowej
posiadajacej zdolno$¢ prawna lub c¢) przedstawiciel ustawowy osoby trzeciej, beda mialy do niej
zastosowanie wszelkie przepisy, na podstawie ktérych zadania, zwigzki lub szczegdlne
okolicznosci osobiste uzasadniaja ewentualng sankcje w sytuacji, gdy okolicznosci te nie wystepuja
w przypadku tej osoby, lecz w przypadku osoby reprezentowane;j.

9. Na mocy § 9 ust. 2 powyzsze ma zastosowanie rowniez w przypadku wtasciciela zakladu
(przedsiebiorstwa), ktéry w calosci lub w czesci powierzyl innej osobie zarzadzanie nim lub
pelnienie na wlasna odpowiedzialnos$¢ funkcji naleznych wlascicielowi.

10. Paragraf 30 ust. 1 umozliwia nalozenie kary grzywny administracyjnej na osobe prawnag
w sytuacji, gdy osoba fizyczna, ktéra ja reprezentuje, kieruje nia lub jest odpowiedzialna za
zarzadzanie nig, popetnila przestepstwo lub nie wypetnita obowiazkéw ciazacych na tej osobie
prawne;j.

11. Zgodnie z § 30 ust. 4 samoistne nalozenie kary pienig¢znej na osobe prawng wymaga, aby
przeciwko czltonkowi organu lub przedstawicielowi osoby prawnej nie zostalo wszczete zadne
postepowanie, lub, jezeli takie postepowanie zostalo wszczete, aby zostalo ono zawieszone lub
umorzone.

12. Zgodnie z § 130 ust. 1 kto, bedac wlascicielem gospodarstwa rolnego lub przedsiebiorstwa,
umyslnie lub w wyniku zaniedbania nie podejmuje niezbednych $rodkéw nadzoru w celu
zapobiezenia niewywigzania si¢ w gospodarstwie rolnym lub w przedsiebiorstwie z nalozonych
na wlasciciela tego gospodarstwa lub przedsigbiorstwa obowiazkéw, a ktorych naruszenie jest
zagrozone kara lub grzywna, popelnia wykroczenie administracyjne, jezeli temu naruszeniu
mozna bylo zapobiec lub utrudni¢ jego popelnienie za pomoca odpowiednich srodkéw nadzoru,
wsrdd ktorych znajduja sie wyznaczenie, staranny dobdr i kontrola odpowiedzialnych za kontrole.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

13. Deutsche Wohnen SE (zwana dalej ,Deutsche Wohnen”) jest notowana na gieldzie spdtka
dzialajaca na rynku nieruchomosci z siedziba w Berlinie (Niemcy). Poprzez swoje udzialy
w innych podmiotach posrednio posiada ona okolo 163 000 lokali mieszkalnych i 3000 lokali
uzytkowych.

3 Ustawa z dnia 24 maja 1968 r. (BGBL. I 481; III 454-1) w brzmieniu z dnia 19 lutego 1987 r. (BGBI. I, s. 602), znowelizowana przez ustawe
z dnia 19 czerwca 2020 r. (BGBL. [, s. 1328) (zwana dalej ,OWiG”).

ECLI:EU:C:2023:360 5



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

14. Wiascicielami tych lokali sg spélki zalezne powiazane z Deutsche Wohnen (,spétki
holdingowe”), ktére prowadza dzialalno$¢ operacyjna, podczas gdy Deutsche Wohnen zajmuje
sie zarzadzaniem grupa na szczeblu centralnym. Spétki holdingowe wynajmuja lokale mieszkalne
i uzytkowe, ktére sa zarzadzane przez inne spéiki z koncernu, tak zwane spéiki serwisowe.

15. W ramach swojej dziatalnosci gospodarczej Deutsche Wohnen i spétki nalezace do koncernu
przetwarzaja dane osobowe najemcéw lokali. Dane te obejmuja w szczegdlnosci dane dotyczace
tozsamosci, dane podatkowe, dane dotyczace ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, a takze
informacje na temat poprzednich uméw najmu.

16. W dniu 23 czerwca 2017 r., w ramach kontroli na miejscu, Berliner Beauftragte fiir den
Datenschutz (berlinski pelnomocnik ds. ochrony danych, zwany dalej ,,organem”) zwrécil uwage
Deutsche Wohnen na fakt, ze sp6tki nalezace do jej koncernu zapisywaly dane osobowe najemcow
w elektronicznym systemie archiwizacji, w przypadku ktérego nie mozna bylo przesledzi¢, czy
przechowywanie bylo konieczne ani czy zapewniono usuwanie danych, ktére nie byly juz
niezbedne.

17. Organ ochrony danych zwrdcil sie¢ do Deutsche Wohnen o usuniecie okre§lonych
dokumentéw z elektronicznego systemu archiwizacji do konca 2017 r.

18. Deutsche Wohnen odméwila, wskazujac, ze usuniecie danych nie jest mozliwe z przyczyn
technicznych i prawnych. Zastrzezenie to bylo przedmiotem spotkania Deutsche Wohnen
z organem ochrony danych, w trakcie ktérego organ ten wskazal, ze istnieja rozwigzania
techniczne umozliwiajace usuniecie danych. Dyskusje trwaly, a Deutsche Wohnen oglosita, ze
rozwaza wdrozenie nowego systemu, ktéry mialby zastapi¢ ten odrzucony przez organ ochrony
danych.

19. W dniu 5 marca 2020 r. organ ochrony danych przeprowadzit kontrole w centrali koncernu
tego przedsiebiorstwa, podczas ktérej pobrano tacznie 16 losowych prébek z zasobu danych.
Jednoczes$nie Deutsche Wohnen poinformowatla organ, ze zakwestionowany system archiwizacji
zostal juz wycofany z uzytku i ze migracja danych do nowego systemu nastgpi niebawem.

20. W dniu 30 pazdziernika 2020 r. organ ochrony danych ukaral Deutsche Wohnen za to, ze:
— w okresie od dnia 25 maja 2018 r. do dnia 5 marca 2019 r. umys$lnie nie podjela niezbednych
$rodkéow w celu umozliwienia regularnego usuwania danych najemcdéw, ktére nie byly juz

potrzebne lub tez byly z innego powodu nieprawidlowo przechowywane;

— nadal przechowywala dane osobowe co najmniej 15 konkretnie wymienionych najemcéw,
chociaz wiadomo bylo, ze nie bylo to, wzglednie przestalo by¢, konieczne.

21. Nalozone grzywny wyniosty 14 385 000 EUR za umyslne naruszenie art. 25 ust. 1 iart. 5 ust. 1
lit. a), c) i e) RODO i kwoty od 3000 do 17 000 EUR za pietnascie naruszen art. 6 ust. 1 RODO.

22. Deutsche Wohnen odwotala sie od tych kar do Landgericht Berlin (sadu krajowego w Berlinie,
Niemcy), ktéry to sad uwzglednil odwotanie.
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23. Staatsanwaltschaft Berlin (prokuratura w Berlinie, Niemcy) zaskarzyla orzeczenie sadu
pierwszej instancji do Kammergericht Berlin (wyzszego sadu krajowego w Berlinie, Niemcy),
ktory kieruje do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 83 ust. 4—6 RODO nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze wprowadza on do prawa
krajowego przyjete na gruncie art. 101 i 102 TFUE funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa
i zasade podmiotu petniacego funkcje (Funktionstragerprinzip), z takim skutkiem, ze poprzez
rozszerzenie zasady podmiotu prawa (Rechtstrdgerprinzip) lezacej u podstaw § 30 OWiG
postepowanie w sprawach zagrozonych kara grzywny moze by¢ prowadzone bezposrednio
przeciwko przedsiebiorstwu, a wymierzenie grzywny nie wymaga stwierdzenia popelnienia
wykroczenia administracyjnego — ewentualnie przy spelnieniu wszystkich obiektywnych
i subiektywnych przestanek deliktu — przez zidentyfikowana osobe fizyczna?

2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze: czy art. 83 ust. 4—6
[RODO] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze przedsiebiorstwo musi ponosi¢ wine za
naruszenie dokonane przez pracownika [por. art. 23 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1/2003]*,

czy tez samo obiektywne naruszenie obowiazkéw, ktére mozna przypisaé¢ przedsigbiorstwu,
wystarcza co do zasady do ukarania tego przedsiebiorstwa grzywna (»strict liability«)?”.

III. Postepowanie przed Trybunalem

24. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Trybunatu
w dniu 23 grudnia 2021 r.

25. Uwagi na pi$mie przedstawily Deutsche Wohnen, rzady niemiecki, estonski i norweski,
a takze Komisja Europejska.

26. W dniu 9 listopada 2022 r. Trybunatl na mocy art. 101 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem zwrécit sie do sadu odsytajacego o wyjasnienie:

— ewentualnego wplywu art. 130 OWiG na pierwsze z przedlozonych pytan;

— powodéw, dla ktérych uwaza za konieczna odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne, biorac
pod uwage, ze zgodnie z postanowieniem odsylajacym kary zostaly natozone za umyslne
naruszenie réznych przepiséw RODO.

27. Odno$ne wyjasnienia wplynely do sekretariatu Trybunatu w dniu 11 stycznia 2023 r.

28. W rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 17 stycznia 2023 r., uczestniczyly, poza podmiotami,
ktére zlozyly uwagi na pi$mie, rzad niderlandzki, Parlament Europejski i Rada Unii Europejskie;j.

* Rozporzadzenie Rady z dnia 16 grudnia 2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 traktatu
(Dz.U.2003,L1,s.1).
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IV. Analiza
A. Pierwsze pytanie prejudycjalne

1. Uwagi wstepne

29. Pierwsze pytanie przedstawione przez sad odsylajacy w skrdcie dotyczy tego, czy zgodnie
z prawem Unii mozna naltozy¢ kare na osobe prawng za naruszenie RODO bez koniecznosci
uprzedniego przypisania tego naruszenia osobie fizyczne;j.

30. Sad odsylajacy wprowadzit jednak do swojego pytania rézne zlozone okolicznosci:

— wart. 83 ust. 4—6 RODO wskazuje norme, ktérej wykladnia mogtaby dostarczy¢ odpowiedzi na
jego pytanie;

— nawigzuje do tego, co nazywa ,przyjetym na gruncie art. 101 i 102 TFUE funkcjonalnym
pojeciem przedsiebiorstwa i zasada podmiotu petnigcego funkcje”.

31. Sad odsylajacy stwierdza, ze ustawodawstwo krajowe zezwala na nalozenie grzywny na
przedsiebiorstwo tylko wtedy, gdy mozna mu przypisa¢ okreslone wykroczenia administracyjne
(wylacznie) cztonkéw jego personelu kierowniczego wyznaczonych na przedstawicieli®.

32. Deutsche Wohnen i rzad niemiecki nie zgadzaja sie z takim twierdzeniem. Ich zdaniem art. 30
OWiG nalezy interpretowac lacznie z art. 9 i 130 OWiG, z ktédrymi tworzy spéjny system sankcji.
Zgodnie z tym systemem mozliwe jest nalozenie kary administracyjnej na przedsiebiorstwo bez
konieczno$ci wszczynania postgpowania przeciwko osobie fizycznej, ktéra dzialala w jego
imieniu®.

33. Sad odsylajacy, poproszony przez Trybunal o wypowiedzenie sie na temat ewentualnego
zastosowania art. 130 OWiG, odpowiedzial, Ze nie ma on znaczenia dla pierwszego pytania
prejudycjalnego. W celu uzasadnienia swojego stanowiska sad 6w podnosi, ze:

— chociaz artykul ten, wraz z art. 9 i 30 OWiG, umozliwia nalozenie grzywien na
przedsiebiorstwo, to ochrona praw, jaka daje pierwszy z tych przepiséw, jest bardzo
ograniczona w poréwnaniu z systemem odpowiedzialno$ci wynikajacym z art. 101 i 102 TFUE;

— adresatem art. 130 OWiG jest wlasciciel przedsigebiorstwa, ktére naruszylto obowigzek nadzoru.
Dowéd naruszenia obowiazkéw ciazacych na wtlascicielu przedsigbiorstwa wykracza poza
stwierdzenie naruszenia intereséw prawnych popelnionego poprzez samo przedsiebiorstwo.
Postepowanie dowodowe wymaga zbadania i ustalenia wewnetrznych struktur i procedur
(ogdlnych i szczegélowych), ktére nie tylko w niniejszej sprawie, ale w kazdym przypadku
koncernéw sg niezwykle zlozone, co w wielu sprawach okaze si¢ niemozliwe. W tym zakresie
sporne jest, czy w istocie koncerny mozna zalicza¢ do przedsigbiorstw lub wtlascicieli
przedsiebiorstw w rozumieniu art. 130 OWiG.

Uzasadnienie II pkt 1 postanowienia odsylajacego. Zobacz pkt 41 i nast. niniejszej opinii.
¢ Punkt 45 uwag na pi$mie Deutsche Wohnen oraz pkt 24 i 25 uwag na pi$mie rzadu niemieckiego.
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34. Z wyjasnien tych wynika, ze pierwsze z pytan prejudycjalnych sadu odsylajacego dotyczy
takiego rozumienia prawa krajowego, ktére wbrew opinii rzadu niemieckiego obejmuje system
0séb prawnych, ktérego cechy czynilyby go ostatecznie niezgodnym z prawem Unii.

35. Trybunal musi przestrzega¢ krajowych ram prawnych w ksztalcie okreslonym przez sad
odsylajacy’, ktéry jest uprawnionym interpretatorem swojego prawa krajowego. Kwestie
dotyczace wykladni prawa Unii przediozone przez sad krajowy musza zostal rozstrzygniete
w kontekscie ram faktycznych i normatywnych okreslonych na jego odpowiedzialnos¢, ktérych
prawidtowos¢ nie podlega weryfikacji przez Trybunat®.

36. Na podstawie tych przestanek przeanalizuje zatem pierwsze pytanie prejudycjalne.

2. Osoby prawne bedgce adresatami kar w RODO

37. W $wietle prawa Unii nic nie stoi na przeszkodzie, by uzna¢ Deutsche Wohnen za sprawce
naruszenia i podmiot obltozony sankcja. Mozliwos¢ taka istnieje, w ujeciu abstrakcyjnym,
w RODO i, konkretnie, zostala wykorzystana w niniejszej sprawie:

— w ujeciu abstrakcyjnym, jak wyjasnie w dalszej czesci, mozliwo$¢ bezposredniego ukarania
osoby prawnej za naruszenia w dziedzinie ochrony danych jest czyms nie tylko przewidzianym
w roznych przepisach RODO, lecz stanowi w istocie jeden z kluczowych mechanizméw
gwarantujacych skutecznos¢ tego rozporzadzenia;

— konkretnie, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, sporna grzywna zostala nalozona na
Deutsche Wohnen z powodu szeregu naruszen RODO przypisanych tej spélce jako
administratorowi danych’. Do niej zostala skierowana prosba organu ochrony danych, na
ktéra odpowiedziata w przedstawiony juz sposéb, a nastepnie trwala przy praktyce, ktéra
zarzucil jej ten organ. Nie bylo zatem problemu z identyfikacja adresata sankcji'.

38. Jesli chodzi o uwujecie abstrakcyjne, nie sa potrzebne nadmierne rozwazania w celu
potwierdzenia, Ze osoba prawna moze zosta¢ bezposrednio ukarana za naruszenie RODO.
Wywnioskowa¢ to mozna bez trudnosci interpretacyjnych z lektury art. 4, 58 i 83 RODO:

— w art. 4 zdefiniowane zostaly pojecia administratora lub podmiotu przetwarzajacego,
z wyraznym odniesieniem, Ze moga to by¢ osoby prawne;

7 W ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, ocena
stanu faktycznego sprawy oraz wyktadnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego. Wyrok z dnia 26 kwietnia
2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 37).

Odmowa rozstrzygniecia przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze
wykladnia prawa Unii, o ktdra sie zwrécono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu w postepowaniu
gtéwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub
prawnego, ktére sa niezbedne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na przedstawione mu pytania [zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
27 wrzeénia 2017 r., Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, pkt 50)]. Zadna z tych okolicznoéci nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Pomimo niecheci ze strony Deutsche Wohnen do przyznania sie do tego statusu podczas rozprawy jest oczywiste, ze jej profil pasuje do
definicji ,administratora danych” zawartej w art. 4 RODO. Jest tak bez wzgledu na odpowiedzialnosé, ktéra w istocie ponosi za zarzucane
jej naruszenia w charakterze ,administratora”.

Inng kwestig jest to, ze w celu ustalenia wysoko$ci grzywny nalezy wzia¢ pod uwage mozliwa integracje Deutsche Wohnen i jej spétek
zaleznych w nadrzedna jednostke gospodarcza. Whrew pozorom w tym odeslaniu nie pojawiaja sie klasyczne problemy przypisania
odpowiedzialno$ci pomiedzy sp6iki macierzyste a spétki zalezne lub grupy spétek.

1 Artykut 4 pkt 7 RODO definiuje jako ,administratora” w zakresie, w jakim jest to istotne w niniejszej sprawie, ,osobe [...] prawna [...]
ktér[a] samodzielnie lub wspdlnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych”; w pkt 8 okresla ,podmiot
przetwarzajacy” jako ,osobe [...] prawna [...], ktér[a] przetwarza dane osobowe w imieniu administratora”.
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— w art. 58 ust. 2 powierzono organom kontroli szereg ,uprawnienn naprawczych” wobec
administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych dane osobowe (czyli réwniez wobec os6b
prawnych). Wsréd tych uprawnien naprawczych znajduje sie zastosowanie ,,administracyjnej
kary pienieznej” [lit. i)];

— wymieniajac kryteria ustalania wysokos$ci administracyjnych kar pienieznych, art. 83 RODO
nawiazuje do czynnikéw, ktére bez trudu moga wystepowaé w dzialaniach oséb prawnych.

39. Z ogoétu tych przepiséw naturalnie wynika, ze RODO przewiduje, ze bezposrednim adresatem
administracyjnych kar pienieznych zwiazanych z jego naruszeniem moze by¢ osoba prawna'. Te
naturalnos$¢ przyjely wlasciwe w tej dziedzinie organy krajowe, ktére nie wahaly sie wymierzac
grzywien, czasami wysokich, osobom prawnym naruszajacym RODO .

40. W odniesieniu do wujecia konkretnego powtarzam, ze organ ochrony danych zwrécit sie do
Deutsche Wohnen jako do administratora danych, nakazujac jej usuniecie z archiwum
okreslonych danych osobowych najemcéw, ktéremu to zadaniu przez okreslony czas
przedsiebiorstwo to si¢ nie podporzadkowato, az do zmiany swoich systemdéw przechowywania.

3. Koniecznosc uprzedniego przypisania naruszenia osobie fizycznej?

41. Zdaniem sadu odsylajacego prawo krajowe wymaga, aby w celu bezposredniego ukarania
przedsiebiorstwa za naruszenie RODO najpierw zostala ustalona odpowiedzialno$¢ osoby
fizycznej. Wynikaloby to z art. 30 OWiG: nalozenie grzywny na przedsiebiorstwo jest mozliwe
tylko wtedy, gdy okreslone naruszenia mozna przypisa¢ cztonkom jego personelu kierowniczego
wyznaczonym na przedstawicieli, przy tym przedstawiciel musi bezprawnie i w spos6b zawiniony
naruszy¢ norme, ktérej naruszenie zagrozone jest sankcja grzywny .

42. Wobec sprzeciwu rzadu niemieckiego, ktéry powoluje sie na art. 130 OWiG w celu
zakwestionowania wykladni sadu odsylajacego, sad ten wypowiada si¢ w sposéb, ktéry juz
wskazatem, opisujac jego odpowiedz skierowana do Trybunalu®. Reasumujac, utrzymuje on, ze
ochrona praw przewidziana przez ten przepis jest bardzo ograniczona w poréwnaniu z systemem
odpowiedzialnosci wynikajacym z art. 101 i 102 TFUE.

43. Przedstawiona przez sad odsylajacy zasada uprzedniej odpowiedzialnosci osoby fizycznej nie
mialaby jednak zastosowania, gdyby art. 83 ust. 4—6 RODO przyjat za wlasne, wlaczajac je do
prawa krajowego, ,funkcjonalne pojecie przedsiebiorstwa” charakterystyczne dla art. 101
i 102 TFUE.

12 Obejmuje to oczywiscie réwniez prawo do skutecznej ochrony prawnej przed sadem przeciwko dotyczacej jej prawnie wiazacej decyzji
organu nadzorczego (art. 78 ust. 1 RODO), a zatem takze przed ewentualng administracyjng kara pieniezna, ktéra moze zosta¢ na nig
nalozona.

13 Przykiadowo irlandzki organ ochrony danych natozyl w dniu 31 grudnia 2022 r. kary w wysoko$ci 210 mln euro na Facebooka i 180 mln
euro na Instagram.

4 Uzasadnienie II pkt 1 postanowienia odsylajacego.
15 Zobacz pkt 32 niniejszej opinii.
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a) Wplyw pojecia uzytego w art. 101 i 102 TFUE

44. Celem art. 83 ust. 4—6 RODO jest obliczenie wysokosci sankcji odpowiadajacych wskazanym
w nim naruszeniom RODO. W szczegdlnosci te trzy ustepy przewiduja mozliwo$¢ nalozenia
sankcji na ,,przedsiebiorstwo”.

45. W tym kontekicie nalezy rozumie¢ odniesienie motywu 150 RODO do pojecia
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 101 i 102 TFUE. Przypomne, ze dla Trybunalu ,prawo
konkurencji Unii dotyczy dzialalnosci przedsiebiorstw, a pojecie przedsiebiorstwa obejmuje
kazdy podmiot wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza, niezaleznie od jego statusu prawnego
i sposobu jego finansowania” .

46. W zakresie, w jakim maksymalna wysokos¢ sankcji za naruszenie RODO dla przedsigbiorstw
administrujagcych danymi lub je przetwarzajacych jest ustalana jako procent ,catkowitego
rocznego $wiatowego obrotu z poprzedniego roku obrotowego”, punktem odniesienia do
ustalenia tej kwoty nie moze by¢ formalna osobowo$¢ prawna spéiki, lecz ,jednostka
gospodarcza” w znaczeniu wskazanym powyze;j.

47. Jest tak dlatego, ze zgodnie z art. 83 ust. 1 RODO administracyjne kary pieniezne
przewidziane w jego ust. 4—6 maja by¢ ,skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace”. Trzy cechy,
ktére mozna przypisac jedynie grzywnie okreslanej w stosunku do rzeczywistej lub materialnej
zdolnosci ekonomicznej adresata. Stad tez w celu obliczenia grzywny konieczne jest postugiwanie
sie pojeciem materialnym lub ekonomicznym ,przedsiebiorstwa”, a nie pojeciem $cisle
formalnym.

48. Definicja realna lub materialna ,przedsigbiorstwa”, charakterystyczna dla prawa
konkurencji’, jest przyjmowana zatem przez prawodawce Unii w celu okreslenia wysokosci
grzywny za naruszenie RODO. Ale pragne powtdrzy¢, ze RODO przywoluje te koncepcje tylko
do tych celéw.

49. W niniejszej sprawie pojecie przedsiebiorstwa, o ktérym mowa w art. 101 i 102 TFUE,
mogloby zatem mie¢ znaczenie dla obliczenia wysoko$ci grzywny nakladanej na Deutsche
Wohnen. To, czy tej ostatniej przypisze sig, czy nie, status podmiotu podlegajacego ukaraniu
(rectius, sprawcy naruszenia), jest czyms$, co nie zalezy $cisle od zastosowania tych dwdch
artykutéw TFUE.

50. Powyzsze nie oznacza, ze przez analogie ogdlne zasady systemu sankcji prawa konkurencji
(ktéry posiada obszerna wykladnie dokonana przez Trybunal) maja zastosowanie, mutatis
mutandis, w dziedzinie odpowiedzialnosci os6b prawnych za ich wykroczenia w zakresie ochrony
danych osobowych .

b) Bezposrednie przypisanie naruszen osobie prawnej

51. Czy przepis krajowy, ktéry uzaleznia nalozenie kar administracyjnych na osoby prawne od
uprzedniego przeprowadzenia postepowania przeciwko osobie fizycznej, jest zgodny z RODO?

1 Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017 r., Akzo Nobel i in./Komisja (C-516/15 P, EU:C:2017:314, pkt 47).
17 Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 10 kwietnia 2014 r., Areva i in./Komisja (C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, pkt 123).

Jak juz wskazalem, problemy dotyczace stosunkéw miedzy spétkami dominujacymi a spdtkami zaleznymi sa do celéw dotyczacych
sankcji wylaczone z niniejszego postepowania prejudycjalnego. W postanowieniu odsylajacym nie przedlozono réwniez pytan
dotyczacych ciezaru dowodu w zakresie zarzucanych czynéw.
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52. Charakter RODO pociaga za sobg, poza jego zasiegiem ogdlnym, to, ze wigze ono w calosci
i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich, zgodnie z art. 288 TFUE.
Cechy te zostalyby oslabione, gdyby panstwa czlonkowskie mogly odstapi¢ od ostatecznej
konfiguracji wymogéw nalozonych w RODO przez prawodawce Unii.

53. Prawda jest, ze wlasnie ze wzgledu na szczegdlny charakter i cechy jego przedmiotu niektére
przepisy RODO pozostawiaja panstwom czlonkowskim pewien margines swobody w utrzymaniu
lub przyjmowaniu przepiséw krajowych w celu wiekszego uszczegdétowienia niektérych z nich. Ma
to miejsce na przyktad:

— w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych w celu wypelnienia obowigzku prawnego,
w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi'’;

— w odniesieniu do przetwarzania szczegé6lnych kategorii danych osobowych, poniewaz RODO
nie wyklucza mozliwosci okreslenia przez panstwa czlonkowskie okolicznosci dotyczacych
konkretnych sytuacji zwigzanych z przetwarzaniem danych, w tym dookreslenia warunkéw
jego zgodnosci z prawem *.

54. Tego marginesu swobody panstwa, ktéry byl omawiany na rozprawie, moim zdaniem nie
mozna rozszerzy¢ az do ograniczenia mozliwo$ci przypisania naruszenia osobie prawnej jako
takiej, co wedlug sadu odsylajacego wynikaloby z art. 30 OWiG.

55. Takie uksztaltowanie systemu odpowiedzialnosci oséb prawnych pozwalaloby na
pozostawienie poza zakresem systemu sankcji RODO naruszen, ktére zgodnie z tym
rozporzadzeniem nalezy przypisa¢ osobie prawnej, jesli tylko uzyska ona status administratora
lub podmiotu przetwarzajacego. Staloby sie tak, gdyby w tych naruszeniach nie braly udziatu
osoby fizyczne, ktdre reprezentuja osobe prawng, kieruja nia lub zarzadzaja.

56. Pragne powtorzy¢, ze w zakresie, w jakim osoba prawna moze by¢ administratorem danych i,
w tym charakterze, sprawca zarzucanych jej naruszen RODO, zastosowanie art. 30 OWiG
mogloby oznacza¢ nieuzasadnione ostabienie lub zmniejszenie zakresu sankcjonowania, co jest
niezgodne z przepisem ogdlnym samego RODO.

57. Osoba prawna, ktéra mozna uzna¢ za administratora lub podmiot przetwarzajacy dane
osobowe, musi ponies¢ konsekwencje w postaci sankcji za naruszenia RODO popelnione nie
tylko przez jej przedstawicieli, dyrektoréw czy osoby zarzadzajace, lecz takze przez osoby fizyczne
(pracownikéw w szerokim znaczeniu), ktére dzialaja w ramach dzialalnosci gospodarczej osoby
prawnej i pod nadzorem tych pierwszych.

58. W istocie te osoby fizyczne ksztaltuja i wyznaczaja wole osoby prawnej, urzeczywistniajac ja
poprzez konkretne i poszczegélne dzialania. Poszczegdlne dzialania, ktére jako konkretny
przejaw tej woli mozna ostatecznie przypisa¢ samej osobie prawne;j.

59. Krétko méwiac, sa to osoby fizyczne, ktére same nie bedac przedstawicielami osoby prawnej,

w swoim dzialaniu podlegaja tym, ktdrzy reprezentujac osobe prawna, dopuscili si¢ braku nadzoru
lub kontroli nad tymi pierwszymi. Ostatecznie mozliwo$¢ przypisania naruszen prowadzi do

¥ Motyw 10 RODO.
2 Ibidem.
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samej osoby prawnej w zakresie, w jakim naruszenie pracownika dzialajacego z upowaznienia jego
organdéw zarzadzajacych stanowi wade systemu kontroli i nadzoru, za ktéry te organy zarzadzajace
sa bezposrednio odpowiedzialne.

60. Powyzsze odpowiada wykladni prawa krajowego dokonanej przez sad odsylajacy. Rzad
niemiecki utrzymuje jednak, ze laczne stosowanie art. 9, 30 i 130 OWIiG tworzy system,
w ktérym mozliwe jest ukaranie osoby prawnej za przypisywane jej naruszenia popelnione przez
osoby fizyczne niepelnigce funkcji zarzadczych lub przedstawicielskich, bez koniecznosci ich
identyfikacji?®'.

61. Jak juz wskazatem, do sadu odsylajacego nalezy dokonanie wykladni przepiséw jego prawa
krajowego. To, czy zgodnie z przywotanymi przez rzad niemiecki* orzecznictwem i doktryna
przepisy te dopuszczaja wykladnie prawa krajowego zgodna z wymogami prawa Unii, powinny
rozstrzygnac sady krajowe.

62. W przypadku, gdyby taka wykladnia byla contra legem i ze wzgledu na specyfike krajowego
systemu sankcji niemozliwe bylo pelne zastosowanie przepisow RODO w tej materii, sad
odsylajacy musialby wykluczy¢ zastosowanie przepisu krajowego niezgodnego z prawem unijnym
w celu zagwarantowania pierwszenistwa RODO.

B. Drugie pytanie prejudycjalne

63. Sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy zgodnie z art. 83 ust. 4—6 RODO ,,przedsigbiorstwo
musi ponosi¢ wine za naruszenie dokonane przez pracownika [...], czy tez samo obiektywne
naruszenie obowiazkéw, ktére mozna przypisa¢ przedsiebiorstwu, wystarcza co do zasady do
ukarania tego przedsigbiorstwa grzywna (»strict liability«)” .

64. Tak sformulowane pytanie ma charakter hipotetyczny, co czyni je niedopuszczalnym z dwéch
powodow.

65. Po pierwsze, zgodnie z postanowieniem odsylajacym Deutsche Wohnen zostala ukarana
grzywna za dzialanie zawinione (umyslne), a nie za zwykle ,obiektywne naruszenie” RODO.
Z wyzej opisanego przebiegu wydarzen wynika, Ze spdtka ta nie zastosowala si¢ $wiadomie
i umyslnie do wezwania organu ochrony danych osobowych i trwata przy zakwestionowanym
przetwarzaniu danych. Dla tej oceny nie ma znaczenia fakt, ze podczas modyfikowania swoich
systeméw przetwarzania danych zglosita szereg trudnosci technicznych i prawnych.

66. Po drugie, sad odsylajacy, wezwany przez Trybunal do wyjasnienia swojego pytania,
stwierdzil, ze sad pierwszej instancji nie jest zwigzany ustaleniami zawartymi w decyzji
o wymierzeniu grzywny i ze w przyszloéci sad ten mégltby orzeka¢ w sprawie przyczyn odwotania
od kary. Gdyby doszed! do przekonania, Ze naruszenie miato miejsce, konieczne bedzie ustalenie,
jakiego rodzaju wykroczenie miato miejsce, co bedzie zalezato od odpowiedzi na to drugie pytanie
prejudycjalne.

Punkt 25 uwag na pi$mie rzadu niemieckiego. Wobec tego pogladu sad odsytajacy utrzymuje, w sposéb powyzej opisany, zZe nawet
w polaczeniu z art. 9 i 30 OWiG ochrona praw przewidziana w prawie krajowym bytaby bardzo ograniczona w poréwnaniu z systemem
odpowiedzialno$ci wynikajacym z art. 101 i 102 TFUE.

Punkt 25 uwag na pi$mie rzadu niemieckiego, przypisy 16—18.

% Wyrazenie strict liability zwykle w angielskim ttumaczeniu wyrokéw Trybunalu odpowiada wyrazeniom responsabilidad objetiva (wersja
hiszpanska); responsabilité objective (wersja francuska); responsabilita oggettiva (wersja wloska); responsabilidade objetiva (wersja
portugalska); objektiven Verantwortlichkeit (wersja niemiecka) i objectieve aansprakelijkheid (wersja niderlandzka).
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67. W oparciu o to wyjasnienie drugie pytanie prejudycjalne ponownie ujawnia swoéj hipotetyczny
charakter: orzeczenie w sprawie oceny zachowania nie jest niezbedne do rozstrzygniecia sporu
przed sadem odsytajacym, lecz raczej po zwrdceniu sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji, aby mégt orzec w przysztosci.

68. W kazdym razie i na wypadek, gdyby Trybunal zdecydowal sie rozstrzygnaé¢ co do istoty
sprawy, uwazam, ze odpowiedZ na to pytanie nie zalezy od wykladni art. 83 ust. 4-6 RODO,
ktérego celem jest obliczenie administracyjnych kar pienieznych.

69. Sad odsylajacy rozréznia: a) naruszenie popelnione przez pracownika osoby prawnej oraz
b) wystapienie umyslnosci lub nieumys$lnosci ze strony osoby prawnej w tym naruszeniu.

70. Moim zdaniem ,naruszenie dokonane przez pracownika” jest w istocie i na podstawie tego, co
zostalo powiedziane w odniesieniu do pytania pierwszego, naruszeniem popelnionym przez osobe
prawna, z ktérej upowaznienia pracownik dzialal.

71. Prawidlowo sformulowane pytanie dotyczy zatem mozliwosci ukarania osoby prawnej za
obiektywne niewypelnienie (bez winy) obowiazkéw cigzacych na niej jako na administratorze
danych lub podmiocie przetwarzajacym dane.

72. Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przydatne moze by¢ odwolanie si¢ do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w odniesieniu do zasady ustawowej
okreslono$ci czynéw zabronionych i kar, ktéra gwarantuje art. 7 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC).

73. Chociaz EKPC nie stanowi, poniewaz Unia do niej nie przystapila, instrumentu prawnego
formalnie zintegrowanego z jej systemem prawnym, prawa podstawowe uznane w tej konwencji
stanowig cze$¢ prawa Unii jako zasady ogdlne (art. 6 ust. 3 TUE).

74. Zdaniem Trybunalu ,art. 52 ust. 3 karty, ktéry stanowi, ze zawarte w niej prawa, ktére
odpowiadaja prawom zagwarantowanym w EKPC, maja takie samo znaczenie i zakres jak prawa
przyznane przez rzeczona konwencje, ma na celu zapewnienie niezbednej spdjnosci miedzy
odpowiednimi prawami przewidzianymi w obu tych aktach bez naruszania autonomii prawa Unii
i Trybunatu”?.

75. Doktryna ETPC przy interpretacji art. 7 EKPC zawiera zatem nie do korca zbiezne niuanse:

— zjednej strony, cho¢ artykul ten nie wspomina wprost o zwiazku moralnym miedzy elementem
materialnym przestepstwa a osoba uznawana za jego sprawce, logika sankcji i samo pojecie
winy sklaniaja do interpretacji wymagajacej, jako przestanki sankcji, powiazania o charakterze
intelektualnym ($wiadomo$¢ i wola), pozwalajacego na ocene elementu odpowiedzialnosci
w postepowaniu materialnego sprawcy naruszenia?;

— z drugiej strony, jak zauwazyl rzad norweski w toku rozprawy, ETPC nie jest przeciwny
penalizacji czynéw obiektywnych. W wyroku z dnia 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku
przeciwko Francji®, stwierdzil, ze jest tak tylko ,,co do zasady i pod pewnymi warunkami”, gdyz

% Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 2 lutego 2021 r., Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, pkt 36).
% Wryrok ETPC z dnia 20 stycznia 2009 r., Sud Fondi i in. przeciwko Wtochom (CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, § 116).
*  CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.
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o ile ETPC nie sprzeciwia si¢ domniemaniom, o tyle ,w dziedzinie prawa karnego zobowiazuje
panstwa umawiajace sie, by nie przekraczaly w tym wzgledzie pewnego progu”?.

76. W rzeczywistosci przeniesienie dogmatycznych kategorii prawa karnego (nulla poena sine
culpa) w celu ich zastosowania do administracyjnego prawa karnego nastrecza znacznych
trudnosci interpretacyjnych. Pod pojeciem winy (pod postacia niedbalstwa) mozna ujmowac
przypadki zwyklego nieprzestrzegania przepisu prawnego, gdy jego sprawca mial obowiazek
wiedzie¢, jakiego zachowania si¢ od niego wymaga.

77. Z tej perspektywy rézne postacie winy, w tym te o mniejszej wadze, jak réwniez rézne tytuly
przypisania winy (np. wina w nadzorze lub wina w wyborze) moga by¢ orzekane w odniesieniu do
zachowan, ktdre z innej perspektywy niektére sady uznawatyby za przypadki odpowiedzialno$ci
na zasadzie ryzyka. Granice miedzy jedna kategoria a druga nie s3 zatem tak ostre
w administracyjnym prawie karnym, jak wydaje si¢ to wynika¢ z postanowienia odsylajacego.

78. Wprawdzie, jesli chodzi o prawo Unii, Trybunal dopuscil w niektérych przypadkach system,
ktéry uznaje za odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka. Stalo si¢ tak na przyklad w wyroku z dnia
22 marca 2017 r., Euro-Team i Spiral-Gép, w nastepujacy sposéb:

— ,[w odniesieniu do] zgodnos$ci wprowadzenia odpowiedzialno$ci obiektywnej z zasada
proporcjonalnosci nalezy stwierdzi¢, ze Trybunatl orzek! juz, iz system ustanawiajacy sankcje
za naruszenie prawa Unii nie jest sam w sobie niezgodny z tym prawem”;

— ,ustanowienie systemu odpowiedzialno$ci obiektywnej nie jest [...] nieproporcjonalne
w odniesieniu do zamierzonych celéw, gdy system 6w moze naklaniaé¢ osoby, do ktérych sie
odnosi, do przestrzegania przepiséw danego rozporzadzenia i gdy zamierzone cele leza
w ogdblnym interesie mogacym uzasadnia¢ ustanowienie takiego systemu” .

79. Doktryna ta jednak utrwalila sie w obszarach innych niz ochrona danych, w zwiazku
z naruszeniem obowiazkéw o konotacjach w pierwszej kolejnosci formalnych: chodzito
o nalozenie grzywny za korzystanie z odcinka autostrady bez uiszczenia wymaganej kwoty optat za
przejazd® lub naruszenie przepiséw dotyczacych uzywania wykreséwek urzadzenia rejestrujacego
w pojezdzie ciezarowym*.

80. W przypadku obowiazkéw ustanowionych przez RODO — wsréd ktérych znajduja sie te, ktére
warunkuja przetwarzanie danych (art. 5 RODO) i jego zgodno$¢ z prawem (art. 6 RODO) —
ustalenie, czy byly one przestrzegane, pociaga za soba zlozony proces oceny i postgpowania,
wykraczajacy poza zwykle stwierdzenie formalnego naruszenia.

7 Wyrok ETPC z dnia 7 pazdziernika 1988 r., Salabiaku przeciwko Francji, §§ 27, 28.

% Wyrok z dnia 22 marca 2017 r., Euro-Team i Spirdl-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229, pkt 53, 54), w ktérym powolano sie na
wyrok z dnia 9 lutego 2012 r., Urbdn (C-210/10, EU:C:2012:64, odpowiednio pkt 47, 48).

»  Wryrok z dnia 22 marca 2017 r., Euro-Team i Spirdl-Gép (C-497/15 i C-498/15, EU:C:2017:229).
% Wryrok z dnia 9 lutego 2012 r., Urban (C-210/10, EU:C:2012:64).
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81. W kazdym razie uwazam, ze art. 83 RODO potwierdza wylaczenie systemu odpowiedzialnosci
na zasadzie ryzyka (bez winy) w zakresie sankcjonowania, to znaczy wymaga umyslnosci lub
nieumys$lnosci w zachowaniu podlegajacym ukaraniu. Moim zdaniem wynika to z réznych jego
akapitow:

— zgodnie z brzmieniem ust. 1 nalezy zapewni¢, by kary stosowane za naruszenia byly
»proporcjonalne”. Zasade proporcjonalnosci sankcji gwarantuje art. 49 karty, a co za tym idzie,
doktryna ETPC, do ktérej sie odniostem;

— ust. 2 lit. b) wyraZznie odnosi sie do ,umysln[ego] lub nieumys$ln[ego] charakter[u] naruszenia”
jako elementu okreslajacego nalozenie administracyjnej kary pienieznej i jej wysokos¢®.
Pozostate czynniki wymienione w lit. a)-k) tego samego ustepu indywidualizuja okolicznos$ci
istotne dla kazdego przypadku, a kilka z nich stanowi element subiektywny®, bez prostej
obiektywno$ci naruszenia;

— ust. 3 stanowi, ze jednoczesne naruszenie ,umyslnie lub nieumy$lnie” przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy kilku przepiséw RODO (zbieg naruszen) oznacza, ze catkowita
wysokos$¢ administracyjnej kary pienieznej nie przekracza wysokosci kary za najpowazniejsze
naruszenie. Zaklada zatem, ze naruszenia o czysto obiektywnym charakterze sg nieistotne dla
celéw sankcji w zakresie, w jakim nie tacza sie z naruszeniami umys$lnymi lub nieumys$lnymi.

82. Stanowisko, ktére wlasnie przedstawilem, mogloby by¢ niewlasciwe, gdyby — jak bronia
niektére interweniujace rzady — brak wyraznych przepiséw w tej kwestii w RODO oznaczal, ze
panstwa czlonkowskie maja mozliwo$¢ wyboru subiektywnego systemu odpowiedzialnosci
(umyslno$¢ lub nieumyslnosc¢) lub systemu, ktéry obejmuje rowniez odpowiedzialno$é na zasadzie
ryzyka.

83. Uznaje, ze stanowisko tych rzadéw ma pewne poparcie argumentacyjne: w zakresie, w jakim
art. 83 ust. 2 RODO odnosi si¢ do umyslnego dzialania lub zaniedbania jako czynnikéw przy
ustalaniu kwoty grzywny, a nie jako nieuniknionych (niezbednych) elementéw samego
zachowania stanowiacego naruszenie, przepis pozostawialby panstwom czlonkowskim otwarta
mozliwo$¢ skonfigurowania tych istotnych elementéw naruszenia wedlug wlasnego uznania.

84. Jestem jednak zdania, podobnie jak Komisja, ze prawidlowa interpretacja systemu sankcji
ustanowionego przez RODO, ktérego zadanie w postaci bezposredniego stosowania jest
niezaprzeczalne, wymaga jednolitego i spdjnego rozwigzania® dla wszystkich panstw
czlonkowskich, a nie tego, ze kazde z nich samo decyduje, czy sankcjonowane naruszenia
powinny zosta¢ rozszerzone, czy nie, na te, ktére nie maja charakteru umys$lnego lub
nieumyslnego.

85. Stosowno$¢ rozwigzania jednolitego (oraz niewykonalno$¢ rozwigzania dzielacego)
potwierdzaja moim zdaniem motywy RODO, na ktére powoluje sie sad odsytajacy w swoim
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, w ktérych ponownie podkresla potrzebe

L Zobacz jednak pkt 82 i 83 niniejszej opinii.
2 T tak na przyktad lit. a) odnosi sie do celu operacji przetwarzania. Litera ¢) do srodkéw przyjetych w celu zlagodzenia szkéd. Litera d) do
stopnia odpowiedzialnosci wynikajacego z zastosowanych $rodkéw. Litera f) do zakresu wspoipracy z organem kontroli.

% Motyw 150 RODO odnosi si¢ do spdjnego stosowania administracyjnych kar pienieznych przez panstwa czlonkowskie. Przeciwnie, te
ostatnie moga okresli¢, ,czy i w jakim zakresie administracyjnym karom pienieznym powinny podlega¢ organy publiczne”. Powyzsze nie
wyklucza szczeg6lnych przepiséw dla Danii i Estonii, o ktérych wspominano w motywie 151, i tez zawartych w motywie 152.

16 ECLI:EU:C:2023:360



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

karania naruszen réwnorzednymi sankcjami®*. Réwnorzedno$¢ nie miataby miejsca, gdyby kazde
panstwo czlonkowskie pozwolilo sobie na stypizowanie naruszen o odmiennym charakterze,
obejmujac te, ktére polegaja na zwyklych obiektywnych naruszeniach pozbawionych
jakiegokolwiek elementu umys$lnego lub nieumyslnego.

V. Whnioski

86. W S$wietle ogélu powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by odpowiedzial
Kammergericht Berlin (wyzszemu sadowi krajowemu w Berlinie, Niemcy) w sposéb nastepujacy:

Artykut 58 ust. 2 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych) w zwiazku z art. 4 pkt 7 i art. 83 tego
samego rozporzadzenia

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

nalozenie administracyjnej kary pienieznej na osobe prawna bedaca administratorem danych
osobowych nie jest uzaleznione od uprzedniego stwierdzenia naruszenia popelnionego przez
jedna lub kilka konkretnych oséb fizycznych pracujacych dla tej osoby prawne;j.

Administracyjne kary pieniezne, ktore moga zostac natozone zgodnie
z rozporzadzeniem 2016/679, wymagaja wystapienia umyslnosci lub nieumys$lnosci zachowania
stanowigcego sankcjonowane naruszenie.

# Motyw 10 RODO wzywa do ,spdjne[go] i jednolite[go] |...] stosowani[a] przepiséw o ochronie podstawowych praw i wolnosci oséb
fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych [...]” (wyréznienie moje). Motyw 11 stanowi, Ze za naruszenia powinny by¢
wymierzane réwnorzedne kary, ktére to wyrazenie powtarza si¢ w motywie 13.
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