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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 23 listopada 2023 r.!

Sprawa C-801/21 P

Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej
przeciwko

Indo European Foods Ltd

Odwotanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Postepowanie w sprawie sprzeciwu —
Oddalenie sprzeciwu — Skarga o stwierdzenie niewaznos$ci — Przedmiot skargi —
Interes prawny — Wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii Europejskiej

I. Wprowadzenie

1. W swoim odwotaniu Urzad Unii Europejskiej ds. Wtasnosci Intelektualnej (EUIPO) wnosi
o uchylenie wyroku Sadu Unii Europejskiej z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Indo European
Foods/EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice)
(T-342/20, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”, EU:T:2021:651), w ktérym Sad ow
uwzglednil skarge zlozona przez Indo European Foods Ltd przeciwko decyzji Czwartej Izby
Odwotawczej EUIPO z dnia 2 kwietnia 2020 r. (sprawa R 1079/2019-4) (zwanej dalej ,sporna
decyzja”) dotyczacej zgloszenia do rejestracji graficznego znaku towarowego Abresham Super
Basmati Selaa Grade One World’s Best Rice.

2. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi sposobno$¢ wyjasnienia problematyki wygasnigcia w toku
postepowania prawa, na ktéorym opieral sie sprzeciw wobec rejestracji unijnego znaku
towarowego, ze wzgledu na wystapienie Zjednoczonego Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii
PéInocnej z Unii.

3. Ujmujac rzecz bardziej szczegdtowo, pojawia si¢ pytanie o skutki proceduralne wygasniecia

owego prawa, poniewaz odwolanie dotyczy wylacznie przeprowadzonej przez Sad analizy
dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji oddalajacej sprzeciw.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Akapity pierwszy, czwarty i 6smy preambuly do Umowy o wystapieniu Zjednoczonego
Krélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Péinocnej z Unii Europejskiej i Europejskiej Wspdlnoty
Energii Atomowej?, przyjetej w dniu 17 pazdziernika 2019 r., ktéra weszla w zycie w dniu
1 lutego 2020 r., brzmia w sposéb nastepujacy:

»~Uwzgledniajac, ze w dniu 29 marca 2017 r. [Zjednoczone Krélestwo], w wyniku referendum
przeprowadzonego w Zjednoczonym Kroélestwie i podjetej przez nie suwerennej decyzji
o wystapieniu z Unii Europejskiej, notyfikowalo zamiar wystapienia z [Unii] [...] zgodnie z art. 50
[TUE] [...],

[...]

Przypominajac, ze zgodnie z art. 50 TUE [...] oraz z zastrzezeniem uzgodnien zawartych
w niniejszej [ulmowie calo§¢ prawa Unii [...] przestanie mie¢ zastosowanie do Zjednoczonego
Krolestwa od daty wej$cia w zycie niniejszej [umowy,

[...]

Uwzgledniajac, ze w interesie zaréwno Unii, jak i Zjednoczonego Krolestwa lezy ustanowienie
okresu przejsciowego lub okresu wdrazania, w trakcie ktérego [...] prawo Unii [...] powinno mie¢
zastosowanie do Zjednoczonego Krolestwa i na jego terytorium, zasadniczo z takim samym
skutkiem jak w odniesieniu do panstw czlonkowskich, w celu unikniecia zaklécenn w okresie,
w ktédrym negocjowane beda umowa lub umowy dotyczace przysztych stosunkow”.

5. Artykul 1 tej umowy, zatytulowany ,Cel”, stanowi:
»Niniejsza [ulmowa okresla warunki wystapienia [Zjednoczonego Kroélestwa] z [Unii] [...]”.

6. Zgodnie z art. 126 wspomnianej umowy, noszacym tytul ,Okres przejsciowy”:

»Obowiazuje okres przejsciowy lub okres wdrazania, ktéry rozpoczyna sie z dniem wejscia w zycie
niniejszej [ulmowy i konczy si¢ w dniu 31 grudnia 2020 r.”.

7. Artykul 127 tejze umowy, zatytutowany ,Zakres okresu przejsciowego”, stanowi w ust. 1, 3 i 6:

»1. O ile niniejsza [ulmowa nie stanowi inaczej, w okresie przejSciowym prawo Unii ma
zastosowanie do Zjednoczonego Kroélestwa i na jego terytorium.

[...]

3. W okresie przejsciowym prawo Unii majace zastosowanie zgodnie z ust. 1 wywoluje takie same
skutki prawne w odniesieniu do Zjednoczonego Krolestwa i w Zjednoczonym Krolestwie, jakie
wywoluje w Unii i w jej panstwach czlonkowskich, oraz jest stosowane zgodnie z tymi samymi
metodami i ogélnymi zasadami, jak te majace zastosowanie w Unii.

* Dz.U. 2020, L 29, s. 7, zwana dalej ,umowa o wystapieniu”.
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6. O ile niniejsza [ulmowa nie stanowi inaczej, w okresie przejsciowym wszelkie odniesienia do
panstw czltonkowskich w prawie Unii majacym zastosowanie zgodnie z ust. 1, w tym wdrazanym
i stosowanym przez panstwa czlonkowskie, rozumie sie jako odniesienia obejmujace réwniez
Zjednoczone Kroélestwo”.

8. Zgodnie z art. 185 akapit czwarty umowy o wystapieniu:

»Czesci druga i trzecia, z wyjatkiem art. 19, art. 34 ust. 1, art. 44-i art. 96 ust. 1, a takze tytul I czesci
szostej i art. 169—181 maja zastosowanie od chwili zakonczenia okresu przejsciowego”.

B. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 207/2009

9. Rozporzadzenie (WE) nr 207/2009° zostalo zmienione rozporzadzeniem (UE) 2015/2424*
(i w tak zmienionym brzmieniu bedzie zwane dalej ,,rozporzadzeniem nr 207/2009”), ktére weszto
w zycie w dniu 23 marca 2016 r.°.

10. Motywy 2—4, 6 i 7 rozporzadzenia nr 207/2009 maja tre$¢ nastepujaca:

»(2) Nalezy wspiera¢ harmonijny rozwdj dzialalnosci gospodarczej w calej [Unii] oraz ciagly
i zréwnowazony wzrost poprzez zakonczenie tworzenia rynku wewnetrznego, ktéry
funkcjonuje wlasciwie i oferuje warunki podobne do istniejacych na rynku krajowym.
W celu stworzenia takiego rynku i uczynienia go w wigkszym stopniu rynkiem jednolitym
musza by¢ zniesione nie tylko bariery dla swobodnego przeplywu towaréw i ustug oraz
ustanowione przepisy zapewniajace, ze konkurencja nie bedzie zakl6cona, ale dodatkowo
musza by¢ stworzone warunki prawne, ktére pozwola przedsiebiorstwom na dostosowanie
ich dziatalno$ci produkcyjnej oraz dystrybucyjnej lub $§wiadczenia uslug do skali [Unii].
W tym celu znaki towarowe pozwalajace na odréznienie towaréw i uslug przedsiebiorstw
w ten sam sposéb w calej [Unii], bez wzgledu na granice, powinny znalez¢ si¢ wsréd
instrumentéw prawnych bedacych do dyspozycji przedsiebiorstw.

(3) Dla kontynuowania wymienionych celéw [Unii] wydaje si¢ niezbedne ustanowienie przepisow
[dla unijnych] znakéw towarowych, na podstawie ktérych przedsiebiorstwa moga otrzymac
w ramach jednolitego postepowania [unijne] znaki towarowe, ktérym przyznano jednolita
ochrone i ktére wywotuja jednolite skutki na calym terytorium [Unii]. Tak wyrazona zasada
jednolitego charakteru [unijnego] znaku towarowego znaku ma mie¢ zastosowanie, jezeli
niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inacze;j.

*  Rozporzadzenie Rady z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78, s. 1; sprostowania:
Dz.U. 2016, L 79, s. 44; Dz.U. 2016, L 261, s. 10).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 2015 r. zmieniajace rozporzadzenie nr 207/2009 (Dz.U. 2015, L 341,
s. 21; sprostowania: Dz.U. 2016, L 261, s. 10; Dz.U. 2016, L 267, s. 1; Dz.U. 2017, L 37, s. 28).

5 Z uwagi na date dokonania spornego zgloszenia, mianowicie dzienn 14 czerwca 2017 r., ktdéra to data jest rozstrzygajaca dla ustalenia
znajdujacych zastosowanie przepiséw prawa materialnego, okolicznosci faktyczne niniejszej sprawy podlegaja przepisom prawa
materialnego zawartym w rozporzadzeniu nr 207/2009, w brzmieniu zmienionym rozporzadzeniem 2015/2424.
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(4) Bariera terytorialno$ci praw przyznawanych wlascicielom znakéw towarowych przez
ustawodawstwa panstw czlonkowskich nie moze by¢ zniesiona przez zblizenie
ustawodawstw. W celu prowadzenia nieograniczonej dzialalnosci gospodarczej na terenie
calego rynku wewnetrznego z korzyscia dla przedsiebiorstw niezbedne sa znaki towarowe
regulowane jednolitym prawem [Unii] stosowanym bezposrednio we wszystkich panstwach
czlonkowskich.

[...]

(6) Jednakze prawo [Unii] dotyczace znakéw towarowych nie zastepuje ustawodawstw panstw
czltonkowskich w zakresie znakéow towarowych. W istocie nie wydaje sie uzasadnione, aby
wymagac¢ od przedsigbiorstw skladania wnioskéw o rejestracje swoich znakéw towarowych
jako [unijnych] znakéw towarowych; krajowe znaki towarowe pozostaja nadal niezbedne dla
przedsiebiorstw, ktére nie chca chroni¢ swoich znakéw towarowych na poziomie [Unii].

(7) Prawo do [unijnego] znaku towarowego mozna uzyska¢ wylacznie w drodze rejestracji,
a rejestracji tej odmawia sie w szczegdlnosci w sytuacji, gdy [...] narusza wcze$niejsze prawa”.

11. Artykul 1 rozporzadzenia nr 207/2009, zatytulowany ,Unijny znak towarowy”, stanowi
w ust. 2:

»,Unijny znak towarowy ma charakter jednolity. Wywoluje on ten sam skutek w calej Unii: moze
on by¢ zarejestrowany, zbyty, by¢ przedmiotem zrzeczenia sie lub decyzji w sprawie stwierdzenia
wygasniecia praw wlasciciela znaku lub uniewaznienia znaku, a jego uzywanie moze by¢ zakazane
jedynie w odniesieniu do calej Unii. Zasade te stosuje sig, jezeli niniejsze rozporzadzenie nie
stanowi inaczej”.

12. Artykul 6 owego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Sposéb uzyskiwania unijnego znaku
towarowego”, stanowi:

»Unijny znak towarowy uzyskuje sie poprzez rejestracje”.

13. Artykul 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Wzgledne podstawy odmowy
rejestracji’, stanowi w ust. 4:

»W przypadku sprzeciwu wlasciciela niezarejestrowanego znaku towarowego lub innego
oznaczenia uzywanego w obrocie gospodarczym o znaczeniu wiekszym niz lokalne [w obrocie
handlowym o zasiegu wiekszym niz lokalny], zgloszonego znaku towarowego nie rejestruje sie
w przypadku i w zakresie, w jakim ustawodawstwo wspélnotowe lub prawo panstwa
czlonkowskiego reguluja taki znak [w jakim zgodnie z prawem Unii lub z prawem panstwa
czlonkowskiego regulujacymi ochrone tego znaku]:

a) prawa do tego znaku zostaly nabyte przed data wniosku o rejestracje unijnego znaku
towarowego lub data zastrzezenia prawa pierwszenstwa wniosku o rejestracje unijnego znaku

towarowego;

b) oznaczenie to daje wlascicielowi prawo zakazu uzywania kolejnego znaku towarowego”.
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14. Artykul 9 omawianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Prawa wynikajace z unijnego znaku
towarowego”, przewiduje w ust. 11 2:

»1. Rejestracja unijnego znaku towarowego skutkuje przyznaniem wtlascicielowi praw
wylacznych do tego znaku.

2. Bez uszczerbku dla praw wtlasciciela nabytych przed data zgloszenia lub data pierwszenstwa
unijnego znaku towarowego wlasciciel tego unijnego znaku towarowego jest uprawniony do
uniemozliwienia wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie
handlowym, w odniesieniu do towaréw lub ustug, oznaczenia, w przypadku gdy:

[...]

b) oznaczenie jest identyczne z unijnym znakiem towarowym lub do niego podobne oraz jest
uzywane w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére sa identyczne z towarami lub ustugami,
dla ktérych unijny znak towarowy zostal zarejestrowany, lub do nich podobne, jezeli istnieje
prawdopodobienstwo wprowadzenia odbiorcéow w blad; prawdopodobienstwo wprowadzenia
w btad obejmuje prawdopodobienstwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym;

[...]"

15. Zgodnie z art. 9b rozporzadzenia nr 207/2009, zatytulowanym ,Data, od ktérej prawa sa
skuteczne wobec oséb trzecich™

»1. Prawa wynikajace z unijnego znaku towarowego sa skuteczne wobec 0séb trzecich z dniem
opublikowania rejestracji znaku towarowego.

2. Mozna dochodzi¢ uzasadnionego odszkodowania w odniesieniu do czynnosci majacych
miejsce po dacie opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego, w przypadku gdy
czynnosci te bylyby, po opublikowaniu rejestracji znaku towarowego, zakazane na mocy tej
publikacji.

3. Sad rozpatrujacy sprawe nie wydaje orzeczenia co do istoty sprawy, dopdki rejestracja nie
zostanie opublikowana”.

ECLI:EU:C:2023:915 5



OprINIA M. SzPUNARA — SprawaA C-801/21 P
EUIPO/INpO EuroOPEAN FOODS

2. Rozporzgdzenie (UE) 2017/1001

16. Rozporzadzenie nr 207/2009 zostalo zmienione i zastapione przez rozporzadzenie (UE)
2017/1001° ze skutkiem od dnia 1 pazdziernika 2017 r.”. Motyw 12 rozporzadzenia 2017/1001
wskazuje, ze:

»W celu zagwarantowania pewnosci prawa oraz pelnej zgodnosci z zasada pierwszenstwa, zgodnie
z ktéra wczesniej zarejestrowany znak towarowy ma pierwszenstwo przed pozniej
zarejestrowanymi znakami towarowymi, nalezy zapewni¢, aby wykonywanie praw wynikajacych
z unijnego znaku towarowego przebiegalo bez uszczerbku dla praw wlascicieli nabytych przed
data zgloszenia lub datg pierwszenistwa unijnego znaku towarowego [...]”.

17. Artykul 46 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,,Sprzeciw”, stanowi w ust. 1:

»1. W terminie trzech miesiecy od daty opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego
moze by¢ wniesiony sprzeciw wobec rejestracji unijnego znaku towarowego, na takiej podstawie,
ze znak nie moze by¢ zarejestrowany na mocy art. 8:

[...]

c) przez wlascicieli weczesniejszych znakéw lub oznaczen, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4, i przez
osoby uprawnione na podstawie odpowiednich przepiséw krajowych do wykonywania tych
praw;

[...]".

18. Artykul 47 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Rozpatrywanie sprzeciwu’,
stanowi w ust. 5:

sJezeli rozpatrywanie sprzeciwu ujawnia, ze znak towarowy nie moze by¢ zarejestrowany
w odniesieniu do niektérych lub wszystkich towaréw lub ustug, dla ktérych zgloszono unijny znak
towarowy, zgloszenie w odniesieniu do tych towaréw lub ustug odrzuca sie. W przeciwnym razie
sprzeciw odrzuca sie”.

19. Artykul 51 owego rozporzadzenia, noszacy tytul ,Rejestracja”, stanowi w ust. 1:

»[...] [G]gdy wniesiony sprzeciw zostal ostatecznie rozstrzygniety na skutek wycofania lub poprzez
odrzucenie albo w inny sposéb, znak towarowy i dane, o ktérych mowa w art. 111 ust. 2,
zamieszcza sie w rejestrze. Rejestracja jest publikowana”.

¢ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2017,
L 154,s.1).

Nalezy zauwazy¢, ze sprzeciw wobec rejestracji zgloszonego znaku towarowego wniesiono w dniu 13 pazdziernika 2017 r., wobec czego
w niniejszej sprawie znajduja zastosowanie przepisy proceduralne rozporzadzenia 2017/1001 dotyczace postepowania w sprawie
sprzeciwu i postepowania odwolawczego, ktére podlegaja stosowaniu od dnia ich wejscia w zycie.
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20. Artykul 66 rozporzadzenia 2017/1001, zatytulowany ,Decyzje, od ktérych przystuguje
odwolanie”, stanowi w ust. 1:

»,Od decyzji wszystkich podmiotéw decyzyjnych Urzedu wymienionych w art. 159 lit. a)-d) [...]
przystuguje odwotanie. Decyzje te staja sie skuteczne w dniu, w ktérym uptywa termin wniesienia
odwolania, okre§lony w art. 68. Wniesienie odwotania ma skutek zawieszajacy”.

21. Artykul 71 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Decyzje w sprawie odwotan”, stanowi w ust. 3:

»Decyzje izby odwolawczej staja sie skuteczne dopiero z dniem uplywu terminu okreslonego
w art. 72 ust. 5 lub — jezeli w tym terminie zostala wniesiona skarga do Sadu — z dniem
odrzucenia takiej skargi lub odwotania ztozonego do Trybunalu Sprawiedliwosci od decyzji Sadu”.

22. Artykut 72 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Skargi do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci”, stanowi w ust. 1, 2, 3 i 6:

»1. Na decyzje izb odwotawczych w sprawie odwotann moga by¢ wnoszone skargi do Sadu.

2. Skarga moze by¢ wniesiona na podstawie braku wlasciwosci, naruszenia istotnego wymogu
proceduralnego, naruszenia TFUE, naruszenia niniejszego rozporzadzenia lub kazdego przepisu
prawnego dotyczacego ich stosowania lub naduzycia wladzy.

3. Sad jest wlasciwy do uchylenia lub zmiany zaskarzonej decyzji.

[...]

6. Urzad podejmuje niezbedne $rodki w celu zapewnienia zgodnosci z wyrokiem Sadu lub,
w przypadku odwotania od wyroku Sadu, z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci”.

III. Okolicznos$ci powstania sporu

23. Okolicznosci lezace u podstaw sporu przedstawiono szczegétowo w zaskarzonym wyroku, do
ktérego w tym wzgledzie odsylam?® Te z jego elementéw, ktére sg istotne i niezbedne dla
zrozumienia niniejszej opinii, mozna podsumowaé w podany nizej sposéb.

24. W dniu 14 czerwca 2017 r. Hamid Ahmad Chakari dokonal w EUIPO zgloszenia unijnego
znaku towarowego. Zgloszenie opublikowano w Biuletynie Znakéw Towarowych Unii Europejskiej
nr 169/2017 z dnia 6 wrze$nia 2017 r.

25. W dniu 13 pazdziernika 2017 r. Indo European Foods wniosla sprzeciw wobec rejestracji
zgloszonego znaku towarowego. Sprzeciw opieral sie na wcze$niejszym niezarejestrowanym
sfownym znaku towarowym uzywanym w Zjednoczonym Krdlestwie. W uzasadnieniu sprzeciwu
powotano podstawe odmowy rejestracji okreslona w art. 8 ust. 4 rozporzadzenia 2017/1001. Indo
European Foods podniosta w istocie, Ze na mocy prawa majacego zastosowanie w Zjednoczonym
Krélestwie moze ona zabroni¢ uzywania zgloszonego znaku towarowego poprzez wytoczenie
»rozszerzonego” powddztwa opartego na bezprawnym uzywaniu nazwy (action for passing off).

8 Punkty 1-12 zaskarzonego wyroku.
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26. W dniu 5 kwietnia 2019 r. Wydzial Sprzeciwéw oddalil sprzeciw w cato$ci ze wzgledu na to, ze
przedstawione przez Indo European Foods dowody nie byly wystarczajace, aby wykaza¢, ze
wczesniejszy znak towarowy byl uzywany w obrocie handlowym o zasiegu wiekszym niz lokalny
przed data istotna z punktu widzenia tej sprawy i na rozpatrywanym terytorium.

27. W dniu 16 maja 2019 r. Indo European Foods wniosla odwolanie od decyzji Wydzialu
Sprzeciwow.

28. Sporna decyzja Czwarta Izba Odwotawcza EUIPO oddalita odwotanie jako bezzasadne ze
wzgledu na to, ze Indo European Foods nie wykazala, iz ,rozszerzona” forma bezprawnego
uzywania nazwy pozwalala jej na zakazanie uzywania zgloszonego znaku towarowego
w Zjednoczonym Krélestwie.

IV. Przebieg postepowania przed Sadem i zaskarzony wyrok

29. Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 2 czerwca 2020 r. Indo European Foods
wniosla skarge o stwierdzenie niewazno$ci lub zmiane spornej decyzji.

30. Na poparcie skargi Indo European Foods wysunetla tylko jeden zarzut, dotyczacy naruszenia
art. 8 ust. 4 rozporzadzenia nr 207/2009.

31. W odpowiedzi na skarge EUIPO podniosto w szczegdlnosci, ze poniewaz sprzeciw wobec
rejestracji zgloszonego znaku towarowego opieral sie na wczesniejszym niezarejestrowanym
w Zjednoczonym Krélestwie znaku towarowym, to o ile ochrona przyznana temu znakowi przez
prawo Zjednoczonego Kroélestwa obowigzywala w okresie przejsciowym przewidzianym
w art. 126 i 127 umowy o wystapieniu (zwanym dalej ,okresem przejsciowym”), o tyle po uptywie
tego okresu postepowanie w sprawie sprzeciwu i skarga do Sadu staly sie jednak
bezprzedmiotowe. Ponadto EUIPO podniosto, ze skoro stwierdzenie niewazno$ci spornej decyzji
nie mogloby juz przynie$¢ korzysci Indo European Foods, to podmiot 6w nie mial interesu
prawnego w postepowaniu przed Sadem.

32. W zaskarzonym wyroku Sad uznal skarge za dopuszczalng i stwierdzil niewaznos$¢ spornej
decyzji. Co si¢ tyczy podniesionych przez EUIPO argumentéw dotyczacych dopuszczalnosci, Sad
stwierdzil, po pierwsze, w pkt 17-23 tego wyroku, ze nie mozna uznaé, iz przedmiot sporu
przestaje istnie¢, gdy w toku postepowania dochodzi do zdarzenia, w nastepstwie ktérego
wczesniejszy znak towarowy moéglby utraci¢ status niezarejestrowanego znaku towarowego lub
innego oznaczenia uzywanego w obrocie gospodarczym o zasiegu wiekszym niz lokalny,
w szczeg6lno$ci w nastepstwie ewentualnego wystapienia danego panstwa czlonkowskiego
z Unii, gdyz oznaczaloby to, ze Sad powinien wziag¢ pod uwage okolicznosci zaistniate po
wydaniu spornej decyzji, ktére nie maja wplywu na jej zasadno$¢. Po drugie, w pkt 24-27
wspomnianego wyroku Sad oddalil argumenty EUIPO zmierzajace do wykazania utraty interesu
prawnego przez Indo European Foods i orzekl, ze nie mozna utrzymywaé, iz w przypadku
stwierdzenia niewazno$ci spornej decyzji Izba Odwotawcza bylaby zmuszona oddali¢ odwotanie
ze wzgledu na brak wczeéniejszego znaku towarowego chronionego prawem panstwa
czlonkowskiego, poniewaz przy ocenie okolicznosci faktycznych Izba Odwolawcza powinna
odnie$¢ si¢ nie do chwili wydania nowej decyzji, lecz do etapu, na ktérym odwotanie znajdowato
sie przed wydaniem spornej decyzji.
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V. Zadania stron i postepowanie przed Trybunalem

33. Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. Trybunal dopuscil rozpatrywane odwotanie,
stwierdzajac, ze zlozony przez EUIPO wniosek o przyjecie odwolania do rozpoznania wykazuje
w sposOb wystarczajacy pod wzgledem prawnym, Ze odwolanie dotyczy kwestii istotnej dla
jednosci, spéjnosci i rozwoju prawa Unii.

34. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 16 czerwca 2022 r. Republike Federalna Niemiec
dopuszczono do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania EUIPO.

35. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 16 grudnia 2022 r. wniosek Walsall Conduits Ltd
o dopuszczenie do sprawy w charakterze interwenienta popierajacego zadania Indo European
Foods zostal oddalony.

36. W odwotaniu EUIPO wnosi do Trybunatu o:
— uchylenie zaskarzonego wyroku;

— umorzenie postepowania w przedmiocie skargi wniesionej przez Indo European Foods na
sporna decyzje;

— obciazenie Indo European Foods kosztami niniejszego postepowania i postepowania przed
Sadem.

37. W odpowiedzi na odwotanie Indo European Foods wnosi do Trybunatu o:
— oddalenie odwolania;

— obciazenie EUIPO kosztami niniejszego postepowania;

38. Republika Federalna Niemiec popiera zadania EUIPO.

39. EUIPO i Indo European Foods przedstawily swoje stanowiska na rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 14 wrze$nia 2023 r.

VI. Ocena

40. Na poparcie odwolania EUIPO podnosi jeden zarzut, oparty na naruszeniu przez Sad
przestanki dotyczacej dalszego istnienia interesu prawnego Indo European Foods, przy czym
zarzut 6w sklada sie z trzech czesci. W czesci pierwszej zarzutu EUIPO twierdzi, ze Sad naruszyt
prawo, mylac pojecie ,kontroli zgodnosci z prawem” z odrebnym wymogiem dalszego istnienia
interesu prawnego. W czeséci drugiej tego zarzutu EUIPO utrzymuje, ze Sad naruszyl prawo
i niewystarczajaco uzasadnil swoja decyzje, poniewaz nie ocenil in concreto dalszego istnienia
interesu prawnego Indo European Foods w $wietle specyfiki prawa znakéw towarowych.
W czesci trzeciej wspomnianego zarzutu EUIPO podnosi, ze w rezultacie naruszen prawa
popelnionych przez Sad powstal po stronie EUIPO obowiazek nieuwzglednienia skutkéw
prawnych konca okresu przejsciowego.
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41. Moja analize rozpoczne od zbadania czesci pierwszej zarzutu, szczegdlowo przedstawiajac
powody, dla ktérych uwazam, ze nalezy te czes$¢ zarzutu oddali¢ (A). Wykaze nastepnie, Ze moim
zdaniem Indo European Foods ma interes prawny we wniesieniu skargi do Sadu, wobec czego
czesci druga i trzecig zarzutu réwniez nalezy oddali¢ i nie moga one doprowadzi¢ do uchylenia
zaskarzonego wyroku (B i C).

A. W przedmiocie czesci pierwszej zarzutu: przedmiot skargi przed Sgdem

42. W czesci pierwszej swojego zarzutu EUIPO twierdzi, ze w pkt 15-21 zaskarzonego wyroku
Sad naruszyl prawo przez to, iz w toku ustalania, czy interes prawny Indo European Foods nadal
istnieje, skoncentrowal si¢ na kwestii tego, czy zakonczenie okresu przejsciowego moglo miec
wplyw na zgodno$¢ z prawem spornej decyzji w chwili jej wydania. W ten sposéb Sad mial
pomyli¢ kontrole zgodnosci z prawem z wymogiem dalszego istnienia interesu prawnego.

43. Wydaje mi sig, ze argumenty te wynikaja z blednego rozumienia zaskarzonego wyroku
1 przytoczonego w nim orzecznictwa.

44. Pragne bowiem zauwazy¢, ze wbrew temu, co twierdzi EUIPO, Sad w pkt 15-21 zaskarzonego
wyroku zbadal nie tyle kwestie dalszego istnienia interesu prawnego Indo European Foods, czy tez
kwestie zgodnosci z prawem spornej decyzji, ile kwestie odpadnigcia przedmiotu skargi, jakim jest
decyzja Izby Odwotawczej z dnia 2 kwietnia 2020 r., w ktérej Izba ta oddalita sprzeciw wniesiony
przez Indo European Foods.

45. Przedmiot skargi i interes prawny osoby, ktéra ja wnosi, stanowia dwie odrebne kwestie.
Przedmiotem skargi o stwierdzenie niewaznosci jest element obiektywny, a mianowicie akt,
o ktorego stwierdzenie niewaznosci si¢ wnosi. Interes prawny jest elementem subiektywnym,
majacym na celu ustalenie, czy w wyniku skargi strona skarzaca moze uzyskac jakas korzysc®.

46. Jest prawda, ze te dwa elementy sa czesto ze soba powigzane, w szczegélnosci przez to, iz
istnienie interesu prawnego ocenia sie ,w odniesieniu do przedmiotu skargi’!’, a nastepcza
bezprzedmiotowos¢ skargi pociaga za soba nieuchronnie ustanie interesu prawnego. Jednakze
interes prawny skarzacego moze rowniez usta¢ nawet wtedy, gdy przedmiot skargi nadal istnieje .

47. Dalsze istnienie przedmiotu skargi o stwierdzenie niewaznosci zaklada, Ze rozpatrywana
w niej decyzja nadal wywoluje skutki. Zgodnie z orzecznictwem nastepcza bezprzedmiotowo$¢
sporu moze przy tym wynika¢ miedzy innymi z cofniecia lub zastapienia aktu w toku
postepowania 2. Podobnie za bezprzedmiotowe uznaje si¢ odwotanie od decyzji EUIPO dotyczacej

®  Wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P, EU:C:2015:356, pkt 25); z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55); a takze z dnia 20 grudnia 2017 r., Binca Seafoods/Komisja (C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, pkt 44).

1 Wyroki: z dnia 28 maja 2013 r., Abdulrahim/Rada i Komisja (C-239/12 P, EU:C:2013:331, pkt 61); z dnia 17 wrze$nia 2015 r., Mory
i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 57).

1 Zobacz tytulem przykladu wyrok z dnia 18 marca 2010 r., Centre de Coordination Carrefour/Komisja (T-94/08, EU:T:2010:98).
2 Wyrok z dnia 1 czerwca 1961 r., Meroni i in./Wysoka Wladza (5/60, 7/60 i 8/60, EU:C:1961:10, s. 213).
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sprzeciwu, jezeli sprzeciw ten wycofano w nastepstwie porozumienia miedzy stronami®,
w przypadku uniewaznienia prawa do znaku towarowego, na ktérym oparto sprzeciw™, lub gdy
zostalo wycofane zgloszenie do rejestracji, ktéremu strona sie sprzeciwita .

48. Pragne zauwazy¢, ze w kazdej z tych sytuacji Trybunal orzek!i, iz przedmiot skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci odpadl, poniewaz w toku postepowania doszlo do zdarzenia
wywolujacego skutki ex tunc, w zwigzku z czym nalezalo uznaé, ze odno$na decyzja nigdy nie
istniala.

49. W tych okolicznos$ciach w celu ustosunkowania si¢ do argumentu EUIPO, ze przedmiot skargi
do Sadu odpadl, do tego ostatniego nalezalo zbadanie, czy fakt, iz po zakonczeniu okresu
przejsciowego, lecz w toku postepowania przed Sadem ustalo wcze$niejsze prawo, na ktérym
oparto rozpatrywany w spornej decyzji wniosek w sprawie sprzeciwu, mdgl mie¢ na spor
dotyczacy oddalenia wniosku wplyw tego rodzaju, ze w efekcie nalezato uzna¢, iz spér ten nigdy
nie istnial.

50. Zatem wbrew temu, co twierdzi EUIPO, Sad dazyl do zbadania nie tego, czy zakonczenie
okresu przejsciowego po wystapieniu Zjednoczonego Krélestwa z Unii moglo mie¢ wplyw na
zgodnos¢ z prawem spornej decyzji, lecz jedynie tego, czy taki element mial wplyw na dalsze
istnienie przedmiotu skargi.

51. W tym wzgledzie z pkt 20 i 21 zaskarzonego wyroku jasno wynika, ze Sad orzek}, iz o ile
z orzecznictwa wynika, ze ustanie wcze$niejszego prawa, na ktérym opiera sie sprzeciw, ze
wzgledu na wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii, moze mie¢ wplyw na wynik sprzeciwu,
gdy ustanie to nastepuje w toku postepowania przed EUIPO, o tyle skarga wniesiona do Sadu nie
moze stac sie bezprzedmiotowa z tego tylko powodu, ze znak towarowy, na ktérym zostal oparty
sprzeciw, stal si¢ niewazny w toku toczacego sie przed nim postepowania.

52. Zdaniem EUIPO, o ile w przypadku ustania wcze$niejszego prawa, na ktérym opiera si¢
sprzeciw, w toku postepowania przed EUIPO przed wydaniem spornej decyzji nalezy niewatpliwie
stwierdzi¢, ze skarga stala si¢ bezprzedmiotowa ze wzgledu na bezskuteczno$¢ tej decyzji, o tyle
z faktu, ze wcze$niejsze prawo ustalo dopiero po wydaniu wspomnianej decyzji, nie mozna
automatycznie wywodzi¢, iz skarga zachowuje swoj przedmiot. EUIPO twierdzi w szczegdlnosci,
ze ewentualne postuzenie si¢ wczesniejszym prawem jako podstawa sprzeciwu w przesztosci nie
oznacza, ze skarzacy ma istniejacy, aktualny i rzeczywisty interes prawny we wniesieniu
sprzeciwu.

53. Jednakze, jak wskazatem w pkt 42 i 43 niniejszej opinii, z zaskarzonego wyroku jasno wynika,
ze w rozpatrywanym uzasadnieniu Sad wypowiedzial si¢ nie w kwestii istnienia interesu
prawnego, lecz jedynie w kwestii dotyczacej dalszego istnienia przedmiotu sporu, w zwiazku
z czym argument przedstawiony przez EUIPO nie moze, jak sie wydaje, odnie$¢ pozadanego
skutku.

3 Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2018 r., Westbrae Natural/EUIPO - Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17,
niepublikowane, EU:T:2018:204, pkt 20-22).

' Postanowienie z dnia 14 lutego 2017 r., Helbrecht/EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, pkt 21-24).

1> Postanowienie z dnia 14 lutego 2023 r., Laboratorios Ern/EUIPO — Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22, niepublikowane,
EU:T:2023:80).
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54. Ponadto moim zdaniem analiza Sadu nie jest dotknieta naruszeniem prawa. Sad
przeprowadzil uzasadnione rozréznienie miedzy przedmiotem sprzeciwu wniesionego do EUIPO
a przedmiotem skargi do Sadu. Przedmiotem postepowania przed EUIPO jest sprzeciw oparty na
prawie Zjednoczonego Kroélestwa. Sprzeciw ten moze zatem hipotetycznie staé sie
bezprzedmiotowy, w przypadku gdyby w toku postepowania wcze$niejsze prawo, na ktérym go
oparto, ustalo. Natomiast skarga do Sadu dotyczy decyzji wydanej w wyniku zakonczeniu
postepowania przed EUIPO, w chwili gdy prawo, na ktérym sprzeciw oparto, bylo nadal wazne.

55. W tym wzgledzie, jak stusznie zauwazyl Sad, nie mozna bra¢ pod uwage podstaw, ktére
zaistnialy po wydaniu spornej decyzji, jezeli podstawy te nie wywolaly skutkéow w zakresie
postepowania w sprawie sprzeciwu, ktérego zwienczeniem jest procedura przed Sadem*.

56. Ustanie prawa wczesniejszego ze wzgledu na wystapienie Zjednoczonego Kroélestwa z Unii,
skoro ustanie to nastepuje po wydaniu decyzji, nie moze za§ wywotywaé skutkéow w zakresie
postepowania przed EUIPO, poniewaz nie mozna uznaé, ze powoduje ono ustanie prawa
wczesniejszego w taki sposdb, ze uwaza sie, iz prawo to nigdy nie istnialo. Jak podnosi Indo
European Foods, nic w umowie o wystapieniu nie daje podstaw do uznania, ze wystapienie
Zjednoczonego Krolestwa z Unii pociaga za sobg ustanie ex tunc wczes$niejszych praw.
Przeciwnie, z umowy tej jasno wynika, ze do konca okresu przejsciowego prawo Unii nadal ma
zastosowanie do Zjednoczonego Krélestwa. Wystapienia tego panstwa czlonkowskiego z Unii nie
nalezy zatem rozumie¢ w ten sposdb, ze nigdy nie bylo ono czlonkiem Unii i w konsekwencji
prawa wlasnosci intelektualnej oparte na prawie krajowym nigdy nie mialy w porzadku prawnym
Unii zadnego znaczenia, lecz jedynie, ze od zakonczenia okresu przejSciowego prawa te nie
wywoluja juz skutkéw przewidzianych w rozporzadzeniu 2017/1001.

57. W tych okolicznos$ciach jestem zdania, ze Sad stusznie orzekl, iz wniesiona do niego skarga
zachowala swdj przedmiot. Z powyzszego wynika, ze cze$¢ pierwsza zarzutu nalezy oddali¢ jako
bezzasadna.

B. W przedmiocie czesci drugiej zarzutu: dalsze istnienie interesu prawnego

58. W czesci drugiej zarzutu EUIPO podnosi w pierwszej kolejnosci, ze Sad naruszyt prawo przez
to, iz nie zbadal in concreto interesu prawnego Indo European Foods, lecz jedynie oddalit
argumenty EUIPO kwestionujace istnienie tegoz interesu. W rezultacie Sad réwniez
niewystarczajaco uzasadnil swoje rozstrzygniecie. W drugiej kolejnosci EUIPO twierdzi, ze Sad
naruszyl prawo, koncentrujac swoja analize na kwestii tego, czy wcze$niejsze prawo moze
stanowi¢ podstawe sprzeciwu, a tym samym pomijajac specyfike postepowania w sprawie
sprzeciwu i unijnego prawa znakéw towarowych.

59. Co sie tyczy pierwszego argumentu sformulowanego przez EUIPO, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem to na skarzacym spoczywa ciezar udowodnienia przystugujacego mu interesu
prawnego stanowiacego pierwszga i podstawowa przestanke skargi do sadu".

' Wryrok z dnia 8 pazdziernika 2014 r., Fuchs/OHIM - Les Complices (Gwiazda wpisana w okrag) (T-342/12, EU:T:2014:858, pkt 24).

17" Wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P, EU:C:2015:356, pkt 27); z dnia 20 grudnia 2017 r.,
Binca Seafoods/Komisja (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, pkt 45); a takze z dnia 7 listopada 2018 r., BPC Lux 2 i in./Komisja (C-544/17 P,
EU:C:2018:880, pkt 33).
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60. Jednakze, jak mi sie¢ wydaje, z zaskarzonego wyroku wynika jasno, cho¢ w sposéb
dorozumiany, ze Sad uznal, iz interes prawny Indo European Foods w chwili wniesienia skargi
istnial i nie byl kwestionowany, poniewaz sporna decyzja byla dla niej niekorzystna. EUIPO
podniosto przed Sadem, ze éw interes prawny mogl ustaé ze wzgledu na zakonczenie okresu
przejsciowego, i wysunelo w tym wzgledzie dwa argumenty, ktére Sad oddalil. Sad orzekl zatem
w pkt 28 zaskarzonego wyroku, Ze ustalony interes prawny Indo European Foods nie odpadt.
W tych okoliczno$ciach nie dostrzegam podnoszonego przez EUIPO odwrécenia cigzaru dowodu.

61. Sad uznal bowiem jedynie, Ze argumenty przedstawione przez EUIPO nie moga podwazy¢
istnienia interesu prawnego po stronie Indo European Foods, wobec czego nie mozna uzna¢, ze
dopuscit sie on naruszenia prawa lub niewystarczajaco uzasadnil swoje rozstrzygniecie.

62. W kazdym razie jestem zdania, ze ewentualne naruszenie prawa popelnione przez Sad przy
ocenie interesu prawnego Indo European Foods ze wzgledu na odwrdcenie cigzaru dowodu,
nawet gdyby zostalo stwierdzone, nie moze pociagnac za soba uchylenia zaskarzonego wyroku.
Z orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, ze jesli uzasadnienie wyroku Sadu obarczone jest
naruszeniem prawa Unii, ale sentencja wydaje sie zasadna w $wietle innych argumentéw
prawnych, to naruszenie takie nie moze skutkowac¢ uchyleniem tego wyroku, przy czym w takiej
sytuacji uzasadnienie to nalezy zastapi¢ innym'. Mamy do czynienia wlasnie z taka sytuacja ze
wzgledow, ktére ponizej omowie.

63. Interes prawny jest podstawowa i pierwsza przesltanka w przypadku kazdej skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci wnoszonej na podstawie art. 263 TFUE przez osobe fizyczna lub
prawna i tak samo jest w sytuacji, gdy Sad moze nie tylko uchyli¢ zaskarzona decyzje, ale réwniez
zmieni¢ jg zgodnie z art. 72 ust. 3 rozporzadzenia 2017/1001. Istnienie takiego interesu zaktada, ze
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonego aktu moze samo w sobie wywola¢ skutki prawne oraz ze
w wyniku skargi dana osoba bedzie mogta uzyskac jakas korzys¢ .

64. Ponadto, jak przypomniatl Sad w zaskarzonym wyroku, interes prawny musi istnie¢ nie tylko
na etapie wniesienia skargi, ale takze trwac¢ az do wydania orzeczenia sagdowego .

65. W niniejszej sprawie jest oczywiste, ze w chwili wniesienia skargi Indo European Foods miata
interes prawny w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji. Decyzja ta Izba Odwotawcza
EUIPO oddalita bowiem jej sprzeciw zlozony na podstawie art. 46 rozporzadzenia 2017/1001.
Stwierdzenie niewazno$ci wspomnianej decyzji moglo zatem w efekcie przynie$¢ Indo European
Foods korzys$é, poniewaz doprowadziloby do ponownego rozpatrzenia sprzeciwu przez Izbe
Odwotawcza EUIPO w sposéb potencjalnie korzystny dla tego przedsiebiorstwa.

66. Pozostaje zatem ustali¢, czy wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii moze zmieni¢ ten
stan rzeczy.

67. W tym celu nalezy zdaniem EUIPO odpowiedzie¢ na pytanie, czy rejestracja
zakwestionowanego zgloszenia unijnego znaku towarowego, pomimo zakonczenia okresu
przejSciowego, moze jeszcze naruszy¢ interesy prawne Indo European Foods, ktérego to

8 Wryrok z dnia 6 listopada 2018 r., Scuola Elementare Maria Montessori/Komisja, Komisja/Scuola Elementare Maria Montessori
i Komisja/Ferracci (od C-622/16 P do C-624/16 P, EU:C:2018:873, pkt 48).

1 Wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P, EU:C:2015:356, pkt 25); z dnia 13 lipca 2023 r., D
& A Pharma/EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, pkt 43, 44).

% Punkt 25 zaskarzonego wyroku. Zobacz takze wyroki: z dnia 4 czerwca 2015 r., Andechser Molkerei Scheitz/Komisja (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, pkt 25); z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55); a takze z dnia 20 grudnia
2017 r., Binca Seafoods/Komisja (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, pkt 44).
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ustalenia Sad nie poczynil. Ze wzgledu za$ na szczegélny charakter postepowan w sprawie
sprzeciwu, podstawowa funkcje znaku towarowego, zasade terytorialnosci i jednolity charakter
znaku towarowego w przypadku rejestracji zakwestionowanego unijnego znaku towarowego nie
moze dojs¢ do kolizji miedzy tym znakiem a prawem, na ktére powoluje sie Indo European
Foods, ani ratione loci, ani ratione temporis. Wynika z tego, ze odpowiedz na to pytanie musi by¢
przeczaca, co pociaga za soba utrate interesu prawnego przez Indo European Foods.

68. Jestem jednak zdania, Ze odpowiedZ na to pytanie nie ma zwigzku z ustaleniem dalszego
istnienia interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewaznosci spornej decyzji przed Sadem.

69. Przede wszystkim pragne zauwazyd, ze istnienie interesu prawnego w chwili wniesienia skargi
do Sadu nie zalezalo od tego, czy rejestracja znaku towarowego mogla naruszy¢ interesy prawne
Indo European Foods. W zwiazku z tym trudno mi zrozumieé, dlaczego tak miatoby by¢
w odniesieniu do dalszego istnienia tego interesu.

70. Nastepnie uwazam, ze pytanie postawione przez EUIPO ma na celu przede wszystkim
ustalenie, czy Indo European Foods ma interes prawny we wniesieniu sprzeciwu wobec rejestracji
unijnego znaku towarowego przed EUIPO. Dokladniej rzecz ujmujac, odpowiedz na to pytanie
wchodzi w zakres oceny sprzeciwu przez EUIPO. OdpowiedZ przeczaca nieuchronnie pociaga za
soba oddalenie sprzeciwu przez EUIPO, lecz nie oznacza, ze Indo European Foods nie miata
interesu prawnego w zaskarzeniu tej decyzji przed Sadem i w uzyskaniu stwierdzenia jej
niewaznosci.

71. Innymi slowy, kwestia tego, czy rejestracja zakwestionowanego unijnego znaku towarowego
moze naruszy¢ interesy prawne Indo European Foods, powinna w pierwszym rzedzie zostac
zbadana przez EUIPO, a zatem moim zdaniem stanowi ewentualnie kwesti¢ materialnoprawna
w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci, ktéra podlega zbadaniu w toku kontroli zgodnosci
z prawem. Kwestia ta nie moze jednak warunkowa¢ dopuszczalnosci tej skargi.

72. W tym wzgledzie pragne podkresli¢, ze samo EUIPO przyznalo na rozprawie, iz sprzeciw
wobec zgloszenia unijnego znaku towarowego, zlozony po zakonczeniu okresu przej$ciowego,
lecz oparty na wczes$niejszym prawie Zjednoczonego Krélestwa, uznano by za niedopuszczalny
przed EUIPO, przy czym jednak skarge o stwierdzenie niewaznosci tej decyzji Sad powinien
uzna¢ za dopuszczalng, aczkolwiek oczywiscie bezzasadna. W tych okoliczno$ciach nic nie
uzasadnia stwierdzenia niedopuszczalno$ci analogicznej skargi, takiej jak w niniejszej sprawie,
w sytuacji gdy wczesniejsze prawo, na ktérym opiera sie wniosek do EUIPO, nie bylo
nieistniejace od poczatku, lecz przestato istnie¢ dopiero w toku postepowania.

73. Wreszcie, wydaje mi sie, ze uzaleznienie dalszego istnienia interesu prawnego od tego, czy
rejestracja znaku towarowego mogta naruszy¢ interesy prawne Indo European Foods pomimo
wystapienia Zjednoczonego Krélestwa z Unii, prowadzitoby do obejscia orzecznictwa Trybunatu,
zgodnie z ktérym Sad nie moze stwierdzi¢ niewazno$ci lub dokonaé zmiany decyzji izby
odwolawczej z uwagi na podstawy, ktére zaistnialy po jej wydaniu?.

74. Jak EUIPO podniosto na rozprawie, odrzucenie skargi do Sadu z powodu niedopuszczalnosci

doprowadzitoby do rejestracji zakwestionowanego unijnego znaku towarowego, bez koniecznosci
wydawania przez EUIPO nowej decyzji.

2 Wyrok z dnia 11 maja 2006 r., Sunrider/OHIM (C-416/04 P, EU:C:2006:310, pkt 55); postanowienie z dnia 30 czerwca 2010 r., Royal
Appliance International/OHIM (C-448/09 P, EU:C:2010:384, pkt 43, 44).
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75. Whnioskuje stad, ze w tych okolicznos$ciach rejestracja zakwestionowanego unijnego znaku
towarowego nie wynikataby juz z powoddw, na ktérych pierwotnie oparto sporna decyzje, lecz
z faktu, Ze rejestracja ta nie moze naruszy¢ intereséw Indo European Foods ze wzgledu na
wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii.

76. Poniewaz zdarzenie to mialo jednak miejsce po wydaniu spornej decyzji, nie moze ono
prowadzi¢ do uzasadnienia a posteriori jej wydania.

77. W zwiazku z tym jestem zdania, Ze cze$¢ druga zarzutu nalezy oddali¢ jako bezzasadna.

78. Tytulem uzupelnienia musze jeszcze uscisli¢, ze gdyby w celu wykazania dalszego istnienia
interesu prawnego Indo European Foods nalezalo ustali¢ (quod non), czy rejestracja
zakwestionowanego unijnego znaku towarowego moglaby narusza¢ interesy prawne tego
przedsiebiorstwa, na tak postawione pytanie réwniez nalezatoby odpowiedzie¢ twierdzaco, wbrew
temu, co utrzymuje EUIPO.

79. Artykut 11 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001 stanowi bowiem, ze mozna dochodzi¢
uzasadnionego odszkodowania w odniesieniu do czynno$ci majacych miejsce po dacie
opublikowania zgloszenia unijnego znaku towarowego, w przypadku gdy czynnosci te bylyby, po
opublikowaniu rejestracji znaku towarowego, zakazane na mocy tej publikacji. Zdaniem Indo
European Foods przepis ten moze pozwoli¢ uprawnionemu z zakwestionowanego znaku
towarowego na wniesienie w Zjednoczonym Kroélestwie powddztwa o stwierdzenie naruszenia
prawa do znaku towarowego ze wzgledu na czynnosci majace miejsce miedzy publikacja
zgloszenia spornego znaku towarowego a zakonczeniem okresu przej$ciowego.

80. Skorzystanie przez uprawnionego z zakwestionowanego unijnego znaku towarowego z prawa
do zadania uzasadnionego odszkodowania w takiej sytuacji jest z pewnoscia hipotetyczne.
Niemniej jednak istnienie tego prawa wystarcza moim zdaniem do uzasadnienia interesu
prawnego Indo European Foods, poniewaz oznacza ono, Ze przedsiebiorstwo to mogtoby by¢
zobowiazane do zaptaty takiego uzasadnionego odszkodowania.

81. Wniosku tego nie moze podwazy¢ zaden z argumentéw EUIPO wysunietych w tym wzgledzie.
Po pierwsze, jesli chodzi o argument dotyczacy faktu, ze wniosek o uzasadnione odszkodowanie
mozna wnie$¢ wylacznie przeciwko stronom, ktére nie byly wlascicielami wczeéniejszych praw,
co wyklucza Indo European Foods, wydaje mi sie, ze jest on w pewnym stopniu wewnetrznie
sprzeczny. Oznaczaloby to bowiem, ze w ramach postepowania w sprawie sprzeciwu EUIPO moze
zdecydowal, iz Indo European Foods nie jest wlascicielem wcze$niejszych praw, w celu
odrzucenia sprzeciwu wobec zgloszenia unijnego znaku towarowego, przyznajac jednocze$nie, ze
w ramach postepowania krajowego majacego na celu przyznanie uzasadnionego odszkodowania
przedsiebiorstwo to moze powolywac sie na wlasno$¢ praw wczeséniejszych.

82. Co sie tyczy, po drugie, argumentu, zgodnie z ktérym uzasadnionego odszkodowania mozna
zada¢ wylacznie w odniesieniu do czynnosci, ktére bylyby zakazane ,na mocy opublikowania
rejestracji”’, co wykluczaloby czyny, ktére mialy miejsce w Zjednoczonym Krolestwie, poniewaz
w chwili rejestracji panstwo to nie bylo juz panstwem cztonkowskim Unii, jest on moim zdaniem
sprzeczny z celem art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001.

83. Przepis ten ma bowiem na celu zlagodzenie braku mozliwo$ci powolania sie wobec oséb

trzecich na unijny znak towarowy przed publikacja zgloszenia do rejestracji, tak aby zapewni¢
jednak pewna forme ochrony od dnia dokonania odno$nego zgloszenia do rejestracji. Innymi
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stowy, przed opublikowaniem rejestracji unijnego znaku towarowego podlega on ochronie
prawnej, ktéra jak podkreslit rzecznik generalny M. Wathelet, odzwierciedla okolicznos$¢, ze
prawodawca uwaza, iz unijny znak towarowy zasluguje na ochrone juz w trakcie jego
nabywania®. Trybunal orzekl w zwiazku z tym, ze art. 11 ust. 2 rozporzadzenia 2017/1001
przewiduje prawo do uzasadnionego odszkodowania w celu przyznania zglaszajacemu znak
towarowy pewnego $rodka ochrony w okresie pomiedzy data opublikowania zgloszenia, czyli
data, od ktérej to zgloszenie powinno by¢ znane osobie trzeciej, a data opublikowania jego
rejestracji?.

84. Proponowana przez EUIPO wykladnia tego przepisu uniemozliwitaby za$ uzyskanie
jakiegokolwiek uzasadnionego odszkodowania z tytulu czynnosci popelnionych przed
opublikowaniem rejestracji unijnego znaku towarowego na terytorium panstwa czlonkowskiego
ze wzgledu na pdzniejsze wystapienie tego panstwa z Unii przed rejestracja i w ten sposob
uniemozliwilaby ochrone unijnego znaku towarowego w okresie przynajmniej miedzy
dokonaniem zgloszenia a wystapieniem z Unii, czyli w czasie, gdy prawo Unii nadal znajduje
zastosowanie, co byloby sprzeczne z celem tego przepisu.

85. W zwiazku z tym jestem zdania, Ze Indo European Foods nadal miala interes prawny w toku
postepowania przed Sadem.

C. W przedmiocie czesci trzeciej zarzutu: skutki w zakresie postepowania przed EUIPO

86. W czesci trzeciej swojego zarzutu EUIPO twierdzi, ze Sad naruszyl prawo, nakazujac Izbie
Odwotawczej w pkt 27 zaskarzonego wyroku nieuwzglednienie skutkéw prawnych, jakie
zakonczenie okresu przejsciowego niosto dla niniejszej sprawy, poniewaz w ramach nowej oceny
po ewentualnym stwierdzeniu niewaznosci spornej decyzji EUIPO byloby zmuszone odstapi¢ od
badania, czy Indo European Foods zachowuje interes w stwierdzeniu niewaznosci decyzji
Wydzialu Sprzeciwéw, od ktérej wniesiono odwotlanie, a tym samym urzad éw mialby zbada¢
sprzeciw na podstawie konfliktu miedzy prawami, ktéry nie moze nigdy zaistniec.

87. Taki argument nie moze jednak moim zdaniem odnie$¢ pozadanego skutku ani prowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

88. Jak wskazalem w analizie czesci drugiej zarzutu, dopuszczalno$¢ wniesionej do Sadu skargi
o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji nie zalezy od tego, czy Indo European Foods
zachowuje interes w odmowie rejestracji spornego znaku towarowego.

89. Kwestia ta ma znaczenie jedynie w toku postepowania przed EUIPO, ale nie przesadza
w zaden sposob o prawie Indo European Foods do zadania stwierdzenia niewaznosci spornej
decyzji. W celu rozstrzygniecia dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niewazno$ci Sad nie moze
bowiem antycypowaé wyniku ponownego badania sprzeciwu przez EUIPO, gdyz oznaczaloby to,
jak podkreslitem, uzasadnienie wydania tej decyzji wzgledami, ktére pojawily sie po jej wydaniu,
co byloby niezgodne z orzecznictwem Trybunatu?.

2 Opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawie Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, pkt 44).
% Wyrok z dnia 22 czerwca 2016 r., Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, pkt 38).
#  Zobacz pkt 70 i 71 niniejszej opinii.
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90. Zatem nawet gdyby wystapienie Zjednoczonego Krélestwa z Unii moglo w efekcie sklonic
Izbe Odwotawcza EUIPO do oddalenia sprzeciwu?, to do takiego wniosku moze dojs¢ tylko owa
Izba?*, a nie Sad w ramach badania dopuszczalnosci skargi.

91. W konsekwencji cze$¢ trzecia zarzutu nalezy oddali¢ jako bezskuteczna.

VII. Whnioski

92. W $wietle powyzszych rozwazan proponujeg, aby Trybunat oddalit odwotanie.

Kwestia ta nie zostala jeszcze rozstrzygnieta przez Trybunal i jest przedmiotem sprawy C-337/22 P, EUIPO/Nowhere, zawistej przed
Trybunatem.

Taka decyzja moze by¢é sama w sobie przedmiotem nowej skargi o stwierdzenie niewaznos$ci, ktérej dopuszczalno$é, jak przyznato
EUIPO na rozprawie, nie budzi watpliwosci.
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