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OPINIA RZECZNIK GENERALNE]
LAILI MEDINY
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r.*

Sprawa C-772/21
»Brink’s Lithuania” UAB

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona euro przed falszowaniem — Rozporzadzenie (WE)
nr 1338/2001 — Artykul 6 ust. 1 — Dostawcy ustug ptatniczych bioracy udzial w sortowaniu
i publicznym rozprowadzaniu banknotéw — Wykladnia art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 —
Wykrywanie banknotéw euro nienadajacych sie do obiegu — Maszynowa weryfikacja jako$ci
obiegowej — Minimalne standardy publikowane na stronie internetowej EBC i poddawane
aktualizacji — Zakres podmiotowy — Zakres obowigzkéw podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotéwki — Moc wiazaca — Zasada pewnosci prawa

I. Wprowadzenie

1. Przedmiotowy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni
decyzji EBC/2010/14? ktéra okresla jednolite zasady i procedury dotyczace weryfikacji
autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw euro na podstawie art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1338/2001°.

2. Whniosek zlozono w ramach postgpowania pomiedzy spétka ,Brink’s Lithuania” UAB (zwang
dalej ,Brink’s Lithuania”)* z jednej strony, a Lietuvos bankas (Bankiem Litwy) z drugiej strony,
dotyczacego decyzji®, w ktérej ten ostatni nakazal Brink’s Lithuania zapewnienie, aby poziom
tolerancji jakosci obiegowej w kontekscie maszynowej weryfikacji banknotéw euro, ktére maja
by¢ ponownie wprowadzone do obiegu, nie przekraczal 5%.

Jezyk oryginalu: angielski.

Decyzja Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 wrzeénia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej oraz
powtérnego wprowadzania do obiegu banknotéw euro (EBC/2010/14) (2010/597/UE) (Dz.U. 2010, L 267, s. 1), zmieniona decyzja
Europejskiego Banku Centralnego z dnia 7 wrzeé$nia 2012 r. (EBC/2012/19) (2012/507/UE) (Dz.U. 2012, L 253, s. 19) (zwana dalej
,decyzja EBC 2010/14").

Rozporzadzenie (WE) nr 1338/2001 z dnia 28 czerwca 2001 r. ustanawiajace srodki niezbedne dla ochrony euro przed falszowaniem
(Dz.U. 2001, L 181, s. 6), zmienione rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. (Dz.U. 2009, L 17, s. 1) (zwane
dalej ,rozporzadzeniem nr 1338/2001”).

Brink’s Lithuania wystepuje w postepowaniu gléwnym jako nastepczyni prawna ,,G4S Lietuva” UAB.

Decyzja nr V2019/(30.90)-394-1 z dnia 28 lutego 2019 r. zatytulowana ,Nakaz skierowany do »G4S Lietuva«” (zwana dalej ,zaskarzong
decyzja”).
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3. W niniejszej sprawie do Trybunalu zwrécono sie o ustalenie, czy art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14, a w szczeg6lnosci okre§lone w tym przepisie minimalne standardy ustanowione
przez Europejski Bank Centralny (EBC) dotyczace maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej
banknotéw euro, maja zastosowanie do podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotéwki. Jesli tak nie
jest, Trybunal musi nastepnie zbada¢, czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zwiazku z jej art. 3
ust. 5 stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego, ktéry zobowiazuje podmioty zajmujace
sie obstuga gotéwki do przestrzegania tych minimalnych standardéw. Wreszcie sad odsylajacy
zwraca si¢ z pytaniem, czy minimalne standardy EBC oraz art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 sa
wazne, a zatem prawnie wiazace w Swietle zasady pewnosci prawa i art. 297 ust. 2 TFUE.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej

1. Rozporzgdzenie nr 1338/2001

4. Rozporzadzenie nr 1338/2001 ustanawia $rodki konieczne w celu wprowadzania do obiegu
banknotéw i monet euro w taki sposéb, aby uchronic¢ je przed falszowaniem®.

5. Artykul 6 rozporzadzenia nr 1338/2001, zatytulowany ,,Obowiazki instytucji uczestniczacych
w obstudze i publicznym rozprowadzaniu banknotéw i monet” w ust. 1 i 2 stanowi:

»1. Instytucje kredytowe i, w granicach $wiadczonych przez nich ustug ptatniczych, inni dostawcy
ustug platniczych, a takze inne podmioty gospodarcze uczestniczace w obstudze i publicznym
rozprowadzaniu banknotéw i monet, w tym:

[...]

— podmioty zajmujace si¢ transportem $rodkéw platniczych,

[...]

maja obowiazek upewnienia si¢ co do autentycznosci banknotéw i monet euro, ktére otrzymuja
i ktére zamierzaja ponownie wprowadzi¢ do obiegu, oraz zapewniaja wykrywanie podrobionych
pieniedzy.

W odniesieniu do banknotéw euro weryfikacja odbywa sie zgodnie z procedurami okreslonymi
przez EBC.

Instytucje i podmioty gospodarcze, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, sa zobowiazane do
wycofania z obiegu wszystkich otrzymanych banknotéw i monet euro, o ktérych wiedza lub maja

wystarczajace powody podejrzewaé, ze sa podrobione. Niezwlocznie przekazuja je wlasciwym
organom krajowym.

[...]

¢ Artykul 1 rozporzadzenia nr 1338/2001.
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2. Panstwa czlonkowskie podejmuja wlasciwe s$rodki, aby zapewnié, ze przedsiebiorstwa
okreslone w ust. 1, ktére nie wykonuja swoich obowiazkéw wynikajacych z wymienionego
ustepu, zostana poddane skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom”.

2. Decyzja EBC/2010/14
6. Motyw 2 decyzji EBC/2010/14 stanowi:

»2. Ochrona wiarygodnoséci banknotéw euro oraz umozliwienie wlasciwego wykrywania
falszerstw wymaga utrzymywania banknotéw euro znajdujacych sie w obiegu w dobrym
stanie, tak aby mozliwa byla fatwa i wiarygodna weryfikacja ich autentycznosci; w zwiazku
z czym konieczne jest sprawdzanie jako$ci obiegowej banknotéw euro. Ponadto banknoty
euro budzace watpliwoéci co do autentycznosci powinny by¢ szybko wykrywane
i przekazywane wlasciwym organom krajowym”.

7. Artykul 1 decyzji EBC/2010/14, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»Niniejsza decyzja okresla jednolite zasady i procedury dotyczace weryfikacji autentycznosci
i jakosci obiegowej banknotéw euro oraz ich ponownego wprowadzania do obiegu zgodnie
z art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1338/2001]”.

8. Artykul 2 tej decyzji, zatytulowany ,Definicje”, stanowi:

»Uzyte w niniejszej decyzji okreslenia oznaczaja:

1. »KBC« — krajowy bank centralny panstwa cztonkowskiego, ktérego waluta jest euro;

2. »podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki« — instytucje i podmioty gospodarcze, o ktérych
mowa w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1338/2001];

3. »ponowne wprowadzanie do obiegu« — czynnosci podejmowane przez podmioty zajmujace si¢
obsluga gotéwki, polegajace na posrednim lub bezposrednim ponownym wprowadzaniu do
obiegu banknotéw euro, ktére podmioty te otrzymaly od ludnosci w ramach ptatnosci, jako
depozyt na rachunku bankowym lub od innego podmiotu zajmujacego sie obsluga gotéwki;

4. »urzadzenie do obstugi banknotéw« — obstugiwane przez klienta lub przez personel
urzadzenie, zdefiniowane w zalaczniku I;

5. »typ urzadzenia do obslugi banknotéw« — urzadzenie do obstugi banknotéw, ktére mozna
wyro6znic spoérdd innych urzadzen do obstugi banknotéw opisanych w zataczniku I;

6. »jednolite procedury testowania« — procedury testowania okreslone przez EBC, stosowane
przez KBC do testowania poszczegélnych typéw urzadzen do obstugi banknotéw;

[...]

11. »banknoty euro nienadajace si¢ do obiegu« — banknoty, ktére oceniono jako nienadajace sie
do powtdérnego wprowadzenia do obiegu po sprawdzeniu ich jakosci obiegowej, o ktérym
mowa w art. 6;
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[...]".
9. Artykut 3 decyzji EBC/2010/14, zatytulowany ,Zasady ogdlne”, przewiduje w ust. 1, 3-5:

»1. Podmioty zajmujace sie obstuga gotéowki realizuja spoczywajacy na nich obowiazek
weryfikowania autentycznosci oraz jakosci obiegowej banknotéw w sposéb zgodny
z procedurami okreslonymi w niniejszej decyzji.

[...]

3. Weryfikacje autentycznosci i jakosci obiegowej przeprowadza typ urzadzenia do obslugi
banknotéw, ktdéry uzyskat pozytywny wynik testu w KBC, lub recznie wykwalifikowany personel.

4. Banknoty euro moga by¢ ponownie wprowadzane do obiegu za posrednictwem urzadzen
obstugiwanych przez klienta lub urzadzen wyplacajacych banknoty wylacznie po zweryfikowaniu
ich autentyczno$ci oraz jakosci obiegowej przez typ urzadzenia do obstugi banknotéw, ktéry
uzyskal pozytywny wynik testu w KBC, oraz po ich uznaniu za autentyczne i nadajace si¢ do
obiegu. [...].

5. Podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki moga wprowadzaé do uzytku urzadzenia
obstugiwane przez personel — w zakresie, w jakim s3 one wykorzystywane do weryfikacji
autentycznosci i jako$ci obiegowej, oraz urzadzenia obstugiwane przez klienta, wylacznie po ich
przetestowaniu z wynikiem pozytywnym przez KBC oraz umieszczeniu w wykazie
publikowanym na stronie internetowej EBC zgodnie z art. 9 ust. 2. Z urzadzen tych korzysta sie
w oparciu o standardowe ustawienia fabryczne, wlaczajac w to wszelkie ich aktualizacje, ktére
przeszly z wynikiem pomys$lnym odpowiednie testy, chyba ze KBC i podmiot zajmujacy sie
obstuga gotéwki uzgodnia zastosowanie bardziej restrykcyjnych ustawien”.

10. Artykul 6 decyzji EBC/2010/14, zatytulowany , Wykrywanie banknotéw nienadajacych sie do
obiegu” w ust. 1-3 stanowi:

»1. Reczna weryfikacje jakosci obiegowej przeprowadza si¢ zgodnie z minimalnymi standardami
okreslonymi w zaltaczniku III.

2. Maszynowa weryfikacje jako$ci obiegowej przeprowadza sie¢ przy pomocy pomyslnie
przetestowanych urzadzen do obstugi banknotéw, przy zachowaniu minimalnych standardéw
publikowanych na stronie internetowej EBC i poddawanych aktualizacji.

3. KBC moze, po poinformowaniu EBC, okresli¢ bardziej restrykcyjne standardy w odniesieniu
do jednego lub wigkszej liczby nominaléw lub serii banknotéw euro, o ile dzialanie takie jest
uzasadnione — na przykiad pogorszeniem jakosci banknotéw euro znajdujacych si¢ w obiegu
w danym panstwie czlonkowskim. Takie bardziej restrykcyjne standardy publikuje si¢ na stronie
internetowej danego KBC”.

11. Artykul 9 tej decyzji, zatytutowany ,Jednolite procedury Eurosystemu w zakresie testowania
urzadzen do obslugi banknotéw”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. Typy urzadzen do obstugi banknotéw podlegaja testom prowadzonym przez KBC zgodnie
z jednolitymi procedurami testowania.
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2. Wykaz wszystkich pomyslnie przetestowanych typéw urzadzenn do obslugi banknotéw
dostepny jest na stronie internetowej EBC w okresie wazno$ci wynikéw testéow okreslonym
w ust. 3. Typ urzadzenia do obstugi banknotdéw, ktéry w tym czasie utraci zdolnos¢ wykrywania
wszystkich znanych Eurosystemowi falszywych banknotéw euro, zostanie usuniety z wykazu
zgodnie z procedura okreslona przez EBC.

3. W przypadku pomyslnego przejicia testow przez dany typ urzadzenia do obstugi banknotéw
ich rezultat jest wazny w strefie euro przez rok, liczac od korica miesiaca, w ktérym testy te zostaly
przeprowadzone, pod warunkiem ze w tym okresie dany typ urzadzenia zachowa zdolnos¢
wykrywania wszystkich falszywych banknotéw euro znanych Eurosystemowi”.

12. Artykul 10 decyzji EBC/2010/14, zatytulowany ,Dzialania monitorujace i korygujace
Eurosystemu”, w ust. 1-3 stanowi:

»1. Z zastrzezeniem wymogo6w prawa krajowego, KBC sa upowaznione (i) do przeprowadzania
inspekcji na miejscu, w tym inspekcji niezapowiedzianych, w pomieszczeniach podmiotéw
zajmujacych sie obsluga gotéwki w celu monitorowania ich urzadzen do obstugi banknotdéw,
w szczegdlnosci zdolnosci tych urzadzen do weryfikowania autentycznosci i jako$ci obiegowej
oraz do ustalenia posiadacza rachunku w przypadku banknotéw euro budzacych watpliwosci co
do autentyczno$ci oraz banknotéw euro o niepotwierdzonej autentycznosci; oraz (ii) do
weryfikacji procedur okreslajacych dzialanie i kontrole urzadzen do obslugi banknotéw,
postepowanie ze zweryfikowanymi banknotami euro oraz procedur okreslajacych dziatania dla
kazdego rodzaju recznej weryfikacji autentycznosci oraz jakosci obiegowej.

[...]

3. W przypadku wykrycia uchybien w przestrzeganiu przez podmiot zajmujacy sie obstuga
gotéwki postanowien niniejszej decyzji KBC zazada podjecia przez ten podmiot w okreslonym
terminie dzialan korygujacych. Do czasu usuniecia uchybienn KBC, ktéry zazadal ich usuniecia,
moze w imieniu EBC zakaza¢ danemu podmiotowi zajmujacemu sie obstuga gotéwki ponownego
wprowadzania do obiegu okreslonych nominaléw danej serii banknotéw euro. Jezeli uchybienia
wynikaja z defektu danego typu urzadzenia do obstugi banknotéw, moze to prowadzi¢ do jego
usuniecia z wykazu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2”.

3. Decyzja EBC/2012/19

13. Decyzja EBC/2012/19 zmienita decyzje EBC/2010/14. W szczegdélnosci zgodnie z motywem 3
decyzji EBC/2012/19:

»Minimalne standardy maszynowego sprawdzania jakosci obiegowej banknotéw euro okreslone
w zalaczniku Illa do decyzji EBC/2010/14 odnosza sie do funkcji urzadzen do obslugi
banknotéw. Stanowia one zatem wylacznie przedmiot zainteresowania producentéw tych
urzadzen i nie maja wplywu na procedury dotyczace weryfikacji autentycznosci i jakosci
obiegowej okreslone w decyzji EBC/2010/14, ktérych zobowiazane sg przestrzega¢ podmioty
zajmujace si¢ obstuga gotéwki. Jako ze minimalne standardy maszynowego sprawdzania jako$ci
obiegowej pozostaja poza zakresem decyzji EBC/2010/14, powinny one zostaé zintegrowane
z zasadami i procedurami dotyczacymi testowania urzadzen do obstugi banknotéw, gromadzenia
danych i monitorowania”.
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4. Wytyczne EBC/2010/NP16 i minimalne standardy

14. Wytyczne EBC/2010/NP16 ustanawiaja zasady i procedury testowania urzadzen do obslugi
banknotéw, zbierania danych i monitorowania’.

15. Artykul 2 wytycznych EBC/2010/NP16, zatytulowany ,Testy urzadzen do obslugi
banknotéw” w ust. 1 stanowi:

»1. Na wniosek producentéow KBC przeprowadzaja testy sprawdzajace typy urzadzen do obslugi
banknotéw przed i po ich zainstalowaniu przez podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéowki [...]".

16. Artykul 2a wytycznych EBC/2010/NP16, zatytulowany ,Minimalne standardy maszynowego
sprawdzania jakosci obiegowe;j” stanowi:

»Minimalne standardy maszynowego sprawdzania jako$ci obiegowej przez urzadzenia do obstugi
banknotéw, o ktérych mowa w art. 6 decyzji EBC/2010/14, sa okreslane przez Eurosystem, ujete
w zalaczniku IV do niniejszych wytycznych i publikowane na stronie internetowej EBC”.

17. Zalacznik IV do wytycznych EBC/2010/NP16 stanowi:

»Niniejszy zalacznik okresla minimalne standardy dla maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej
banknotéw euro przez urzadzenia do obstugi banknotéw.

Banknoty euro, w ktérych przy sprawdzaniu jakosci obiegowej stwierdzono uszkodzenie
okreslone w ponizszych obowiazkowych wymogach, nie nadaja sie¢ do obiegu.

Dopuszczalny poziom tolerancji dla maszynowej kontroli jakosci obiegowej banknotéw wynosi
5%. Oznacza to, ze nie wiecej niz 5% banknotéw euro, ktére nie spelniaja kryteriéw jakosci
obiegowej, moze by¢ btednie zaklasyfikowanych przez urzadzenia jako nadajace si¢ do obiegu”.

18. Tres¢ zalacznika IV do wytycznych EBC/2010/NP16 opublikowano na stronie internetowej
EBC i zatytulowano ,Minimalne standardy maszynowego sprawdzania jakosci obiegowej
banknotéw euro przez urzadzenia do obstugi banknotéw”?.

B. Prawo litewskie
19. Artykul 6 ust. 3 Lietuvos banko jstatymas (ustawy o Banku Litwy)° stanowi:

»Bank Litwy nadzoruje sposéb, w jaki podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki, tj. instytucje
okreslone w art. 6 ust. 1 rozporzadzenia [nr 1338/2001] (»podmioty zajmujace si¢ obstuga
gotowki«), spelniaja wymogi przewidziane w rozporzadzeniu [nr 1210/2010]" i decyzji
EBC/2010/14 w odniesieniu do czynnosci zwigzanych z obsluga gotéwki — weryfikacja

7 Woytyczne Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 wrzes$nia 2010 r. w sprawie zasad i procedur testowania urzadzen do obstugi
banknotéw, zbierania danych i monitorowania (EBC/2010/NP16), zmienione wytycznymi Europejskiego Banku Centralnego z dnia
7 wrze$nia 2012 r. (EBC/2012/NP20).

8§ Zobacz https://www.ecb.europa.eu/euro/cashprof/cashhand/recycling/html/fitness.en.html.
° Ustawa Republiki Litewskiej o Banku Litwy, w wersji ustawy nr XII-1304 z dnia 27 czerwca 2018 r.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1210/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie weryfikacji autentycznosci
monet euro oraz postepowania z monetami euro nienadajacymi si¢ do obiegu (Dz.U. 2010, L 339, s. 1).
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autentycznosci i jakosci obiegowej oraz ponownego wprowadzania do obiegu banknotéw i monet
euro (»czynnosci zwiazane z obstuga gotéwki«)”.

20. Artykul 47° ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Bank Litwy sprawuje nadzér nad dziatalnoscia podmiotéw zajmujacych sie obstuga gotéwki oraz
wydaje instrukcje podmiotom zajmujacym sie obsluga gotéwki zgodnie z przepisami niniejszej
ustawy, rozporzadzenia [nr 1338/2001], rozporzadzenia [nr 1210/2010], decyzji EBC/2010/14
oraz aktéow prawnych Banku Litwy dotyczacych nadzoru nad dziatalnoscia podmiotéw
zajmujacych sie obstuga gotéwki. [...]".

21. Artykul 47° ust. 1 tej ustawy przewiduje:

»Bank Litwy organizuje i przeprowadza kontrole w celu stwierdzenia zgodnosci z wymogami
ustanowionymi w aktach prawnych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 niniejszej ustawy”.

22. Artykul 477 ust. 1 pkt 2 ustawy o Banku Litwy stanowi:

»Po wykryciu naruszen Bank Litwy wydaje podmiotowi zajmujacemu si¢ obstuga gotéwki jedna
lub wiecej wiazacych instrukgcji:

[...]

2) usuniecie naruszen w terminie wyznaczonym przez Bank Litwy”.

23. Artykul 477 ust. 4 i 5 tej ustawy stanowi:

»4. Bank naklada na naruszajacego jeden lub wiecej z nastepujacych srodkéow:

1) ostrzezenie dotyczace naruszen;

2) kary pienigzne przewidziane w niniejszym artykule.

5. Srodki moga zosta¢ nalozone z jednej lub kilku nastepujacych przyczyn:

[...]

2) niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie nakazéw wydanych przez Bank Litwy;

[...]

4) naruszenie wymogdw [...] [decyzji EBC/2010/14]".

24. Punkt 16.3 uchwaly Zarzadu Banku Litwy z dnia 10 wrze$nia 2015 r. w sprawie opisu
procedury nadzoru nad dzialalno$cia w zakresie obslugi gotéwki [zwanej dalej ,uchwala
w sprawie procedury nadzoru nad dzialalnoscia w zakresie obstugi gotéwki”] stanowi, ze podczas
inspekcji odpowiedzialni pracownicy maja zweryfikowac zdolno$¢ urzadzen do obstugi gotowki

uzywanych przez podmiot zajmujacy sie obsluga gotéwki do przeprowadzania weryfikacji
autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw lub monet euro.
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25. Punkt 16.6 tej uchwaly stanowi, ze podczas takiej inspekcji odpowiedzialni pracownicy maja
oceni¢, czy podmiot zajmujacy sie obstuga gotéwki prawidlowo przestrzega procedur okreslonych
w pkt 16.5 tej uchwaly oraz innych wymogéw dotyczacych czynnosci zwigzanych z obsluga
gotéwki okreslonych m.in. w rozporzadzeniu nr 1338/2001, decyzji EBC/2010/14 oraz uchwale
Zarzadu Banku Litwy z dnia 16 wrze$nia 2014 r. w sprawie procedury weryfikacji autentycznosci
i jakosci obiegowej oraz powtérnego wprowadzania do obiegu banknotéw i monet euro (,,uchwata
w sprawie procedury weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej”).

26. Punkt 12 uchwaly w sprawie procedury weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej
stanowi:

»Podmiot zajmujacy sie obstuga gotéwki weryfikuje banknoty euro pod wzgledem autentycznosci
i jako$ci obiegowej w spos6b maszynowy, zgodnie z minimalnymi standardami opublikowanymi
na stronie internetowej EBC [...], przy pomocy:

12.1. urzadzen obstugiwanych przez klienta, przy czym banknoty weryfikowane przy pomocy tych
urzadzen sa klasyfikowane i traktowane zgodnie z procedura okreslona w zataczniku Ila do decyzji
(EBC/2010/14);

12.2. urzadzen obstugiwanych przez personel, przy czym banknoty weryfikowane przy pomocy
tych urzadzen sa klasyfikowane i traktowane zgodnie z procedura okreslona w zataczniku IIb do
decyzji (EBC/2010/14)".

III. Okolicznosci faktyczne w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

27. W dniu 18 grudnia 2018 r. urzednicy Banku Litwy przeprowadzili inspekcje na miejscu
w oddziale Brink’s Lithuania znajdujacym si¢ w Poniewiezu (Litwa). Podczas tej inspekcji
urzednicy sprawdzili, czy urzadzenia do obstugi banknotéw uzywane w tym oddziale spelniaja
wymogi dotyczace obstugi gotéwki przeznaczonej do ponownego wprowadzenia do obiegu.
W szczegdlnosci sprawdzili zdolno$¢ tych urzadzen do weryfikacji autentycznosci i jakosci
obiegowej banknotéw euro.

28. Test wykazal, ze jedno z urzadzen obslugujacych wydzielilo jako nadajace sie¢ do obiegu
18,26% nienadajacych sie do obiegu banknotéw euro znajdujacych sie w opakowaniu testowym.
W przypadku drugiego urzadzenia wskaznik ten wynidst 13,91%. Wyniki testu przedstawiono
w sprawozdaniu z inspekcji, w ktérym jednak uznano, ze przedmiotowe urzadzenia naleza do
typu urzadzen do obslugi banknotéw, ktére zostaly juz z powodzeniem przetestowane
i wymienione na stronie internetowej EBC.

29. W dniu 28 lutego 2019 r. dyrektor departamentu ds. gotéwki Banku Litwy wydal zaskarzona
decyzje. W decyzji tej stwierdzono, ze Brink’s Lithuania naruszyla minimalne standardy,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, zgodnie z ktérym poziom tolerancji dla
sprawdzania jako$ci obiegowej banknotéw euro nie moze by¢ wyzszy niz 5%. Nakazano réwniez
Brink’s Lithuania podjecie w ciagu pieciu dni srodkéw niezbednych do usuniecia naruszenia.

30. Zasadniczo w zaskarzonej decyzji stwierdzono, ze zdolno$¢ urzadzen do obstugi banknotéw
do weryfikowania autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw euro zalezy nie tylko od
producentéw tych urzadzen, ale takze od ich uzytkownikéw — czyli podmiotéw zajmujacych sie
obsluga gotéwki — w szczegdélnosci w zakresie ich konserwacji technicznej. Ponadto wskazano, ze
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sam fakt uzywania tych urzadzen przy zachowaniu standardowych ustawien fabrycznych, jak
przewidziano w art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14, nie moze by¢ uznany za dowdd przestrzegania
tych obowiazkéw. Woreszcie w zaskarzonej decyzji stwierdzono, Ze jedynie inspekcje
przeprowadzone w siedzibie podmiotu zajmujacego sie obstuga gotéwki moga wykazal, czy
zapewnione jest wlasciwe uzytkowanie i konserwacja urzadzen do obslugi, czy nalezycie
przestrzegane sa wymogi majace zastosowanie do obslugi gotéwki oraz czy wdrozone sa
odpowiednie procedury testowania tych urzadzen.

31. Brink’s Lithuania wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, w pierwszej
kolejnosci do Vilniaus apygardos administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego
w Wilnie, Litwa), a nastepnie do Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu
administracyjnego Litwy), sadu odsylajacego w niniejszej sprawie. W sporze w postepowaniu
gléownym nie budzi watpliwosci fakt, ze Brink’s Lithuania, jako podmiot zajmujacy sie
transportem $rodkéw platniczych, nalezy uzna¢ za podmiot zajmujacy sie obsluga gotéwki
w rozumieniu art. 2 ust. 2 decyzji EBC/2010/14. Sad odsylajacy powzial jednak watpliwos¢ co do
wykladni i waznosci art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, mianowicie co do tego, czy minimalne
standardy, o ktérych mowa w tym przepisie, sa wiazace dla podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotowki.

32. W szczegodlnosci sad odsylajacy wskazuje, ze z brzmienia litewskiej wersji tego przepisu
wynika, ze maszynowa weryfikacja jako$ci obiegowej banknotéw euro powinna by¢
przeprowadzana zgodnie z minimalnymi standardami EBC. Oznaczaloby to, ze podmioty
zajmujace si¢ obstuga gotowki, ktére sa odpowiedzialne za wykonanie tego zadania, powinny
przestrzega¢ tych standardéw. Tymczasem zgodnie z motywem 3 decyzji EBC/2012/19
minimalne standardy EBC stanowia przedmiot zainteresowania wylacznie producentéw
urzadzen do obslugi banknotéw i nie maja wplywu na procedury maszynowego sprawdzania
jakosci obiegowej, ktére musza by¢ przeprowadzane przez podmioty zajmujace sie obstuga
gotéwki. W tym kontekscie sad odsylajacy nie ma pewnosci, czy w $wietle réznych wersji
jezykowych art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 przepis ten zobowiazuje podmioty zajmujace sie
obstuga gotéwki do zapewnienia przestrzegania minimalnych standardéw EBC.

33. Ponadto sad odsylajacy zauwazyl, ze gdyby art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 mial by¢
interpretowany w ten sposéb, ze naklada na podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki obowiazek
przeprowadzania testow swoich urzadzen do obslugi banknotéw zgodnie z minimalnymi
standardami EBC, obowiazek ten méglby nie by¢ w pelni zgodny z obowigzkiem wynikajacym
z art. 3 ust. 5 tej samej decyzji, poniewaz ten ostatni przepis wymaga wprost od podmiotéw
zajmujacych sie obstuga gotéwki uzywania tych urzadzen w oparciu o standardowe ustawienia
fabryczne. Sad odsylajacy uwaza rdéwniez, ze trudno jest ustali¢, w jaki sposéb podmioty
zajmujace si¢ obsluga gotéwki powinny przeprowadzac ten test, biorac pod uwage, ze decyzja
EBC/2010/14 nie zawiera w tym zakresie zadnych wskazéwek. Sad odsylajacy zauwazyl
natomiast, ze gdyby obowiazek przestrzegania minimalnych standardéw wynikajacych z art. 6
ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nie mial zastosowania do podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotéwki, stosowanie wyltacznie urzadzen do obstugi banknotéw w oparciu o standardowe
ustawienia fabryczne mogloby podwazy¢ cel polegajacy na zapewnieniu utrzymania banknotéw
euro w dobrym stanie.

34. Wreszcie, jezeli podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki sa zwiazane minimalnymi
standardami, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, sad odsylajacy wyraza
watpliwosci co do tego, czy standardy te sa zgodne z zasada pewnosci prawa. W tym zakresie sad
odsylajacy wskazuje, ze zgodnie z tym samym przepisem minimalne standardy sa jedynie
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publikowane na stronie internetowej EBC, a nie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Sad
odsylajacy powzial zatem watpliwo$¢, czy minimalne standardy mozna uznaé za wiazace
i powola¢ si¢ na nie jako na podstawe prawna nakazu wydanego przeciwko podmiotowi
zajmujacemu si¢ obsluga gotéwki. Sad odsylajacy nie ma réwniez pewnosci, czy uregulowanie
zawarte w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 jest zgodne z art. 297 ust. 2 TFUE, a tym samym
wazne, w zakresie w jakim przewiduje ono, ze minimalne standardy dotyczace maszynowej
weryfikacji jakos$ci obiegowej banknotéw euro musza by¢ publikowane w ten sposéb.

35. W tych okoliczno$ciach Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu
Sprawiedliwo$ci z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1. Czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze podmioty
zajmujace sie obsluga gotéwki, ktore dokonuja maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej
banknotéw euro, sa zobowiazane do przestrzegania minimalnych standardéw, o ktérych
mowa w tym przepisie?

2. Jezeli zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 wymienione w nim minimalne standardy
maja zastosowanie wylacznie do producentéw urzadzen do obstugi banknotéw, ale nie do
podmiotéw zajmujacych sie obstuga gotéwki, to czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14
w zwiazku z art. 3 ust. 5 tej decyzji nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, zgodnie z ktérym obowiazek przestrzegania
tych minimalnych standardéw ma zastosowanie do podmiotu zajmujacego sie obstuga
gotowki?

3. Czy minimalne standardy maszynowej weryfikacji jako$ci obiegowej banknotéw euro przy
pomocy urzadzen do obstugi banknotéw, przy uwzglednieniu faktu, ze sa one opublikowane
na stronie internetowej EBC, sa zgodne z zasada pewnosci prawa i art. 297 ust. 2 TFUE oraz
czy sa one wigzace dla podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotéwki, a podmioty te moga
powolywac sie na nie?

4. Czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zakresie, w jakim stanowi, Ze minimalne standardy
maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro sa publikowane na stronie
internetowej EBC i okresowo zmieniane, jest sprzeczny z zasada pewnosci prawa i art. 297
ust. 2 TFUE, a tym samym niewazny?”.

36. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wptynal do sekretariatu Trybunatu
w dniu 14 grudnia 2021 r. Uwagi na pisSmie przedstawili Republika Litewska, Komisja Europejska
i Europejski Bank Centralny. Rozprawa odbyla sie¢ w dniu 20 pazdziernika 2022 r.

IV. Ocena prawna

37. Poprzez swoje pytania sad odsylajacy zwraca sie zasadniczo do Trybunatu o rozstrzygniecie,
czy art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 naklada na podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki
obowiazek przestrzegania minimalnych standardéw, o ktérych mowa w tym przepisie, przy
dokonywaniu maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro. W przypadku
odpowiedzi przeczacej na to pytanie sad odsylajacy zmierza nastepnie do ustalenia, czy przepis
krajowy taki jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, ktéry naklada na podmioty
zajmujace sie obsluga gotéwki tego rodzaju obowigzek, jest zgodny z art. 6 ust. 2 decyzji
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EBC/2010/14 w zwiazku z jej art. 3 ust. 5. Ponadto sad odsylajacy zwraca sie o ustalenie, czy
w przypadku, gdy podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki sa zobowigzane do przestrzegania
minimalnych standardéw, o ktérych mowa w tym przepisie, samo opublikowanie tych
standardow na stronie internetowej EBC, zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, jest
wystarczajace, by uznac je za zgodne z zasada pewnosci prawa i art. 297 ust. 2 TFUE, a zatem za
wigzace. Tym samym sad odsylajacy podwaza réwniez wazno$¢ art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14.

A. W przedmiocie pytania pierwszego

38. Pytanie pierwsze skierowane przez sad odsylajacy dotyczy zakresu obowiazkéw nalozonych
na podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki na mocy decyzji EBC/2010/14 w celu ochrony euro
przed falszowaniem. W szczegdlnosci pytanie to ma na celu ustalenie, czy minimalne standardy,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, maja zastosowanie do podmiotéw
zajmujacych sie¢ obstuga gotéwki, gdy wykonuja one obowiazek przeprowadzania maszynowej
weryfikacji jakos$ci obiegowej banknotéw euro.

39. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 rozporzadzenia nr 1338/2001 ustanawia $rodki
niezbedne do ochrony euro przed falszowaniem. Przepis ten zobowiazuje instytucje biorace udzial
w sortowaniu i publicznym rozprowadzaniu banknotéw w ramach dzialalnosci zawodowej —
w tym podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki — do wycofania z obiegu wszystkich otrzymanych
banknotéw i monet euro, o ktérych wiedza lub maja wystarczajace powody podejrzewaé, ze
zostaly sfalszowane, jak réwniez do niezwlocznego przekazania ich wlasciwym organom
krajowym. Ten sam przepis stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja wlasciwe srodki w celu
zapewnienia, ze instytucje kredytowe i inne podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki w ramach
dzialalnosci zawodowej, ktére nie wywiazuja sie z powyzszych obowiazkéw, podlegaja
skutecznym, proporcjonalnym i odstraszajacym sankcjom.

40. Decyzja EBC/2010/14 stanowi rozwiniecie art. 6 rozporzadzenia nr 1338/2001".
W szczegélnosci art. 3 ust. 1 tej decyzji zobowiazuje podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki do
weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw euro zgodnie z procedurami
okreslonymi w tej samej decyzji. Celem jest zapewnienie dobrego stanu banknotéw euro, tak aby
mozliwa byta fatwa i wiarygodna weryfikacja ich autentyczno$ci, a tym samym umozliwienie
wykrywania falszerstw'. Ponadto art. 3 ust. 3 decyzji EBC/2010/14 stanowi, ze weryfikacje
autentycznosci i jakosci obiegowej przeprowadza typ urzadzenia do obstugi banknotéw, ktéry
uzyskal pozytywny wynik testu w krajowym banku centralnym Eurosystemu, lub recznie
wykwalifikowany personel. W przypadku urzadzen obstugiwanych przez pracownikéw lub
klientow art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14 stanowi ponadto, ze urzadzenia te moga by¢
wykorzystywane wylacznie do obstugi nominaléw i serii banknotéw euro wymienionych na
stronie internetowej EBC dla odpowiednich urzadzen, przy zastosowaniu standardowych
ustawien fabrycznych, wlaczajac w to wszelkie ich aktualizacje.

41. Co sie tyczy maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej, ktéra stanowi sedno niniejszej sprawy,
art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, zatytutowany ,, Wykrywanie banknotéw euro nienadajacych sie
do obiegu”, stanowi ponadto, ze weryfikacje te ,przeprowadza si¢ przy pomocy pomyslnie
przetestowanych urzadzen do obstugi banknotéw, przy zachowaniu minimalnych standardéw
publikowanych na stronie internetowej EBC i poddawanych aktualizacji”. Przepis ten nie

1 Zobacz art. 1 decyzji EBC/2010/14.

12 Zobacz w tym wzgledzie motyw 2 decyzji EBC/2010/14.
13 Zobacz, w odniesieniu do kategoryzacji maszyn do obslugi banknotéw, zalacznik I do decyzji EBC/2010/14.
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precyzuje, czy owe minimalne standardy maja zastosowanie do podmiotéw zajmujacych sie
obstuga gotéwki, ani tez nie okresla w szczegé6lnosci, czy podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki
sa zobowigzane do monitorowania, czy urzadzenia wykorzystywane przez nie do maszynowej
weryfikacji jako$ci obiegowej banknotéw euro przeznaczonych do ponownego wprowadzenia do
obiegu spelniaja te standardy.

42. Trybunal konsekwentnie orzekal, ze przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa Unii
w odpowiedzi na wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nalezy uwzglednia¢ nie
tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst oraz cele regulacji, ktorej cze$¢ przepis ten
stanowi .

43. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze — jak wskazuje sad odsylajacy — art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14 mozna interpretowa¢ w ten sposdb, ze z perspektywy tekstowej oznacza on, iz
maszynowa weryfikacje jakosci obiegowej banknotéw euro nalezy przeprowadzaé zgodnie
z minimalnymi standardami EBC. Wykladnia ta wynikalaby z uzycia w tym przepisie
sformutowania ,[w]eryfikacje jakosci obiegowej przeprowadza si¢” oraz sformulowania ,przy
zachowaniu minimalnych standardéw”. Zwazywszy, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 decyzji
EBC/2010/14 wykonywanie tego zadania powierza si¢ podmiotom zajmujacym si¢ obstuga
gotédwki, art. 6 ust. 2 tej decyzji prowadzilby do wniosku, ze te podmioty gospodarcze maja
obowiazek zapewnienia, aby maszynowa weryfikacja jakosci obiegowej banknotéw euro byta
przeprowadzana zgodnie z tymi minimalnymi standardami.

44. Z wnikliwej lektury art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 wynika jednak, ze sformulowanie ,przy
zachowaniu minimalnych standardéw” pojawia sie bezposrednio po sformulowaniu ,pomyslnie
przetestowanych urzadzen do obslugi banknotéw”, a nie po sformulowaniu ,[m]aszynowa
weryfikacje jakosci obiegowej przeprowadza sie”. Biorac pod uwage strukture zdania oraz fakt, ze
testy z definicji przeprowadzane sa w odniesieniu do wczesniej okreslonych standarddéw,
sklaniatabym si¢ zatem do odczytania zawartego w tym przepisie wyrazenia ,minimalne
standardy” jako odniesienia do testow, ktére musza przej$¢ urzadzenia do obslugi banknotéw
przed ich instalacja i uzyciem przez podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki, a nie jako
odniesienia do procedury, ktéra podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki musza stosowaé w celu
przeprowadzenia maszynowej weryfikacji jakos$ci obiegowej banknotéw euro. W przeciwnym
razie po sformulowaniu ,[m]aszynowa weryfikacje jakosci obiegowej przeprowadza si¢” logicznie
nastepowaloby sformutowanie ,przy zachowaniu minimalnych standardéw publikowanych”, co
réowniez prowadziloby do spdjnego i dobrze skonstruowanego zdania, ale w tym przypadku
sugerowaloby inne znaczenie.

45. Wniosek ten, wynikajacy z analizy angielskiej wersji jezykowej decyzji EBC/2010/14, wydaje
mi sie réwniez znajdowac odzwierciedlenie w brzmieniu innych wersji jezykowych art. 6 ust. 2 tej
decyzji. Przykladowo, jak zauwaza EBC, francuska wersja art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14
stanowi, ze ,[l]e contrdle automatique est effectué avec un équipement de traitement des billets
testé positivement conformément aux normes minimales qui sont publiées sur le site internet de
la BCE et modifiées périodiquement”. Wreszcie wersja hiszpanska stanowi, ze ,,[l]a comprobacién
automatica de aptitud se efectuard mediante una maquina de tratamiento de billetes que haya
superado una prueba de acuerdo con las normas minimas que, junto con sus oportunas

4 Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 16 listopada 2016 r., Hemming i in. (C-316/15, EU:C:2016:879, pkt 27 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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modificaciones, se publican en la direccién del ECB en Internet”®. Zgodnie ze struktura tego
przepisu we wszystkich wspomnianych wersjach jezykowych, ktére odpowiadaja réwniez
strukturze wers;ji litewskiej, majacej zastosowanie w sprawie bedacej przedmiotem postepowania
gléwnego, odniesienie do minimalnych standardéw EBC nalezy moim zdaniem uzna¢ za
odnoszace si¢ do urzadzen do obslugi banknotéw, ktére musza przejs¢ pomyslnie testy przy
zachowaniu tych standardéw, a nie do jakiegokolwiek obowigzku, ktéry podmioty zajmujace sie
obstuga gotéwki sa zobowigzane przestrzega¢ przy weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro
przed ponownym wprowadzeniem ich do obiegu.

46. Z powyzszego wynika, ze wykladnia tekstowa art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, oparta na
analizie poréwnawczej réznych wersji jezykowych tego przepisu, sugeruje, ze minimalne
standardy nie maja zastosowania do maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej, ktéra podmioty
zajmujace sie obstuga gotowki przeprowadzaja w ramach swojej dziatalnosci zawodowej. Nie
sugeruje on rdéwniez, ze podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki sa zobowigzane do
monitorowania lub testowania swoich urzadzen do obstugi banknotéw zgodnie z tymi
standardami podczas przeprowadzania tych kontroli. Odniesienie do minimalnych standardéw
EBC w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 oznacza natomiast, moim zdaniem, ze podmioty
zajmujace sie obsluga gotéwki musza wykonywaé swoje obowiazki przy uzyciu urzadzen
uprzednio przetestowanych przy zachowaniu tych standardéw.

47. W kazdym razie, niezaleznie od wzglednej niejednoznacznosci art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14, nalezy wskaza¢, ze kontekstowa i systemowa wykladnia tej decyzji potwierdza tok
rozumowania, zgodnie z ktérym podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki nie sa zwigzane
minimalnymi standardami EBC w zakresie maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw
euro.

48. Po pierwsze, zgodnie z motywem 3 decyzji EBC/2012/19 — tj. gléwnego aktu prawnego
przyjetego przez EBC w celu zmiany decyzji EBC/2010/14'* — minimalne standardy maszynowej
weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro odnosza si¢ do funkcji urzadzen do obslugi
banknotéw. W tym samym motywie stwierdza si¢ ponadto jednoznacznie, ze ,[minimalne
standardy] stanowia zatem wyfgcznie przedmiot zainteresowania producentéw tych urzadzen
i nie maja wplywu na procedury dotyczace weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej
okreslone w decyzji EBC/2010/14, ktérych zobowigzane sa przestrzega¢ podmioty zajmujace sie
obstuga gotéowki’”. Nie powinno by¢ zatem zadnych watpliwosci co do celu zmiany
wprowadzonej decyzja EBC/2012/19 w odniesieniu do zakresu minimalnych standardéw.

49. Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w pierwotnej wersji art. 6 decyzji EBC/2010/14 stanowil, ze
weryfikacja jakos$ci obiegowej banknotéw euro musi by¢ przeprowadzana zgodnie z minimalnymi
standardami okreslonymi w zalacznikach Illa i IIIb do tej decyzji. W szczegélnosci zalacznik Illa
do tej decyzji okreslal minimalne standardy majace zastosowanie do maszynowej weryfikacji
jakosci obiegowej przez urzadzenia do obstugi banknotéw, natomiast zalacznik IIIb okreslat
minimalne standardy dla recznej weryfikacji jako$ci obiegowej przez wykwalifikowany personel.

5 Wersja hiszpanska jest bodajze najbardziej wymowna w tym wzgledzie, gdyz zwrot ,que haya superado una prueba de acuerdo con las
normas minimas” wprowadza wyrazenie wzgledne, ktére moze odnosi¢ sie wylgcznie do ,mdquina de tratamiento de billetes”, czyli
yurzadzen do obslugi banknotéw”. Wersja portugalska jest pod tym wzgledem podobna do wersji hiszpariskiej.

¢ Zobacz decyzja Europejskiego Banku Centralnego (UE) 2019/2195 z dnia 5 grudnia 2019 r., (Dz.U. 2019, L 330, s. 91), ktéra wprowadza
szereg zmian technicznych oraz pewne dalsze wyjasnienia i ulepszenia niektérych przepiséw, procedur i definicji.

Wyréznienie moje.
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50. Po przyjeciu decyzji EBC/2012/19 uchylono jednak zatacznik IIla do decyzji EBC/2010/14, co
— zgodnie z motywem 3 pierwszej decyzji — mialo na celu umieszczenie minimalnych standardéw
maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej ,poza zakresem” drugiej decyzji'®. Jednoczesnie te
minimalne standardy zostaly wlaczone do wytycznych EBC/2010/NP16%, ktére okreslaja zasady
i procedury testowania typéw urzadzen do obstugi banknotéw i maja zastosowanie, zgodnie
z art. 2 tych wytycznych, do kontroli przeprowadzanych na tych typach urzadzen ,na wniosek
producentéw [...] przed i po ich zainstalowaniu przez podmioty zajmujace si¢ obstuga gotowki”.
Minimalne standardy sa od tego czasu wymienione w zalaczniku IV do tych wytycznych, bez
uszczerbku dla publikacji, ktéra musi by¢ dokonana, zgodnie z art. 6 ust 2 decyzji EBC/2010/14,
na stronie internetowej EBC. Co ciekawe, decyzja EBC/2012/19 i zmiana wprowadzona
w wytycznych EBC/2012/NP16 sa opatrzone tg sama data przyjecia.

51. Z decyzji EBC/2012/19 wynika zatem, ze zakres podmiotowy minimalnych standardéw
dostosowano w taki spos6b, aby standardy te mialy zastosowanie wylacznie do testéw
przeprowadzanych przez producentéw na ich typach urzadzernn do obstugi banknotéw. Jak
stusznie zauwazyl EBC podczas rozprawy, zmiana ta opiera si¢ na $wiadomym wyborze
politycznym tej instytucji, aby unikna¢ jakiejkolwiek ingerencji w te urzadzenia, ktdre
przeprowadzaja maszynowa weryfikacje jakosci, lub manipulowania nimi. Jak wyjasnie ponizej,
ten wybor polityczny opiera si¢ ponadto na dodatkowym obowiazku nalozonym na podmioty
zajmujace sie obstuga gotéwki, aby uzywac swoich urzadzen wytacznie przy zachowaniu ustawien
fabrycznych.

52. Po trzecie, gdyby uzna¢, ze minimalne standardy maja zastosowanie nie tylko do producentéw
urzadzen do obstugi banknotdéw, jak wskazano powyzej, lecz réwniez do podmiotéw zajmujacych
sie obsluga gotéwki, szereg przepiséw decyzji EBC/2010/14, ktérych celem jest ustanowienie
kompletnego zestawu zasad i procedur weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej, staloby sie
bez znaczenia lub w kazdym razie przynositoby zbedny efekt.

53. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku podmiotéw zajmujacych sie obstuga gotéwki do
stosowania urzadzen do obslugi banknotéw w oparciu o standardowe ustawienia fabryczne na
podstawie art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14. Jak juz wspomniano, celem tego obowiazku jest
unikniecie sytuacji, w ktorej podmioty zajmujace sie obsluga gotéwki ingeruja w standardowe
ustawienia fabryczne okreslone przez producentéw tych urzadzen, tak aby unikna¢ rozbieznosci
pomiedzy wynikami weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw euro w calej strefie
euro. Oczywiste jest, ze gdyby podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki mialy weryfikowac swoje
urzadzenia zgodnie z wymogami nalozonymi przez minimalne standardy EBC, nie bylyby
w stanie wywiaza¢ sie z obowiazku powstrzymania si¢ od zmiany standardowych ustawien
fabrycznych przewidzianych przez producenta przed ich dostawa lub podczas instalacji.
W konsekwencji wykladnia przemawiajaca za narzuceniem minimalnych standardéw
podmiotom zajmujacym sie obstuga gotéowki doprowadzitaby do sprzecznosci z decyzja
EBC/2010/14, co nie tylko naruszaloby jej wewnetrzna spéjno$¢ normatywna, lecz réwniez
zagrazaloby wyborowi proceduralnemu dokonanemu przez EBC przy przyjmowaniu decyzji
EBC/2012/19.

18 Minimalne standardy recznej weryfikacji jako$ci obiegowej maja natomiast nadal zastosowanie do podmiotéw zajmujacych si¢ obsluga
gotéwki na mocy art. 6 ust. 1 zmienionej wersji decyzji EBC/2010/14, wymienionej w zalaczniku III do tej decyzji. Ta réznica
w traktowaniu wynika z faktu, ze podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki, przeprowadzajac reczna weryfikacje jakosci obiegowej za
posrednictwem wlasnego personelu, a tym samym nie polegajac na urzadzeniu uprzednio skonfigurowanym przez producenta, nadal sg
zobowigzane do zapewnienia przestrzegania tych standardéw.

1 Wlaczenia tego dokonano w przytoczonych powyzej wytycznych EBC/2012/NP20. Zobacz przypis 7 powyzej.
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54. Ponadto w podobny sposdb nalezy rozumie¢ obowiazki podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotéwki do korzystania, dla celéw maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro,
wylacznie z rodzajéw urzadzenn do obslugi banknotéw, ktére uzyskaly pozytywne wyniki
w testach przeprowadzonych w krajowych bankach centralnych, zgodnie z art. 3 ust. 3 decyzji
EBC/2010/14. Ponownie, gdyby podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki byly zobowiazane do
testowania swoich urzadzen w celu zapewnienia, ze spelniaja one minimalne standardy EBC,
podwazyloby to cel zasad i procedur testowania tych urzadzen, w ktérych gtéwna role odgrywaja
producenci i krajowe banki centralne zgodnie z art. 9 decyzji EBC/2010/14 i innymi majgcymi
zastosowanie normami, mianowicie wytycznymi EBC/2010/NP16. Ponadto pozostalyby
watpliwosci co do metody i prawidlowosci testow przeprowadzanych przez podmioty zajmujace
si¢ obstuga gotéwki. Moim zdaniem brak jakichkolwiek wskazéwek w tym zakresie w decyzji
EBC/2010/14 z pewnoscia przemawia za wnioskiem, ze EBC, jako autor tej decyzji i jej p6Zniejszej
zmiany, zrozumial, Ze podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki nie maja obowiazku
przeprowadzania testéw swoich urzadzen w §wietle minimalnych standardéw EBC.

55. Kontekstowa i systematyczna wyktadnia art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nie wymaga zatem
ponownego zbadania literalnego brzmienia tego rozporzadzenia, jak to zostalo przedstawione
w pkt 46 niniejszej opinii. Wrecz przeciwnie, potwierdza ona stanowisko, zgodnie z ktérym
minimalne standardy EBC nie nakladaja na podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki obowiazku
przeprowadzania testéw ich urzadzen zgodnie z tymi standardami.

56. Wreszcie, w odniesieniu do teleologicznej wyktadni decyzji EBC/2010/14 oraz jej art. 6 ust. 2,
nalezy wskaza¢, ze jednym z podstawowych zadan majacych stuzacych zapewnieniu zaufania
publicznego do bedacych w obiegu banknotéw euro jest utrzymywanie ich w dobrym stanie®.
Biorac pod uwage, ze banknoty nieuchronnie ulegaja zniszczeniu w trakcie obiegu, zuzyte lub
uszkodzone banknoty nalezy wycofywac z obiegu i zastepowa¢ nowymi lub nadajacymi sie do
obiegu banknotami. Gléwnym celem w tym zakresie jest zapewnienie nie tylko akceptacji
banknotéw euro jako s$rodka platniczego, lecz réwniez mozliwosci tatwego i wiarygodnego
sprawdzenia ich autentycznosci, a tym samym ochrona euro przed falszowaniem.

57. W tym zakresie prawda jest, ze ustanowienie dwoéch poziomoéw testéw dla urzadzen do
obstugi banknotéw w $§wietle minimalnych standardéw EBC — przeprowadzanych najpierw przez
producentéw tych urzadzen, a nastepnie przez podmioty zajmujace sie obsluga gotéwki —
mogloby by¢ postrzegane jako sposéb na zmniejszenie prawdopodobienstwa ponownego
wprowadzenia do obiegu publicznego banknotéw nienadajacych sie do obiegu.

58. Jednakze, pomijajac fakt, ze takie rozumienie byloby sprzeczne z literalna wykladnia art. 6
ust. 2 decyzji EBC/2010/14 i podwazaloby wewnetrzng sp6jnos¢ tej decyzji, jak juz podniesiono,
nie jest pewne, czy cel ten méglby zosta¢ osiagniety, z tych powodéw podobnych do tych, ktére
wskazano w pkt 53 niniejszej opinii. Aby podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki mogly
przeprowadzaé wlasne testy urzadzen do obslugi banknotéw, nalezaloby bowiem dostosowac
standardowe ustawienia fabryczne tych urzadzen, co w efekcie zwiekszytoby ryzyko zaklécenia
lub niepowodzenia maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej, a w konsekwencji daloby mniej
skuteczny wynik. Ponadto, jak zauwazyt EBC na rozprawie, biorac pod uwage ograniczona liczbe
producentéw tych urzadzen w strefie euro w poréwnaniu z bardziej znaczaca liczba podmiotéw
zajmujacych sie obstuga gotéwki, mozna przeprowadzi¢ bardziej ukierunkowane i efektywne

% Zobacz motyw 2 decyzji EBC/2010/14.
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kosztowo sposoby testowania, gdy obowiazek zapewnienia minimalnych standardéw ogranicza sie
do producentéw urzadzen do obstugi banknotéw, zamiast rozszerza¢ ten sam obowiazek na
podmioty zajmujace si¢ obstuga gotowki.

59. Nie wydaje mi sie zatem, aby cele decyzji EBC/2010/14 — oraz art. 6 ust. 2 tej decyzji —
uzasadnialy odejscie od wyktadni, zgodnie z ktéra podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki nie sa
zobowigzane do monitorowania i testowania swoich urzadzen do obstugi banknotéw w $wietle
minimalnych standardéw przyjetych przez EBC.

60. Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze zaden z kanonéw wykladni ustanowionych przez
Trybunal w celu ustalenia znaczenia przepiséw prawa Unii nie pozwala na wniosek, zgodnie
z ktérym minimalne standardy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14, maja
zastosowanie do podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotéwki, gdy wywiazuja sie one
z obowigzku przeprowadzania maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro.

61. Niemniej jednak, jak wskazuje Komisja w uwagach na pi§mie, pozostaje pytanie, czy podmiot
zajmujacy sie obsluga gotéwki, ktérego urzadzenia do obslugi banknotéw nie spelniaja 5%
poziomu tolerancji okreslonego w minimalnych standardach EBC, moze odmdéwi¢ wykonania
nakazu wydanego przez krajowy bank centralny po przeprowadzeniu inspekcji na miejscu w jego
siedzibie, zobowiazujacego podmiot zajmujacy sie obstuga gotéwki do naprawienia tej sytuacji.
W niniejszej sprawie zwracam si¢ do Trybunatu o zajecie sie ta istotna kwestia, ktdra, jak wynika
z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym, ma zasadnicze znaczenie dla umozliwienia
sadowi odsylajacemu rozstrzygniecia zawislej przed nim sprawy?, w szczegdélnosci oceny
zasadno$ci zaskarzonej decyzji.

62. W tym zakresie nalezy wskazaé, ze ramy normatywne okre$lone w decyzji EBC/2010/14
i innych majacych zastosowanie przepisach, mianowicie w wytycznych EBC/2010/NP16, w celu
zapewnienia, aby do obiegu publicznego trafialy wylacznie banknoty euro w dobrym stanie,
opieraja sie zasadniczo na trzech gléwnych filarach. Sa to: (i) produkcja i konfiguracja urzadzen
do obstugi banknotéw zgodnych z minimalnymi standardami w zakresie maszynowej weryfikacji
jakosci obiegowej, ktore po pomyslnym przejsciu testéw w krajowym banku centralnym na
wniosek producenta sa wymienione wedlug typu na stronie internetowej EBC?; (ii) nalozenie
szeregu obowigzkéw na podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki, w szczegdlnosci w zakresie
maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro; oraz (iii) przyznanie krajowym
bankom centralnym uprawnien nadzorczych i w zakresie monitorowania w celu zapewnienia
przestrzegania odpowiednich obowiazkéw przez wlasciwe podmioty*.

63. W odniesieniu do obowigzkéw nalozonych na podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki
wyjasniono juz, ze wynikaja one gtéwnie z art. 3 decyzji EBC/2010/14%*, ktéry nie tylko naktada
ogélny obowiagzek weryfikacji autentycznosci i jako$ci obiegowej banknotéw euro w ust. 1 tej
decyzji, zgodnie z procedurami wyznaczonymi w tym przepisie, ale takze okresla dodatkowe
obowiazki, w szczegdlnosci w ust. 3, 4 i 5. Obowiazki te nakladaja na podmioty zajmujace si¢
obstuga gotéwki, po pierwsze, obowigzek stosowania typu urzadzenia do obslugi banknotéw,
ktére pomyslnie przeszto testy w krajowym banku centralnym, zgodnie z minimalnymi
standardami opublikowanymi przez EBC; po drugie, obowiazek stosowania urzadzen do obstugi

21 Zobacz podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2022 r., Iveco Orecchia (C-68/21 i C-84/21, EU:C:2022:835, pkt 57, 58 i przytoczone tam
orzecznictwo).

%2 Zobacz m.in. art. 9 decyzji EBC/2010/14 i art. 2 ust. 1 i 2 wytycznych EBC/2010/NP16.
% Zobacz m.in. art. 10 decyzji EBC/2010/14 i art. 2 ust. 3 i art. 4 wytycznych EBC/2010/NP16.
% Zobacz pkt 40 niniejszej opinii.

16 ECLLI:EU:C:2022:1005



OpriNIA L. MEDINY — Sprawa C-772/21
BRINK’S LITHUANIA

banknotéw wylacznie dla nominaléw i serii banknotéw euro wymienionych na stronie
internetowej EBC; a po trzecie, obowiazek korzystania z tych urzadzen w oparciu o standardowe
ustawienia fabryczne, wlacznie z odpowiednimi aktualizacjami.

64. Z kolei art. 10 ust. 1 decyzji EBC/2010/14 stanowi, ze krajowe banki centralne sa uprawnione
do przeprowadzania inspekcji na miejscu w pomieszczeniach podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotowki, w szczegélnosci w celu monitorowania zdolnosci tych urzadzen do weryfikowania
autentycznosci i jakosci obiegowej banknotéw euro oraz w celu weryfikacji procedur
okreslajacych dzialanie i kontrole tych urzadzen. Artykut 10 ust. 3 decyzji EBC/2010/14 stanowi
ponadto, ze w przypadku stwierdzenia przez krajowy bank centralny nieprzestrzegania przez
podmiot zajmujacy sie obstuga gotéowki przepiséw tej decyzji, bank ten zada podjecia
w okreslonym terminie dzialan korygujacych. Oznacza to, ze krajowe banki centralne moga
kierowa¢ do podmiotéw zajmujacych sie obstuga gotéwki nakazy w przypadku niewykonywania
przez nie obowigzkéw, a nawet naklada¢ sankcje, pod warunkiem ze s3a one skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajace .

65. Podczas rozprawy zaréwno Komisja, jak i EBC wskazaly, ze taczne rozpatrywanie, z jednej
strony, obowiazkéw podmiotéw zajmujacych sie obstuga gotéwki okreslonych w decyzji
EBC/2010/14, a z drugiej strony, art. 10 ust. 3 decyzji EBC/2010/14, stanowi wystarczajaca
podstawe prawna dla uzasadnienia decyzji na szczeblu krajowym, takiej jak decyzja bedaca
przedmiotem postepowania gléwnego, nakazujacej podmiotowi zajmujacemu sie¢ obstuga
gotéwki naprawienie sytuacji, w ktorej jego urzadzenia do obslugi banknotéw przekraczaja
poziom tolerancji wynoszacy 5% dla weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro. Zdaniem
tych stron ta faczna lektura powinna wystarczy¢, aby uniemozliwi¢ podmiotowi zajmujacemu sie
obstuga gotéwki odmowe podjecia dzialan zgodnych z nakazem skierowanym do niego przez
krajowy bank centralny.

66. Na wstepie pragne podkresli¢, ze art. 10 ust. 3 decyzji EBC/2010/14 wyraznie stanowi, ze aby
krajowy bank centralny mégt wydac nakaz lub faktycznie natozy¢ sankcje, musi nastapi¢ wykrycie
»uchybien [podmiotu zajmujacego sie obsluga gotéwki] w przestrzeganiu postanowienn [decyzji
EBC/2010/14]”. Jezeli jednak minimalne standardy, o ktérych mowa w art. 6 ust. 2 tej decyzji, nie
maja zastosowania do podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotéwki, nadal konieczne byloby
ustalenie, ktory przepis zostal w rzeczywistosci naruszony przez podmiot zajmujacy sie¢ obstuga
gotéwki, jezeli jego urzadzenia do obstugi banknotéw nie zachowuja okreslonego w tych
standardach poziomu tolerancji dla maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej.

67. W tym wzgledzie uwazam, Ze jest wystarczajaco oczywiste, iz w zakresie, w jakim art. 3 ust. 1
decyzji EBC/2010/14 naklada na podmioty zajmujace sie obsluga gotéwki obowiazek
przeprowadzania maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej, podmioty te musza korzystaé
z urzadzen do obslugi banknotéw, ktére sa w stanie przeprowadzaé te weryfikacje,
a w szczegolnosci wykry¢ banknoty euro nienadajace sie do obiegu lub o obnizonej jakosci.
W przeciwnym razie podmioty te nie wywiazalyby sie¢ z bardziej podstawowego obowiazku
wynikajacego z decyzji EBC/2010/14, ktdéry ponadto stanowi wyraz bardziej ogélnego obowiazku
udzialu w zwalczaniu falszerstw, nalozonego na nie na mocy art. 6 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1338/2001. W tym kontekscie, jezeli krajowy bank centralny, po przeprowadzeniu inspekcji
w pomieszczeniach podmiotu zajmujacego si¢ obsluga gotéwki, stwierdzi awarie urzadzen do
obstugi banknotéw, to podmiot ten bedzie zobowiazany do podjecia niezbednych dziatann w celu
zapewnienia naprawy tych urzadzen. Wprawdzie, jak wspomniano powyzej, obecne brzmienie

% Zobacz w tym wzgledzie art. 6 ust. 2 rozporzadzenia nr 1338/2001.
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decyzji EBC/2010/14 przewiduje, ze podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki nie powinny
ingerowaé w swoje urzadzenia do obslugi banknotéw, aby unikna¢ zakldécenia standardowych
ustawien fabrycznych wprowadzonych przez producenta tych urzadzen. Nie powinno to jednak
w zaden sposéb powstrzymywaé podmiotu zajmujacego sie obsluga gotéwki od dziatania —
a w razie potrzeby od wspotdzialania z producentem — w celu naprawienia tej sytuacji.

68. Wynika z powyzszego, ze podmiot zajmujacy si¢ obstuga gotéwki nie moze odmoéwic
wykonania nakazu wydanego przez krajowy bank centralny, po przeprowadzeniu kontroli na
miejscu w jego pomieszczeniach, nakazujacego temu podmiotowi naprawienie sytuacji, w ktdrej
jego urzadzenia do obstugi gotéwki nie zachowuja 5% poziomu tolerancji okre$lonego
w minimalnych standardach dotyczacych maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej. Decyzja ta
moze by¢ jednak oparta, moim zdaniem, jedynie na art. 3 ust. 1 decyzji EBC/2010/14 w $wietle
art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1338/2001.

69. W s$wietle powyzszego dochodze do wniosku, ze art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze minimalne standardy EBC, o ktérych mowa w tym przepisie, nie
maja zastosowania do podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotéwki, gdy przeprowadzaja one
maszynowa weryfikacje jako$ci obiegowej banknotéw euro. Jednakze art. 3 ust. 1 tej samej decyzji
w $wietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia nr 1338/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki sg zobowigzane do podjecia niezbednych dzialan w celu
naprawienia sytuacji, w ktérej inspekcja przeprowadzona przez krajowy bank centralny wykaze, ze
ich urzadzenia do obstugi banknotéw nie sa w stanie wykry¢ stanu nienadajacego si¢ do obiegu
ponizej 5% poziomu tolerancji.

B. W przedmiocie pytania drugiego

70. Poprzez swoje pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy art. 6 ust. 2 decyzji
EBC/2010/14 w zwiazku z art. 3 ust. 5 tej decyzji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na
przeszkodzie przepisowi prawa krajowego nakladajacemu na podmioty zajmujace si¢ obstuga
gotéwki obowigzek przestrzegania minimalnych standardéw przyjetych przez EBC
i opublikowanych na jego stronie internetowe;j.

71. Zgodnie z ugruntowang zasada prawa Unii panistwa cztonkowskie maja kompetencje, zgodnie
z ich niezaleznoscia instytucjonalng, do okreslania warunkdéw, na jakich ich wladze i organy
publiczne moga wykonywa¢ prawo Unii. Jak stusznie zauwaza EBC, Trybunal orzekl, ze nawet
w dziedzinach nalezacych do wyltacznej kompetencji Unii Europejskiej panstwa czlonkowskie
moga wprowadza¢ $rodki niezbedne do skutecznego stosowania i egzekwowania prawa Unii*.
Czynigc to, panstwa czlonkowskie musza jednak przestrzegaé, w Swietle zasad skuteczno$ci
i lojalnej wspétpracy, wszystkich elementéw normatywnych wynikajacych z wdrazanego przepisu
prawa Unii.

72. Co sie tyczy ochrony euro przed falszowaniem nalezy zauwazy¢, ze Republika Litewska
przyjela przepisy stuzace zapewnieniu wykonania decyzji EBC/2010/14, w szczegd6lnosci
obowiazkéw wynikajacych z tej decyzji, ktére maja zastosowanie do podmiotéw zajmujacych sie
obstuga gotéwki na mocy miedzy innymi art. 3 ust. 1, 3-5.

% Zobacz miedzy innymi wyrok z dnia 6 marca 2008 r., Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones (C-82/07, EU:C:2008:143, pkt 24
i przytoczone tam orzecznictwo).
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73. Konkretniej, z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z art. 47° ustawy o Banku Litwy,
w wersji majacej zastosowanie do postepowania gtéwnego, Bank Litwy sprawuje nadzér nad
czynno$ciami zwiazanymi z obsluga gotéowki i w konsekwencji moze naklada¢ na podmioty
zajmujace sie obstuga gotéwki srodki zgodnie z majacymi zastosowanie przepisami, mianowicie
decyzja EBC/2010/14. Podobnie art. 47" ustawy o Banku Litwy przyznaje Bankowi Litwy
uprawnienie do podjecia dziatan korygujacych, ktére wynika bezposrednio z art. 10 ust. 3 decyzji
EBC/2010/14.

74. Ponadto Bank Litwy zatwierdzil uchwale w sprawie procedury nadzoru nad dzialalnos$cia
w zakresie obstugi gotéwki. Ow akt prawny przyznaje Bankowi Litwy kompetencje do
sprawdzania, w trakcie inspekcji, zdolnosci urzadzen do obstugi gotéwki, z ktérych korzystaja
podmioty zajmujace si¢ obsluga gotéwki do weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej
banknotéw euro. Bank Litwy przyjal réwniez uchwale w sprawie procedury weryfikacji
autentycznosci i jakosci obiegowej, ktéra w pkt 12 naklada na podmioty zajmujace si¢ obstuga
gotowki obowiazek weryfikacji autentycznosci i jakosci banknotéw euro ,zgodnie z minimalnymi
standardami opublikowanymi na stronie internetowej EBC”.

75. Przeprowadzona analiza pierwszego pytania prejudycjalnego prowadzi do wniosku, ze art. 6
ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze minimalne standardy EBC,
o ktérych mowa w tym przepisie, nie maja zastosowania do podmiotéw zajmujacych sie obstuga
gotéwki podczas przeprowadzania maszynowej weryfikacji jakosci obiegowej banknotéw euro.
W analizie tej wyjasniono réwniez, ze art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14 naklada na podmioty
zajmujace sie obstuga gotéwki obowiazek uzywania ich urzadzen do obstugi banknotéow
w oparciu o standardowe ustawienia fabryczne podczas przeprowadzania maszynowej weryfikacji
jakosci obiegowej banknotéw euro. Réwniez w tym przypadku celem jest to, ze podmioty
zajmujace sie obsluga gotéwki nie powinny ingerowa¢ w standardowe ustawienia fabryczne tych
urzadzen okreslone przez ich producentéw, tak aby unikna¢ ryzyka niespdjnosci lub
niepowodzenia maszynowej weryfikacji jako$ci obiegowej w strefie euro?.

76. Europejski Bank Centralny przyznaje, ze taka wykladnia art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 nie
musi wyklucza¢ odpowiednich przepiséw prawa litewskiego. Zdaniem tej instytucji przepisy te
moga byc¢ interpretowane w sposéb zgodny z decyzja EBC/2010/14 w zakresie, w jakim
odniesienie do przestrzegania przez podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki minimalnych
standardéow EBC jest rozumiane jako obowigzek przestrzegania przepiséw decyzji EBC/2010/14,
ktore dotycza ich bezposrednio, mianowicie art. 3 tej decyzji.

77. Moim zdaniem w niniejszej sprawie nie ma jednak miejsca na taki margines wykladni.
Interpretacja art. 6 wust. 2 decyzji EBC/2010/14, ktéra proponuje Trybunatowi, stoi
w bezposredniej sprzecznosci z wyraznym brzmieniem pkt 12 uchwaly w sprawie procedury
weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej przyjetej przez Bank Litwy. Sklaniatabym sie ku
uznaniu, ze nie jest mozliwe dokonanie takiej wykladni tego przepisu krajowego, ktéra bylaby
zgodna z tg decyzja i nie skutkowata jego niewaznoscia.

78. Ponadto, jak zauwazyl sad odsylajacy, przepis litewski w swym obecnym brzmieniu stoi
w bezposredniej sprzeczno$ci z obowigzkiem podmiotéw zajmujacych sie obsluga gotowki
polegajacym na korzystaniu z urzadzen do obstugi banknotéw wyltacznie w oparciu
o standardowe ustawienia fabryczne. W tym wzgledzie brzmienie tego przepisu nie tylko stwarza
kontekst niepewnosci prawa — co wyraznie pokazuje niniejsza sprawa — lecz moze réwniez skltoni¢

¥ Zobacz w tym wzgledzie pkt 58 niniejszej opinii.
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podmioty zajmujace sie obsluga gotéwki do monitorowania swoich urzadzen i podejmowania
w razie potrzeby dziatan w stosunku do nich w celu zagwarantowania przestrzegania minimalnych
standardow. Z tego powodu moim zdaniem przepisowi temu stoi na przeszkodzie art. 3 ust. 5
decyzji EBC/2010/14%.

79. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 ust. 2 decyzji EBC/2010/14 w zwiazku
z art. 3 ust. 5 tej decyzji nalezy interpretowac w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie przepisowi
prawa krajowego, takiemu jak bedacy przedmiotem postepowania gléwnego, nakladajacemu na
podmioty zajmujace sie obstuga gotowki obowiazek przestrzegania minimalnych standardéw
przyjetych przez EBC i opublikowanych na jego stronie internetowe;j.

80. Wobec odpowiedzi, jakich proponuje udzieli¢ na pierwsze i drugie pytania prejudycjalne, nie
ma potrzeby analizowania pytan trzeciego i czwartego skierowanych przez sad odsytajacy.

V. Whnioski

81. Na podstawie przedstawionej powyzej analizy proponuje, aby na dwa pierwsze pytania
skierowane przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny
Litwy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykut 6 ust. 2 decyzji Europejskiego Banku Centralnego z dnia 16 wrze$nia 2010 r. w sprawie
weryfikacji autentycznosci i jakosci obiegowej oraz powtérnego wprowadzania do obiegu
banknotéw euro (EBC/2010/14) (2010/597/UE), zmienionej decyzja Europejskiego Banku
Centralnego z dnia 7 wrzes$nia 2012 r., (EBC/2012/19) (2012/507/UE)

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze minimalne standardy EBC, o ktérych mowa w tym
przepisie, nie maja zastosowania do podmiotéw zajmujacych si¢ obstuga gotéwki, gdy
przeprowadzaja one maszynowa weryfikacje jakosci obiegowej banknotéw euro.

Jednakze art. 3 ust. 1 tej samej decyzji, w Swietle art. 6 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 1338/2001
z dnia 28 czerwca 2001 r. ustanawiajacego $rodki niezbedne dla ochrony euro przed
falszowaniem, zmienionego rozporzadzeniem Rady (WE) nr 44/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r.,

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze podmioty zajmujace si¢ obstuga gotéwki sa zobowigzane
do podjecia niezbednych dzialan w celu naprawienia sytuacji, w ktdérej inspekcja
przeprowadzona przez krajowy bank centralny wykaze, Ze ich urzadzenia do obslugi
banknotéw nie sa w stanie wykry¢ stanu nienadajacego si¢ do obiegu ponizej 5% poziomu
tolerancji.

2) Artykul 6 ust. 2 decyzji Europejskiego Banku Centralnego EBC/2010/14 (2010/597/UE),
zmienionej decyzja Europejskiego Banku Centralnego EBC/2012/19 (2012/507/UE) w zwiazku
z jej art. 3 ust. 5

nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi na przeszkodzie przepisowi prawa krajowego
nakladajagcemu na podmioty zajmujace sie¢ obsluga gotéwki obowigzek przestrzegania
minimalnych standardéw przyjetych przez EBC i opublikowanych na jego stronie internetowe;j.

#  Pragne pokrétce dodad, ze o ile art. 3 ust. 5 decyzji EBC/2010/14 przewiduje, ze krajowy bank centralny i podmiot zajmujacy si¢ obstuga
gotéwki moga uzgodni¢ bardziej rygorystyczne ustawienia niz te skonfigurowane fabrycznie, to mozliwo$¢ ta nie oznacza jednak, ze
paniistwa czlonkowskie moga natozy¢é na podmioty zajmujace sie obstuga gotéwki obowigzek przeprowadzania testéw ich urzadzen
zgodnie z minimalnymi standardami EBC.
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