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Odwotanie — Artykul 272 TFUE - Klauzula arbitrazowa umieszczona w umowie zawartej przez
Unie Europejska — Artykut 123 regulaminu postepowania przed Sadem — Pozwany, ktéry nie
zlozyl odpowiedzi na skarge — Wyrok zaoczny — Sprzeciw od wyroku zaocznego — Artykul 56
statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — Artykuly 172 i 176 regulaminu
postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci — Odpowiedz na odwotanie —
Odwolanie wzajemne — Blad w zakresie wykladni — Niewystarczajace i wewnetrznie
sprzeczne uzasadnienie

I. Wprowadzenie

1. Akty regulujace postgpowanie przed sadami Unii Europejskiej mozna przyréwnac¢ do systemu
kolejowego. Kazdy z toré6w odpowiada okreslonej Sciezce proceduralnej; z kolei poruszajace si¢ po
torach pociagi symbolizuja sprawy wnoszone do tych organéw sadowych. Na poszczegélnych
etapach rozwoju sprawy regulaminy postepowania stuzg jako sygnalizacja kolejowa, dzieki ktorej
pozostaje ona na wlasciwym torze, w strone ostatecznego miejsca przeznaczenia.

2. Na prawnym szlaku, podobnie jak na jego kolejowym odpowiedniku, mozna jednak natrafi¢ na
rozjazdy. Odwotania, odwotania wzajemne i inne mechanizmy moga zmieni¢ bieg postepowania,
umozliwiajac, zawsze przy poszanowaniu ustalonych zasad proceduralnych, dojazd do miejsca
przeznaczenia trasa alternatywna. W tym wzgledzie, podobnie jak pociagi kursuja dzieki
sprawnie funkcjonujacej sieci kolejowej, tak samo sprawy sadowe wymagaja precyzyjnie
okreslonych zasad proceduralnych, ktére umozliwiaja ich sprawiedliwe i prawidlowe
rozstrzyganie.

3. Niniejsza sprawa dotyczy zagadnien wlasnie tej natury.

' Jezyk oryginalu: angielski.

PL

ECLL:EU:C:2024:63 1




OriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-766/21 P
PARLAMENT/AXA ASSURANCES LUXEMBOURG 1 IN.

4. W swoim odwotaniu Parlament Europejski zwraca sie do Trybunalu o uchylenie, w czesci,
wydanego przez Sad wyroku Parlament/Axa Assurances Luxembourg i in.?, ktérym Sad
zasadniczo oddalil zlozong przez Parlament skarge zmierzajaca do zasadzenia zwrotu kosztéw
poniesionych wskutek szkéd wyrzadzonych przez wode w budynku Konrad Adenauer (,zwanym
dalej ,budynkiem KAD”) w miescie Luksemburg (Luksemburg) w maju 2016 r.

5. Jednocze$nie w niniejszej sprawie jedna z pozwanych w pierwszej instancji, spotka dziatajaca
pod firma Nationale-Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij NV (zwana dalej ,NN”),
wniosla odwolanie wzajemne, w ktérym domaga sie uchylenia (innych cze$ci) zaskarzonego
wyroku, w zakresie, w jakim Sad zobowigzal ja, wyrokiem zaocznym, do zwrotu Parlamentowi
czesci zadanych kosztow wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie.

6. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci w mojej opinii skupie si¢ na odwolaniu
wzajemnym wniesionym przez NN. Okoliczno$ci niniejszej sprawy daja jednak Trybunalowi
mozliwo$¢ przedstawienia dokladniejszych wyjasnien w przedmiocie specyficznych cech
postepowania zaocznego, co w tej sprawie jest o tyle istotne, ze w mojej ocenie Sad dopuscit sie

naruszenia prawa przy stosowaniu w tym wzgledzie odpowiednich przepiséw. W zwiazku z tym
Ww niniejszej opinii zajme sie rowniez i tymi kwestiami.

II. Ramy prawne

A. Statut Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej

7. Artykul 41 statutu Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ma nastepujace brzmienie:
»Jesli nalezycie zawiadomiona strona pozwana nie zlozy pisemnych wnioskéw, wydaje sie
przeciwko tej stronie wyrok zaoczny. Od wyroku zaocznego mozna wnie$¢ sprzeciw w terminie
jednego miesigca od zawiadomienia o nim. [...]".

8. Zgodnie z art. 56 statutu:

»Odwolanie moze zosta¢ wniesione do Trybunatu Sprawiedliwos$ci w terminie dwéch miesiecy od
zawiadomienia o orzeczeniu, od ktérego wnoszone jest odwotanie [...].

Odwolanie takie moze zostal wniesione przez kazda strone, ktérej zadania nie zostaly
uwzglednione, w calo$ci lub w czesci. [...]".

B. Regulamin postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci
9. Artykul 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci, zatytulowany
»otrony uprawnione do zlozenia odpowiedzi na odwotanie”, stanowi, ze ,[s]trona w danej

sprawie przed Sadem majaca interes prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania moze
ztozy¢ odpowiedz na odwolanie w terminie dwéch miesiecy od doreczenia odwotania. [...]".

2 Wyrok z dnia 29 wrze$nia 2021 r., T-384/19, EU:T:2021:630, zwany dalej ,zaskarzonym wyrokiem”.
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10. Artykul 176 regulaminu postepowania przed Trybunalem dotyczy odwolanie wzajemnych.
Zgodnie z jego paragrafem pierwszym ,[s]trony okre§lone w art. 172 [regulaminu postepowania
przed Trybunalem] moga wnie$§¢ odwolanie wzajemne w terminie przewidzianym na zlozenie
odpowiedzi na odwotanie”. W tym wzgledzie, jak stanowi art. 178 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunalem, zadania odwolania wzajemnego maja na celu uchylenie, w calosci lub
w czesci, orzeczenia Sadu.

C. Regulamin postepowania przed Sadem

11. Artykul 123 regulaminu postepowania przed Sadem, zatytulowany ,Wyroki zaoczne”,
stanowi:

»S 1. Jezeli Sad stwierdzi, ze pozwany, ktéremu skarga zostata prawidtowo doreczona, nie ztozyt
odpowiedzi na skarge w [przepisanych] formie lub terminie [...], skarzacy moze, w terminie
wyznaczonym przez prezesa, wnie$¢ do Sadu o wydanie wyroku zaocznego.

§ 2. Pozwany, ktdry nie zlozyl odpowiedzi na skarge, nie uczestniczy w postepowaniu zaocznym;
nie dorecza mu sie dokumentéw procesowych, z wyjatkiem orzeczenia koniczacego postepowanie
W sprawie.

§ 3. W wyroku zaocznym Sad orzeka zgodnie z zadaniami skarzacego, chyba ze jest oczywiscie
niewlasciwy do rozpoznania skargi lub skarga jest oczywiscie niedopuszczalna albo prawnie
oczywiscie bezzasadna.

[...]".

12. Zgodnie z art. 166 regulaminu postepowania przed Sadem pozwany, ktéry nie zlozyt
odpowiedzi na skarge, moze, zgodnie z postanowieniami art. 41 statutu, wnie$¢ sprzeciw od
wyroku zaocznego.

III. Okoliczno$ci powstania sporu, postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

A. Okolicznosci powstania sporu

13. Okolicznosci powstania sporu przedstawiono szczegétowo w zaskarzonym wyroku?®. Istotne
dla niniejszej opinii okolicznosci faktyczne mozna stre$ci¢ w ponizszy sposob.

14. W 2011 r. Parlament wszczal postepowanie o udzielenie zamoéwienia zmierzajace do zawarcia
umowy ubezpieczenia ,tous risques chantier” (,wszelkich rodzajéw ryzyka na placu budowy”)
w zwiazku z prowadzeniem zakrojonych na szeroka skale prac remontowo-budowlanych
realizowanych w ramach projektu rozbudowy budynku KAD w mies$cie Luksemburg. Wybrana
oferta zostala zlozona przez spdétki AXA Assurances Luxembourg SA (zwana dalej ,AXA”),
Baloise Assurances Luxembourg SA, La Luxembourgeoise SA oraz Delta Lloyd Schadeverzekering
NV. W dniu 12 grudnia 2018 r. ta ostatnia spétka zostala przejeta przez NN (wszystkie te
podmioty sa dalej zwane tacznie ,pozwanymi w pierwszej instancji”).

3 Zobacz w szczegdlnosci pkt 1-31 zaskarzonego wyroku.
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15. W dniu 3 kwietnia 2012 r. Unia Europejska, reprezentowana przez Parlament, zawarla
z pozwanymi w pierwszej instancji opisana w zaproszeniu do skladania ofert umowe
ubezpieczenia wszelkich rodzajéw ryzyka na placu budowy (zwana dalej ,umowa CAR”).
W umowie jako gléwnego ubezpieczyciela wskazano AXA*.

16. W nastepstwie intensywnych opadéw deszczu w dniach 27 i 30 maja 2016 r. woda deszczowa
z placu budowy budynku KAD przesaczyta sie do piwnic. Nagromadzonej wody nie dalo sie
zebraé, co doprowadzito do zawilgocenia pomieszczen, w ktérych zainstalowano juz urzadzenia
techniczne. W rezultacie urzadzenia te zostaly uszkodzone.

17. Ze wzgledu na zaistniale okolicznosci przedsiebiorstwo sprawujace nadzér nad
wykonywaniem gléwnych robét na tym placu budowy zgtosito, w dniu 30 maja 2016 r., roszczenie
ubezpieczeniowe. Pismem z dnia 15 lipca 2016 r. AXA, jako gléwny ubezpieczyciel,
poinformowala Parlament, Ze z informacji przeanalizowanych przez jej specjalistow wynika, iz
owe okoliczno$ci nie s3 objete umowa CAR, a tym samym stwierdzila, Ze nie ponosi zadnej
odpowiedzialno$ci.

18. Pomimo wymiany pism oraz faktu zorganizowania spotkania AXA i Parlamentowi nie udato
sie dojs¢ do porozumienia. Parlament skierowal do pozwanych w pierwszej instancji formalne
wezwanie do zaptaty, w ktérym dokonal wstepnego oszacowania szkody.

19. W dniu 28 listopada 2018 r. Parlament ponowit to wezwanie i wskazal, Ze poniést szkode
w wysokosci 800 624,33 EUR (bez podatku od wartosci dodanej).

B. Postepowanie przed Sadem i zaskarzony wyrok

20. W dniu 20 czerwca 2019 r. Parlament wnidst do Sadu skarge na podstawie art. 272 TFUE,
w ktérej domagat si¢ zasadzenia od pozwanych w pierwszej instancji zwrotu kosztéw zwigzanych
ze szkodami, jakie w maju 2016 r. zostaly wyrzadzone przez wode w urzadzeniach
zainstalowanych w budynku KAD. Na poparcie swojej skargi Parlament podnidst sze$¢ zarzutéw.

21. W dniu 10 wrzesnia 2019 r. AXA, Baloise Assurances Luxembourg i La Luxembourgeoise
zlozyly do Sadu odpowiedz na skarge.

22. Sekretariat Sadu, ktéry powzial informacje o przejeciu Delta Lloyd Schadeverzekering przez
NN, zawiadomil te druga spolke, pismem z dnia 13 stycznia 2020 r., o wniesieniu skargi
i wyznaczyt jej termin na zlozenie odpowiedzi na skarge.

23. NN nie zlozyla odpowiedzi na skarge w przepisanym terminie.

24. Pismem z dnia 29 czerwca 2020 r. sekretariat Sadu poinformowal NN, Ze — zgodnie z art. 123
regulaminu postgpowania przed Sadem, ktéry odnosi si¢ do wyrokéw zaocznych, oraz na wniosek
Parlamentu — NN nie bedzie juz uczestniczyla w postepowaniu zaocznym oraz ze zostanie jej
doreczone jedynie orzeczenie koniczace to postepowanie.

* W dziedzinie ubezpieczern w sytuacji, w ktérej ubezpieczenie od istotnego rodzaju ryzyka zapewnia wiele zakladéw ubezpieczen,
standardowy praktyka jest wskazanie jednego zakladu ubezpieczen jako gléwnego ubezpieczyciela. Taka spoélka odgrywa role
pierwszoplanowg, cho¢ ryzyko jest ponoszone wspélnie przez wszystkich zawierajacych umowe ubezpieczycieli.
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25. W dniu 29 wrze$nia 2021 r. Sad, w pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku, oddalit skarge
w zakresie, w jakim dotyczyla ona pozwanych w pierwszej instancji, z wyjatkiem NN. W pkt 1i 3
sentencji tego wyroku Sad zobowigzal NN do zwrotu Parlamentowi kwoty 79 653,89 EUR (ktéra
odpowiada kwocie roszczenia dochodzonego przez Parlament od NN) wraz z odsetkami ustawo-
wymi za opdznienie, jak réwniez do pokrycia kosztéw postepowania zaocznego, w zakresie,
w jakim postepowanie to dotyczylo tej spoiki.

26. W dniu 18 listopada 2021 r. NN, zgodnie z art. 41 statutu i art. 166 regulaminu postepowania
przed Sadem, wniosla sprzeciw od zaskarzonego wyroku, ktdry jest wymierzony w pkt 1 i 3 jego

sentencji. Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. Sad zawiesil postepowanie do czasu
wydania przez Trybunal orzeczenia w sprawie rozpatrywanego odwolania.

IV. Postepowanie przed Trybunalem i Zadania stron

27. Pismem z dnia 8 grudnia 2021 r. Parlament wniést od zaskarzonego wyroku rozpatrywane
odwotlanie.

28. W odwotaniu Parlament wnosi do Trybunatu o:

uchylenie pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku;

— przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania;

— orzeczenie, ze rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw, z wyjatkiem kosztéw wskazanych
w pkt 3 sentencji zaskarzonego wyroku, nastapi w orzeczeniu konczacym postepowanie
W sprawie; oraz

— tytulem zadania ewentualnego, o uchylenie pkt 2 i 4 sentencji zaskarzonego wyroku oraz

uwzglednienie zadan Parlamentu przedstawionych w pierwszej instancji w odniesieniu do

pozwanych w pierwszej instancji.

29. W odpowiedzi na to odwolanie pozwane w pierwszej instancji, w tym NN, wnosza do
Trybunatu o:

— oddalenie odwotania Parlamentu;

— oddalenie zlozonego przez Parlament wniosku, aby rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw
nastapito w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie;

— tytulem Zzadania ewentualnego oraz na wypadek uwzglednienia przez Trybunal odwolania
Parlamentu, o przekazanie sprawy Sadowi do ponownego rozpoznania; oraz

— positkowo, o oddalenie roszczen dochodzonych przez Parlament od AXA, Baloise Assurances
Luxembourg i La Luxembourgeoise na podstawie argumentéw przytoczonych przez te spétki
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz o wydanie orzeczenia zgodnego z ich zadaniami.

30. W odwolaniu wzajemnym, zlozonym w dniu 6 kwietnia 2022 r., NN wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwotania wzajemnego za dopuszczalne; oraz
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— uchylenie pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku.

31. W odpowiedzi na odwolanie wzajemne Parlament wnosi do Trybunalu o:

— uznanie odwotlania wzajemnego za niedopuszczalne;

— tytulem zadania ewentualnego, o uznanie odwolania wzajemnego za bezzasadne; oraz

— obciazenie NN kosztami postepowania zwigzanymi z odwolaniem wzajemnym.

V. Analiza

32. W niniejszej sprawie do Trybunalu wniesiono dwa odwolania: pierwsze z nich pochodzi od
Parlamentu, a drugie — od NN.

33. Na poparcie odwolania gléwnego Parlament podnosi trzy zarzuty zmierzajace do
zakwestionowania dokonanej przez Sad wykladni pojecia ,powddz”, zawartego w art. 1.15.1.1
umowy CAR. W tym wzgledzie Parlament podnosi, po pierwsze, naruszenie regul wykladni
obowiazujacych w prawie Unii; po drugie, brak uzasadnienia oraz, po trzecie, przeinaczenie
okolicznosci faktycznych i dowodéw.

34. Na poparcie odwotania wzajemnego NN podnosi dwa zarzuty. Po pierwsze, utrzymuje ona, ze
Sad naruszyt art. 45 § 1 lit. a) regulaminu postepowania przed Sadem, ktéry odnosi sie do sposobu
ustalania jezyka postepowania, poniewaz nie uznal, iz skarga Parlamentu, sporzadzona w jezyku
francuskim, jest oczywiscie niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy NN.

35. Po drugie, tytulem ewentualnym, zarzuca ona naruszenie art. 123 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem (ktéry wskazuje czynnosci, jakie musi przedsiewzia¢ Sad przed
wydaniem wyroku zaocznego), a takze brak uzasadnienia w zakresie, w jakim w zaskarzonym
wyroku uwzgledniono skarge w odniesieniu do NN, natomiast oddalono ja w odniesieniu do
pozostalych pozwanych w pierwszej instancji, mimo ze sformulowane przez Parlament zadania
opieraly sie na tych samych argumentach prawnych i faktycznych.

36. Jak juz u$ci$lono, w niniejszej opinii skupie si¢ — zgodnie z wnioskiem Trybunalu — przede
wszystkim na analizie dopuszczalnosci drugiego odwotania, a mianowicie odwolania wzajemnego
NN. Nalezy jednak podkresli¢, ze odwotania wzajemnego NN nie mozna rozpatrywa¢ w izolacji,
bez nalezytego uwzglednienia szerszego kontekstu, w szczegélnoséci za$ faktu, iz NN jest
pozwanym, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge i ktory skorzystal z dwdch réznych
mechanizmoéw proceduralnych. W zwigzku z tym uwazam za konieczne zbadanie réwniez i tych
aspektéw, nawet jesli wykraczaja one nieco poza zakres kwestii zwigzanych z odwolaniem
wzajemnym.

37. Majac powyzsze na uwadze, przedstawie najpierw kilka uwag wstepnych, ktére dotycza
statusu NN jako pozwanego, ktéry nie ztozyl odpowiedzi na skarge, oraz — jak wskazano w pkt 26
niniejszej opinii — wniesionego przez te spétke do Sadu sprzeciwu od zaskarzonego wyroku
(wyroku zaocznego) (sekcja A). Nastepnie zajme si¢ dopuszczalno$cia odpowiedzi NN na
odwolanie gléwne (sekcja B). W dalszej czesci ocenig, czy NN moze wnies¢ odwolanie wzajemne
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(sekcja C). Na samym koncu skupie si¢ na pewnych zagadnieniach interpretacyjnych
wynikajacych z brzmienia art. 123 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem, a takze na
sposobie, w jaki 6w przepis zostal zastosowany przez Sad w zaskarzonym wyroku (sekcja D).

A. W przedmiocie wyroku zaocznego i wniesionego od niego sprzeciwu NN

38. Zgodnie z art. 41 statutu w zwigzku z art. 123 regulaminu postgpowania przed Sadem jezeli
pozwany, ktéremu skarga zostala prawidlowo doreczona, nie sklada na swoja obrone pism
procesowych w odpowiedniej formie lub w przepisanym terminie oraz jezeli skarzacy tego
zazada, Sad moze wydaé przeciwko tej stronie wyrok zaoczny.

39. W takich okolicznosciach owej stronie przystuguje status ,pozwanego, ktéry nie zlozyl

odpowiedzi na skarge”>.

40. Niemniej jednak w mysl art. 41 statutu i art. 166 regulaminu postepowania przed Sadem
pozwany, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge, moze wnie$¢ do Sadu sprzeciw od wyroku
zaocznego w terminie miesigca od dnia, w ktérym éw wyrok zostal mu doreczony®. Oznacza to, ze
w aktach regulujacych postepowanie przed sadami Unii w sposéb wyrazny przewidziano
proceduralng $ciezke zaskarzenia dostepna dla kazdej strony wystepujacej w charakterze
pozwanego, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge. Wejscie na te $ciezke daje takiemu
pozwanemu mozliwo$¢ otwarcia postepowania na nowo i ponownego rozpoznania sprawy, ktéra
zostala (prowizorycznie) rozstrzygnieta inaudita altera parte.

41. W dniu 18 listopada 2021 r. NN skorzystala z tej $ciezki proceduralnej wnoszac sprzeciw od
wyroku zaocznego wydanego przez Sad. W dniu 10 stycznia 2022 r. Sad postanowil jednak
zawiesi¢ postepowanie z uwagi na wniesienie przez Parlament odwotania gtéwnego od
zaskarzonego wyroku.

42. Nastepnie, w dniu 6 kwietnia 2022 r., NN zlozyla odpowiedZz na odwotanie i wniosla
odwolanie wzajemne w postepowaniu odwotawczym wszczetym przez Parlament.

43. Parlament jest zdania, Ze w tych okoliczno$ciach zaréwno zlozona przez NN odpowiedZ na
odwolanie, jak i odwotanie wzajemne tej sp6lki sa niedopuszczalne. W dwéch kolejnych sekcjach
przeanalizuje argumenty przytoczone w tym wzgledzie przez Parlament.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci odpowiedzi na odwoltanie gtéwne ztozonej przez NN

44. W pierwszej kolejnosci Parlament podnosi, ze ztozona wspédlnie przez pozwane w pierwszej
instancji odpowiedz na odwotanie jest niedopuszczalna w zakresie, w jakim dotyczy NN,
poniewaz ta sp6tka nie ma interesu prawnego w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania.

5 Z art. 41 statutu i art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem wynika, ze aby uniknaé ryzyka zapadnigcia wyroku zaocznego
w sytuacji, w ktdérej do Sadu zostaje wniesiona skarga, pozwany, przeciwko ktéremu owa skarga jest skierowana, powinien dopelni¢
wymog6w formalnych poprzez ztozenie odpowiedzi na skarge, ktéra zawiera miedzy innymi jego zadania oraz podnoszone zarzuty
i argumenty. Ta materia zostala uregulowana bardziej szczegétowo w art. 81 regulaminu postepowania przed Sadem, w ktérym
wymieniono niezbedne elementy, jakie pozwany musi zawrze¢ w odpowiedzi na skarge.

Aby zapoznac sig z bardziej szczegbtowymi informacjami, zob. pkt 45—61 zaskarzonego wyroku.
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45. Parlament podnosi, ze jego odwolanie ma za przedmiot jedynie pkt 2 i 4 sentencji
zaskarzonego wyroku, ktérymi Sad oddalit jego skarge w zakresie, w jakim byta ona skierowana
przeciwko pozostalym pozwanym w pierwszej instancji. W zwigzku z tym twierdzi on, ze
odwolanie gtéwne nie wplywa na sytuacje prawna NN.

46. Nie zgadzam si¢ z tym stanowiskiem.

47. Dla przypomnienia, zgodnie z art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem ,strona
w danej sprawie” przed Sadem ,majaca interes prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu
odwolania” moze zlozy¢ odpowiedZ na odwotanie w terminie dwéch miesiecy od doreczenia
odwolania.

48. W zwiazku z tym z samego brzmienia art. 172 regulaminu postgpowania przed Trybunalem
wynika, ze kazda osoba, ktérej przystugiwal formalny status ,,strony” w postepowaniu w pierwszej
instancji, moze, co do zasady, uczestniczy¢ w postepowaniu odwolawczym w drodze zlozenia
odpowiedzi na odwotanie wniesione przez inna strone, o ile ma ona interes prawny w tym, by
odwotlanie zostalo uwzglednione lub oddalone. Oznacza to, ze mozliwo$¢ uczestnictwa w tym
postepowaniu zalezy od dochowania przepisanego terminu oraz od tacznego spetnienia dwéch
przestanek.

49. Po pierwsze, odpowiedz na odwotanie musi zostac zlozona przez ,strone w danej sprawie”.

50. Przyjmuje, w $lad za definicjami pojec¢ ,strona” i ,strona gléwna”, zawartymi w art. 1 § 2 lit. ¢)
i d) regulaminu postepowania przed Sadem, ze to wyrazenie oznacza skarzacego (skarzacych)
i pozwanego (pozwanych), a takze interwenienta (interwenientéw) w konkretnej sprawie’.
Poniewaz w postepowaniu zakonczonym wydaniem zaskarzonego wyroku NN byla pozwanas,
spelnia ona te przestanke.

51. Kwalifikacja NN jako ,pozwanego, ktéry nie zlozyt odpowiedzi na skarge” nie wplywa na jej
status jako ,strony”. NN byla bowiem pozwang przez caly czas trwania postgpowania przed
Sadem. W istocie to wlasnie dlatego doreczono jej zaskarzony wyrok®.

52. Podobnie art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem wyraznie wskazuje, Ze
stronom w danej sprawie dorecza si¢ odwolanie, jezeli takowe zostalo wniesione. Fakt doreczenia
NN odwotania Parlamentu rowniez jasno potwierdza, ze NN jest strona postepowania’.

53. Po drugie, strona pragnaca zlozy¢ odpowiedZ na odwolanie musi mie¢ ,interes prawny
w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania”.

54. Nie ulega watpliwosci, ze strona, ktéra zamierza wnie$¢ skarge, powinna by¢ w stanie
wykazad, iz w razie uwzglednienia skargi bedzie mogla uzyskac jakas korzys¢ . W tym wzgledzie
to samo nalezy przyja¢ w odniesieniu do strony pragnacej zlozy¢ odpowiedz na odwolanie,
poniewaz ona réwniez musi mie¢ ,interes prawny” w rozstrzygnieciu w przedmiocie odwotania,

7 Zgodnie z art. 1 § 2 lit. ¢) regulaminu postepowania przed Sadem przez ,strone” i ,strony” rozumie sie ,kazda strone postepowania,
w tym interwenientéw”. Zgodnie z jego art. 1 § 2 lit. d) przez ,strone gléwna” i ,strony gléwne” rozumie sie ,skarzacego lub pozwanego
albo obu”.

8 Zgodnie z art. 55 statutu.

Z akt sprawy wynika, ze odwolanie zostalo doreczone NN w dniu 26 stycznia 2022 r. zgodnie z art. 171 § 1 regulaminu postepowania
przed Trybunatem.

Wyrok z dnia 16 marca 2023 r., Komisja/Jiangsu Seraphim Solar System i Rada/Jiangsu Seraphim Solar System i Komisja,
C-439/20 P i C-441/20 P, EU:C:2023:211, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo.
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aby moc to uczynié. O ile zgadzam sig, Ze to pojecie moze obejmowac szeroki wachlarz korzysci
niemajacych charakteru wylacznie prawnego!, o tyle wynik danego postepowania musi by¢
w stanie wywola¢ skutki prawne dla strony wnoszacej skarge, a takze, w mojej ocenie, dla oséb
zamierzajacych uczestniczy¢ w postepowaniu %

55. Jak wspomniano powyzej, NN wniosla sprzeciw od zaskarzonego wyroku zgodnie z art. 41
statutu i art. 166 regulaminu postepowania przed Sadem. Jednakze Sad zawiesil postepowanie
w sprawie tego sprzeciwu w oczekiwaniu na wydanie przez Trybunal orzeczenia w sprawie
odwotania gtéwnego.

56. W przyszlym wyroku dotyczacym odwolania gléwnego Trybunal bedzie musial zbadac,
w $wietle podniesionych przez Parlament zarzutéw, czy Sad popelnil btad w uzasadnieniu, gdy
oddalit skarge przeciwko pozostalym pozwanym w pierwszej instancji.

57. W tym wzgledzie warto podkresli¢, ze Parlament powotal sie na te same okolicznosci
faktyczne i przytoczyl te same argumenty prawne w odniesieniu do wszystkich pozwanych
(a zatem takze w odniesieniu do NN). Jest wiec catkiem jasne, ze dokonana przez Trybunatl ocena
argumentdéw przytoczonych przez Parlament w postepowaniu odwolawczym przesadzi
najpewniej o rozstrzygnieciu wniesionego do Sadu (aczkolwiek obecnie przezen
nierozpatrywanego z uwagi na zawieszenie postepowania) sprzeciwu NN. Gdyby Trybunal
zmienil wyrok Sadu i uwzglednil zadania Parlamentu, los sprzeciwu wniesionego do Sadu przez
NN bylby prawdopodobnie przesadzony. Prawdziwa jest rowniez odwrotna zalezno$¢ — gdyby
Trybunal oddalit odwotanie Parlamentu, szanse NN na uchylenie wyroku zaocznego znaczaco by
sie zwigkszyly.

58. W konsekwencji wydaje mi sie catkiem jasne, ze — wbrew argumentom przytoczonym przez
Parlament — NN ma istotny i bezpoéredni interes prawny w rozstrzygnieciu sprawy w niniejszym
postepowaniu odwotawczym. W zwigzku z tym NN spelnia obie majace zastosowanie przestanki,
o ktérych mowa w pkt 49 i 53 niniejszej opinii, i moze zlozy¢ odpowiedZ na rozpatrywane
odwolanie.

59. Niemniej jednak moim zdaniem istnieja rowniez wzgledy natury zasadniczej przemawiajace
za umozliwieniem NN, mimo jej statusu pozwanego, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge,
w sytuacji takiej jak ta analizowana w niniejszym postepowaniu, zlozenia odpowiedzi na
odwolanie gtéwne.

60. Wniesienie odwotania gléwnego doprowadzilo do zawieszenia przez Sad postepowania
w sprawie sprzeciwu od wyroku zaocznego wniesionego przez NN do Sadu. W tym wzgledzie
rozpoznanie $rodka zaskarzenia, ktéry przystugiwal poczatkowo NN na mocy art. 41 statutu
i art. 166 regulaminu postepowania przed Sadem, zostalo tymczasowo zawieszone, podczas gdy
srodkowi zaskarzenia, z ktérego skorzystat Parlament, mianowicie odwolaniu, zostalo przyznane
pierwszenstwo.

I Zobacz opinie: rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Mory i in./Komisja (C-33/14 P, EU:C:2015:409, pkt 28); rzecznik
generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Fresh Del Monte Produce/Komisja i Komisja/Fresh Del Monte Produce
(C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2014:2439, pkt 44, 45).

12 Zobacz analogicznie, w odniesieniu do koncepcji, zgodnie z ktéra skarga powinna zmierza¢ do wywotlania skutkéw prawnych, wyroki:
z dnia 17 wrzeénia 2015 r., Mory i in./Komisja, C-33/14 P, EU:C:2015:609, pkt 55; z dnia 27 marca 2019 r., Canadian Solar Emea
iin./Rada, C-236/17 P, EU:C:2019:258, pkt 91.
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61. Uwazam, Ze sprzeczne zaréwno z prawem do skutecznego srodka prawnego, jak i z prawem
do bycia wystuchanym byloby, gdyby strona, bedac wprawdzie pozwanym, ktéry nie zlozyl
odpowiedzi na skarge w pierwszej instancji, miata by¢ zawieszona w prézni prawnej, w ktérej nie
moglaby ani skutecznie skorzysta¢ z dostepnego w jej sytuacji srodka zaskarzenia, mianowicie
sprzeciwu od wyroku zaocznego, ani tez uczestniczy¢ w postepowaniu odwotawczym w sprawie,
w ktdrej byta — i nadal jest — strona.

62. Prawo do bycia wystuchanym jest zasada ogélna prawa Unii. Wchodzi ono w zakres prawa do
obrony, zapisanego w postanowieniach Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”), zwlaszcza zas$ w jej art. 47. Ogdlnie rzecz ujmujac, prawo to stuzy zapewnieniu, aby kazda
strona mogla przedstawi¢ uwagi pisemne lub ustne przed wydaniem jakiegokolwiek
rozstrzygniecia, ktére mogloby negatywnie wplynaé na jej interesy .

63. W zwiazku z tym to do Trybunalu nalezy zagwarantowanie, aby kazda ze stron miala rozsadna
mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na warunkach, ktére nie stawiaja jej w wyraznie mniej
korzystnej sytuacji w stosunku do pozostalych stron™.

64. Gdyby strona taka jak NN nie mogta zlozy¢ odpowiedzi na wniesione odwolanie, nie bylaby
w stanie zaprezentowac swojego stanowiska prawnego, w oparciu o przytoczone na swoja obrone
argumenty prawne, ktére Trybunal bedzie musial nalezycie zbadaé, a takze nie zostalaby
wystuchana. W takich okoliczno$ciach do$¢ trudno jest dostrzec, jak Trybunal moéglby
zagwarantowa¢ mozliwo$¢ skorzystania z przyslugujacego NN prawa do bycia wysluchana
i prawa do skutecznego $rodka prawnego.

65. W s$wietle powyzszego uwazam, ze odpowiedZ na odwotanie ztozona wspélnie przez pozwane
w pierwszej instancji jest dopuszczalna w catosci, w tym w zakresie, w jakim dotyczy NN.

C. W przedmiocie dopuszczalnosci odwotania wzajemnego NN

66. W drugiej kolejnosci Parlament utrzymuje, ze Trybunal powinien uznaé¢ odwotanie wzajemne
NN za niedopuszczalne na tej podstawie, iz NN, jako pozwany, ktéry nie zlozyt odpowiedzi na
skarge, nie spelnia warunkéw umozliwiajacych skorzystanie z tego proceduralnego $rodka
zaskarzenia.

67. W ramach badania dopuszczalnosci odwolania wzajemnego NN przeanalizuje najpierw
odpowiednie przepisy regulujace korzystanie z tego mechanizmu prawnego. W tym celu zbadam
art. 176 regulaminu postepowania przed Trybunatem, ktéry dotyczy odwotann wzajemnych, oraz
wyjasnie, dlaczego uwazam réwniez, ze w tym konkretnym kontekscie znaczenie ma art. 56
statutu, ktéry dotyczy odwotan (rozdzial 1). Nastepnie skupie si¢ na wymogach przewidzianych
w tym postanowieniu statutu i wskaze, dlaczego moim zdaniem NN nie jest uprawniona do
wniesienia odwolania wzajemnego w okolicznosciach niniejszej sprawy (rozdzial 2). Na samym

3 Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2020 r.,, ACRE/Parlament, T-107/19, EU:T:2020:560, pkt 182 i przytoczone tam
orzecznictwo.

14 Zobacz postanowienie z dnia 16 lipca 2020 r., HSBC Holdings i in./Komisja, C-883/19 P, EU:C:2020:601, EU:C:2020:561, pkt 22. Moim
zdaniem mozna dostrzec analogie miedzy niniejszym przypadkiem a wydang w owej sprawie decyzja prezesa Trybunalu, na mocy ktérej
dopuscil on interwencje pewnych spélek popierajacych zadania spélek HSBC ze wzgledu na ich bezposredni i aktualny interes
w rozstrzygnieciu tej sprawy. W owej decyzji podkreslono, ze niedopuszczenie tych spélek do sprawy w charakterze interwenientéw
pozbawiatoby je mozliwosci bycia wystuchanymi.
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koncu podziele sie kilkoma krétkimi refleksjami na temat systemu $rodkéw zaskarzenia, z ktérych
moze skorzysta¢ pozwany, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge, w szczegé6lnosci za$ ustale, czy
taki pozwany moze skorzystac¢ jednocze$nie z kilku mechanizmoéw (rozdziat 3).

1. Odpowiednie przepisy dotyczace wnoszenia odwotan wzajemnych

68. W art. 176 regulaminu postepowania przed Trybunalem ustanowiono ramy proceduralne
majace zastosowanie do odwotan wzajemnych. Zgodnie z tym przepisem strony okreslone
w art. 172 regulaminu postepowania przed Trybunalem moga wnie$¢ odwotanie wzajemne. I tak
wnoszacym odwolanie wzajemne moze by¢ kazda strona w danej sprawie przed Sadem majaca
interes prawny w uwzglednieniu lub oddaleniu odwotania.

69. W swoim orzecznictwie Trybunal uznal, ze strona objeta zakresem stosowania tych
przepiséw moze zlozy¢ odpowiedZ na odwolanie i jednocze$nie wnies¢ odwolanie wzajemne .
Niemniej jednak odpowiedZ na odwolanie nie moze mie¢ na celu uchylenia orzeczenia Sadu na
podstawie argumentéw odrebnych i niezaleznych od tych, ktére zostaly podniesione
w odwolaniu, gdyz takie argumenty moga zosta¢ podniesione tylko w ramach odwolania
wzajemnego ‘. W tym wzgledzie odwolanie wzajemne musi zosta¢ ztozone pismem odrebnym od
odpowiedzi na odwolanie i moze zawiera¢ jedynie zarzuty i argumenty odrebne i niezalezne od
tych, ktére zostaly podniesione w odpowiedzi na odwotanie wniesionej przez te sama strone".

70. Jak juz wyjasniono, w kontekscie niniejszej sprawy NN kwalifikuje sie jako strona uprawniona
do zlozenia odpowiedzi na odwolanie gléwne w rozumieniu art. 172 regulaminu postepowania
przed Trybunalem. W zwiazku z tym, zgodnie z wykladnia jezykowa brzmienia art. 176
regulaminu postepowania przed Trybunalem, wydaje si¢, ze NN jest takze uprawniona do
zlozenia odwolania wzajemnego na przywolanych powyzej warunkach.

71. Wydaje si¢, ze w analizowanym przypadku owe warunki sa spelnione. Z akt sprawy wynika
bowiem, ze pozwane w pierwszej instancji, w tym NN, zlozyly odpowiedz na odwotanie gtéwne
w tym samym dniu, w ktérym NN wniosla, pismem odrebnym oraz z dochowaniem terminu,
odwolanie wzajemne. To odwolanie wzajemne zmierza do uchylenia pkt 1 i 3 sentencji
zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym tres¢ tego odwolania wzajemnego zasadza sie na
zarzutach odrebnych od tych, ktére podniesiono w odwotaniu gléwnym (dotyczacym pkt 2 i 4
sentencji zaskarzonego wyroku), a ponadto jest odrebna i niezalezna od argumentéw
przytoczonych w odpowiedzi na odwolanie gléwne.

72. W tym wzgledzie oraz wbrew argumentom Parlamentu odnoszacym si¢ do tej kwestii nie jest
dla mnie w zaden sposéb problematyczne, ze w odwolaniu wzajemnym NN przedstawiono
argumenty odmienne od tych, ktére owa strona podniosta w odwolaniu gléwnym, oraz ze to
odwotlanie wzajemne ma na celu uzyskanie rozstrzygniecia innego niz wskazane przez owa strone
w odwolaniu gléwnym *.

15 Zobacz na przyklad niedawny wyrok z dnia 14 wrzesnia 2023 r., Land Rheinland-Pfalz/Komisja, C-466/21 P, EU:C:2023:666, pkt 50
i przytoczone tam orzecznictwo.

16 Zobacz wyrok z dnia 3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P,
EU:C:2020:637, pkt 48.

17" Zobacz wyroki: z dnia 14 wrze$nia 2023 r., Land Rheinland-Pfalz/Deutsche Lufthansa, C-466/21 P, EU:C:2023:666, pkt 51; z dnia
3 wrze$nia 2020 r., Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in Nederland i in./Komisja, C-817/18 P, EU:C:2020:637, pkt 47.

W tym wzgledzie zob. orzecznictwo przytoczone w przypisie 16 do niniejszej opinii.
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73. Niemniej jednak dopelnienie wymogdéw formalnych wynikajacych z art. 172 i 176 regulaminu
postepowania przed Trybunalem nie oznacza, ze strona zamierzajaca skutecznie wnies§¢
odwolanie wzajemne pokonala juz wszystkie przeszkody.

74. W art. 56 statutu okreslono podstawowe warunki, ktére musza zosta¢ spetnione, aby strona
mogta wnie$§¢ odwolanie. Jego akapit drugi stanowi w tym wzgledzie, ze odwolanie moze zostac
wniesione przez ,kazda strone, ktérej zadania nie zostaty uwzglednione, w catosci lub w czesci”.

75. W tym miejscu natychmiast nasuwa sie nastepujace pytanie: czy w braku wyraznego
odniesienia w tym zakresie art. 56 statutu dotyczy zaréwno zwyklego ,odwolania”, jak
i ,odwolania wzajemnego”?

76. Moim zdaniem odpowiedz jest stosunkowo jasna.

77. W tym postanowieniu posluzono sie pojeciem ,odwotlania”, ktére odnosi si¢ do $rodka
zaskarzenia, z jakiego strona moze skorzysta¢ w celu zakwestionowania orzeczenia sadowego lub
jego czesci w drodze przedstawienia argumentéw prawnych zmierzajacych do uchylenia tego
orzeczenia w catosci lub w czesci.

78. ,Odwolanie wzajemne” jest srodkiem zaskarzenia, ktdére stuzy wtasnie temu celowi. W istocie
te dwa $rodki zaskarzenia sa do siebie z gruntu podobne, natomiast zasadnicza réznica miedzy
nimi polega na tym, Ze strona wnosi odwotanie wzajemne wéwczas, gdy wniesiono juz odwolanie
gléwne, oraz, co oczywiste, przytacza argumenty prawne i zarzuty odmienne od tych, ktére
sformutowano w odwotaniu gtéwnym. W tym wzgledzie odwotlanie i odwolanie wzajemne nie
réznia sie od siebie co do istoty, lecz co do aspektu czasowego oraz swojego autonomicznego
badz akcesoryjnego charakteru.

79. Odwotanie nalezy bowiem wnies¢ w terminie dwéch miesiecy od zawiadomienia
o orzeczeniu, od ktédrego wnoszone jest odwotanie”, podczas gdy odwotanie wzajemne moze
zosta¢ wniesione nawet po uplywie tego terminu. Zgodnie z art. 172 i 176 regulaminu
postepowania przed Trybunalem mozna je wnie$¢ ,w terminie przewidzianym na zlozenie
odpowiedzi na odwolanie”, a wiec w terminie dwéch miesiecy od doreczenia stronie odwotania .

80. Ponadto gdy poszczegdlne strony wnosza odrebne odwolania od tego samego orzeczenia
Sadu, kazde z tych odwotan zyje swoim ,wlasnym zyciem”. W razie potrzeby Trybunal moze
polaczy¢ wszystkie takie odwotania albo tylko niektdre z nich do celéw pisemnego lub ustnego
etapu postepowania albo wydania wyroku?. Niemniej jednak cofnigcie jednego z takich odwotan
lub odrzucenie go jako niedopuszczalnego pozostaje bez wplywu na postepowania w sprawie
pozostatych odwotan.

81. Z kolei odwotanie wzajemne jest przeszczepiane na grunt sprawy juz istniejacej. Oznacza to, ze
rozpatrzenie przez Trybunal odwolania wzajemnego moze by¢ uzaleznione od loséw odwolania
gléwnego. Zgodnie bowiem z art. 183 regulaminu postgpowania przed Trybunalem odwotanie

1 Artykut 56 statutu.

Zbieznos¢ tych dwoch terminéw (na zlozenie odpowiedzi na odwotanie i wniesienie odwolania wzajemnego) stuzy zapewnieniu stronie
nalezytej mozliwosci podjecia, w rozsadnym czasie, czynnoéci w reakeji na doreczenie jej odwotania gléwnego zlozonego przez inng
strone.

2 Artykul 54 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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wzajemne uznaje sie za bezprzedmiotowe w razie cofniecia odwotania przez strone, ktéra wnosi
odwolanie, lub w razie uznania odwolania gtéwnego za oczywiscie niedopuszczalne z pewnych
konkretnych wzgledéw?.

82. W $wietle powyzszego wydaje sie, ze mechanizm odwotania wzajemnego jest uzasadniony
przede wszystkim wzgledami ekonomii procesowej; ma on w szczegélnosci zniecheca¢ do
wdawania sie w niepotrzebne spory sadowe oraz umozliwia¢ badanie powiazanych ze soba spraw
w ramach jednego i tego samego postgpowania.

83. Gdy Sad wydaje wyrok (lub inne podlegajace zaskarzeniu rozstrzygniecie), normalna reakcja
kazdej nieusatysfakcjonowanej nim strony powinno by¢ niezwloczne wniesienie od niego
odwolania. Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze strona jest niezadowolona z niektdérych aspektéw
rozstrzygniecia, podczas gdy w pozostalej czesci jest ono dla niej satysfakcjonujace. W takich
przypadkach strona moze by¢ gotowa zaakceptowa¢ wynik postepowania w pierwszej instancji,
o ile zaakceptuja go réwniez pozostatle strony, co prowadzi do ostatecznego rozstrzygniecia sporu.

84. Niemniej jednak gdyby nie istnial przepis taki jak art. 176 § 1 regulaminu postepowania przed
Trybunalem, podejscie polegajace na ,czekaniu z zalozonymi rekami” byloby ryzykowne dla
strony, gdyz druga strona mogtaby zlozy¢ odwotanie pod koniec dwumiesiecznego terminu, tym
samym utrudniajac tej pierwszej stronie reakcje w odpowiednim czasie. W takim scenariuszu
istnialoby zwiekszone prawdopodobienstwo wnoszenia odwolan oczywiscie bezzasadnych, nawet
w sytuacjach, w ktérych strony moglyby by¢ sklonne powstrzymac sie od wszczynania kolejnego
postepowania sadowego.

85. Z powodéw przedstawionych powyzej dochodze do wniosku, ze odwolania wzajemne
i odwotania gtéwne sa po prostu dwoma gatunkami nalezacymi do tego samego rodzaju —
odwotan.

86. W zwigzku z tym drobna rozbiezno$¢ w terminologii, jaka postuzono si¢ w odpowiednich
przepisach regulujacych kazdy z tych typow odwotan, stuzy jedynie dokonaniu miedzy nimi
rozrdznienia, gdy o tych srodkach zaskarzenia jest mowa w kontekscie danego postepowania. Nie
oznacza ona jednak, ze — w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu gléwnym — nalezy
je traktowa¢ odmiennie.

87. Sprzeczne bowiem z potrzeba zapewnienia prawidlowego przebiegu postepowania oraz
z koncepcja réwnego traktowania stron byloby przyjecie zalozenia, Zze art. 56 statutu ma
zastosowanie wylacznie do strony zamierzajacej wnie$¢ odwolanie, a nie do strony planujacej
wnie$¢ odwolanie wzajemne w okoliczno$ciach, w ktérych wniesiono juz odwotanie gtéwne.

88. Uwazam zatem, ze art. 56 statutu stosuje sie do wszystkich postaci odwotania, z ktérych
mozna skorzysta¢ na podstawie aktéw regulujacych postepowanie przed Trybunatem, w tym do
odwotan wzajemnych.

Niemniej jednak, niezaleznie od zwiazku laczacego te dwa $rodki zaskarzenia, oddalenie odwolania gléwnego niekoniecznie stoi na
przeszkodzie temu, by Trybunal zbadal zasadno$¢ odwotania wzajemnego. Na przyklad w wyroku z dnia 20 stycznia 2021 r.,
Komisja/Printeos (C-301/19 P, EU:C:2021:39), Trybunal oddalit odwolanie gléwne w calo$ci, natomiast uwzglednil odwotanie
wzajemne. Zobacz takze ostatnio przyktadowo wyrok z dnia 21 grudnia 2023 r., International Skating Union/Komisja, C-124/21 P,
EU:C:2023:1012. W wyroku tym Trybunat oddalil odwolanie wniesione przez International Skating Union, lecz uwzglednit odwotanie
wzajemne wniesione przez pozwanych w pierwszej instancji, ktérzy zadali cze$ciowego uchylenia zaskarzonego wyroku.
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89. W zwiagzku z tym o ile w kontekscie niniejszej sprawy jestem przekonany, ze NN spelnia
warunki ustanowione w art. 172 i 176 regulaminu postepowania przed Trybunalem, o tyle
pozostaje jeszcze ustali¢, czy w jej przypadku dochowane sa réwniez wymogi formalne okreslone
w art. 56 statutu®.

2. Wymogi okreslone w art. 56 statutu

90. Jak wspomniatem w pkt 74 niniejszej opinii, art. 56 akapit drugi statutu stanowi, ze odwolanie
moze zosta¢ wniesione przez ,kazda strone, ktérej zadania nie zostaly uwzglednione, w catosci lub
w czesci”.

91. Cho¢ w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw ustalenie, czy ten warunek jest spetniony, nie
powinno nastreczac szczegélnych trudnosci, to niekiedy moze nie by¢ to takie proste. Problemy
moga wynika¢ miedzy innymi z faktu, ze sformulowania ,nie zostaly uwzglednione”* oraz
»zadania”* nie sa pozbawione dwuznacznosci. Owa dwuznaczno$¢ stanowi cze$ciowo poklosie
pewnych rozbieznosci miedzy poszczegélnymi wersjami jezykowymi statutu .

92. Niemniej jednak niezaleznie od tych watpliwosci interpretacyjnych nie ulega moim zdaniem
watpliwosci, ze pozwany, ktory nie ztozyt odpowiedzi na skarge, nie spelnia tych kryteriéw. Taki
pozwany nie zlozyl zadnych pism, a tym samym nie sformulowal zadnych konkretnych zadan.
W konsekwencji nie mozna wiec twierdzi¢, ze zadania takiej strony ,nie zostaly uwzglednione”
w rozumieniu art. 56 statutu.

93. Mozemy tutaj postuzy¢ sie metafora zaprezentowana we wprowadzeniu do niniejszej opinii —
aby dojecha¢ do stacji docelowej, do ktérej zmierza pociag, trzeba najpierw kupic¢ bilet i zapytac
o trase podrézy, a nastepnie wsigs¢ do tego pociagu.

94. Wydaje sie, ze to stanowisko jest zgodne z podej$ciem przyjetym przez Trybunal w wyroku
Bayer CropScience i Bayer/Komisja. W sprawie zakonczonej jego wydaniem odwotanie do
Trybunatu wniosta zaréwno Bayer CropScience, jak i Bayer, cho¢ strona postepowania przed
Sadem byla tylko ta pierwsza spélka. Poniewaz Bayer nie brala udzialu w tym pierwotnym
postepowaniu i nie powolala si¢ na zadna szczegdlna okoliczno$é, z ktérej ewentualnie mogloby
wynika¢ jej uprawnienie do wniesienia odwotania, Trybunal uznal to odwotanie za
niedopuszczalne w zakresie, w jakim zostalo wniesione w imieniu owej sp6tki?.

95. Do podobnych wnioskéw w odniesieniu do potencjalnych interwenientéw w postepowaniu
odwolawczym Trybunal doszed! w pewnych sprawach dotyczacych znakéw towarowych.
Trybunat orzekl bowiem, ze w okoliczno$ciach, w ktérych strona wnoszaca odwotanie nie zlozyla

W rzeczywistoéci mozna by argumentowad, ze z punktu widzenia logiki tego rodzaju weryfikacje nalezy przeprowadzié¢ jeszcze przed
zbadaniem zgodno$ci z przepisami regulaminu postepowania przed Trybunatem i regulaminu postepowania przed Sadem. Statut, ktéry
stanowi odrebny protokoét zalaczony do traktatéw Unii, ma bowiem szczegdlne znaczenie jako akt ugruntowany w prawie pierwotnym
(art. 281 TFUE). Zobacz, w odniesieniu do tej kwestii, opinie: rzecznika generalnego H. Saugmandsgaarda @e w sprawie HF/Parlament
(C-570/18 P, EU:C:2020:44, pkt 34); rzecznik generalnej J. Kokott w sprawach polaczonych Fresh Del Monte Produce/Komisja
i Komisja/Fresh Del Monte Produce (C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2014:2439, pkt 50-55).
#  Zobacz na przyklad opinia rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawach polaczonych Société des produits Nestlé i Mondelez UK
Holdings & Services/EUIPO i EUIPO/Mondelez UK Holdings & Services (C-84/17 P, C-85/17 P i C-95/17 P, EU:C:2018:266, pkt 32—41).
% Zobacz na przykltad opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie British Airways/Komisja (C-122/16 P, EU:C:2017:406,
pkt 39-42).

% Ibidem.
¥ Wyrok z dnia 6 maja 2021 r., Bayer CropScience i Bayer/Komisja, C-499/18 P, EU:C:2021:367, pkt 43.
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odpowiedzi na skarge wszczynajaca postepowanie, nie mozna uznaé, iz uczestniczyla ona
w postepowaniu przed Sadem, poniewaz ani nie przedstawila wlasnych zadan, ani nie wskazala,
ze przylacza sie do zadan jednej lub drugiej strony .

96. W zwiazku z tym uwazam, przychylajac sie do argumentéw przytoczonych przez Parlament,
ze odwotanie wzajemne NN jest niedopuszczalne.

3. Szersze uwarunkowania natury proceduralnej

97. Chcialbym w tym miejscu zaznaczy¢, ze cho¢ powyzszy wniosek sformulowalem na tle
okolicznosci niniejszej sprawy, to ta sama logika ma zastosowanie do szerzej rozumianych ram
proceduralnych regulujacych srodki zaskarzenia, z ktérych mozna czyni¢ uzytek przed sadami
Unii.

98. Argumenty przedstawione przez poszczegdlne strony niniejszego postepowania $wiadcza
o istnieniu znacznych niejasnosci dotyczacych korzystania z konkretnych mechanizméw
prawnych przed tymi organami sadowymi, jak réwniez odpowiednich terminéw, w ktérych
mozna z nich skorzystac.

99. W tym wzgledzie nalezy, odkladajac na chwile na bok konkretne okoliczno$ci niniejszej
sprawy, rozwazy¢ dwie kwestie, ktére s3 ze soba w oczywisty sposéb powigzane, mianowicie
ustali¢, po pierwsze, czy pozwany, ktéry nie zlozyt odpowiedzi na skarge, moze wnie$¢ odwolanie
od wyroku zaocznego, czy tez musi skorzysta¢ z rozwigzania proceduralnego polegajacego na
whniesieniu sprzeciwu od tego wyroku, a jesli tak to, po drugie, czy taki pozwany moze skorzysta¢
z obu tych rozwigzan jednocze$nie lub tez — jak ilustruje to niniejsza sprawa — wnie$¢ taki
sprzeciw wraz z odwolaniem wzajemnym.

100. Moim zdaniem odpowiedz na oba te pytania jest stosunkowo jasna.

101. Mianowicie pozwany, ktdry nie ztozyl odpowiedzi na skarge, nie moze wnie$¢ odwolania od
rozstrzygniecia wydanego w postgpowaniu w pierwszej instancji, poniewaz jest zobowigzany
skorzysta¢ ze szczegdlnego srodka zaskarzenia w postaci sprzeciwu od wyroku zaocznego.
A fortiori pozwany, ktdéry nie zlozyt odpowiedzi na skarge, nie moze jednoczes$nie skorzystaé
z obu tych rozwiazan, to znaczy wnie$¢ odwotania do Trybunalu wraz z wniesieniem sprzeciwu
od wyroku zaocznego do Sadu.

102. Wydaje sig, ze taka interpretacja zostala ostatnio potwierdzona przez Trybunal w wyroku
Eulex Ksovo/SC wydanym w tym samym dniu, w ktérym jest przedstawiana niniejsza opinia®.

103. Dlatego tez oba te rozwiazania proceduralne nie tylko maja charakter alternatywny
i wzajemnie si¢ wykluczajacy, lecz takze nie moga by¢ stosowane zamiennie.

% Zobacz postanowienia: z dnia 12 lutego 2015 r., Enercon/Gamesa Eélica, C-35/14 P, EU:C:2015:158; z dnia 24 listopada 2015 r., Sun
Mark i Bulldog Energy Drink/Red Bull, C-206/15 P, EU:C:2015:773.

¥ Wryrok z dnia 18 stycznia 2024 r., Eulex Kosovo/SC, C-785/22 P, pkt 31-33.
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104. Z jednej strony mozliwos¢ zlozenia odwolania otwiera sie wowczas, gdy strona spelnia
wymogi formalne okreslone w art. 56 statutu, ktéry przewiduje zasadniczo, ze strona musiata
bra¢ udziat w postepowaniu w pierwszej instancji. W zwiazku z tym, z powodéw przedstawionych
powyzej, kryterium tego nie spelnia pozwany, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge. Kazda préba
skutecznego wniesienia przezen odwotania wydawataby sie daremna.

105. Z drugiej strony jezeli strona uczestniczyla w postgpowaniu w pierwszej instancji, to nie
moze, z definicji, zosta¢ uznana za pozwanego, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge. Nie
istnialby wéwczas bowiem wyrok zaoczny, od ktérego moglaby ona wnie$¢ sprzeciw.

106. Uznanie, ze jest inaczej, bytoby sprzeczne z logika unijnego systemu srodkéw zaskarzenia.

107. Nie tylko stanowiloby to bowiem obej$cie norm ustanawiajacych proceduralny srodek
zaskarzenia pomyslany wlasnie w celu sprzeciwienia si¢ wyrokowi zaocznemu, ale takze
dewaluowalo ten $rodek zaskarzenia, a to ze wzgledu na rézne ramy czasowe regulujace
korzystanie z tych mechanizméw oraz decydujace znaczenie, jakie ma wyrok Trybunalu
w postepowaniu odwolawczym. W réwnym stopniu podwazaloby to sama istote wyrokéw
zaocznych, ktére maja na celu zachecenie do aktywnego angazowania si¢ w postepowanie sadowe
w drodze ograniczenia mozliwosci uczestnictwa oraz wachlarza dostepnych srodkéw w przypadku
strony, ktéra, mimo skierowanego do niej wezwania, nie brata udzialu pierwotnym postepowaniu.

108. Ponadto dopuszczenie korzystania z dwoéch réwnoleglych srodkéw zaskarzenia byloby
réwnoznaczne z daniem pozwanemu, ktdry nie ztozyl odpowiedzi na skarge, kolejnej szansy lub,
pozostajac w duchu naszej metafory, umozliwieniem mu jazdy dwoma pociggami jednoczes$nie.
Byloby to sprzeczne z zasada réwnosci wszystkich stron postepowania. Jesliby patrze¢ z tej
perspektywy, rodzi sie pytanie, jak mozna by przyjaé, ze strona, ktéra nie brala udzialu
w postepowaniu w pierwszej instancji, moze jednak skorzysta¢ z jednego Srodka zaskarzenia
przed Sadem i z innego $rodka zaskarzenia przed Trybunalem, dazac poprzez nie do osiggniecia
zasadniczo tego samego rezultatu.

109. Wreszcie taka sytuacja moglaby nawet zakléci¢ prawidlowy przebieg postepowania
i wplyna¢ negatywnie na integralno$¢ ram proceduralnych, poniewaz skutkowataby powstaniem
niepewnos$ci co do tego, jaki Srodek zaskarzenia jest odpowiedni w konkretnej sprawie, oraz
prawdopodobnie przyczynilaby sie¢ do zwigkszenia kosztéw ponoszonych przez kazda strone
uczestniczaca w réwnolegtych postepowaniach, jak réwniez przez Trybunal®.

110. Te uwagi odnosza si¢ w réwnym stopniu do wnoszenia odwotart wzajemnych.

111. W takich okoliczno$ciach argumenty przytoczone przez pozwanego, ktéry nie zlozyt
odpowiedzi na skarge, w sprzeciwie od wyroku zaocznego moga by¢ podobne do argumentéw, na
ktéore 6w pozwany powolal sie¢ w odwotaniu wzajemnym. Niemniej jednak moze sie tez zdarzy¢,
czego dowodem jest odwolanie wzajemne NN, Ze argumenty odwotania wzajemnego beda
zupelnie inne.

112. W tym wzgledzie nie podzielam stanowiska NN, ze taki scenariusz doprowadzi do
usprawnienia postepowania, poniewaz Trybunal bedzie mial mozliwo$¢ wydania wyroku
koniczacego postepowanie w sprawie, w ktédrym ostatecznie rozstrzygnie réwniez kwestie
podniesione we wniesionym do Sadu sprzeciwie od wyroku zaocznego.

%0 Zobacz podobnie wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., Electrabel i Dunamenti Erémii/Komisja, C-357/14 P, EU:C:2015:642, pkt 30.

16 ECLI:EU:C:2024:63



OriNiA N. EmiLiou — Sprawa C-766/21 P
PARLAMENT/AXA ASSURANCES LUXEMBOURG 1 IN.

113. Taka sytuacja prowadzi natomiast do niezamierzonego przyznania korzysci pozwanemu,
ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge, gdyz umozliwi mu skorzystanie z dodatkowego
rozwigzania proceduralnego w celu przytoczenia nowych argumentéw prawnych, nie
gwarantujac, ze pierwotne argumenty, przytoczone w kontekscie faktycznym sprawy przed Sadem
w sprzeciwie od wyroku zaocznego, zostang prawidlowo przeanalizowane, chociazby Trybunal
uznal odwotanie wzajemne za zasadne. Jest tak dlatego, ze w przypadku odwolania wzajemnego
Trybunal bada wylacznie kwestie prawne.

114. Moim zdaniem opisane powyzej skutki nie odzwierciedlaja okreslonego w aktach
regulujacych postepowanie przed sadami Unii zamierzonego sposobu funkcjonowania systemu
srodkéw zaskarzenia — jeden pociag nie moze zajmowacé dwéch toréw jednoczesnie.

115. W zwigzku z tym, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, wydaje mi sie, Ze rozwiazanie
proceduralne umozliwiajace pozwanemu, ktéry nie ztozyl odpowiedzi na skarge, wniesienie do
Sadu sprzeciwu od wyroku zaocznego stanowi z punktu widzenia takiej strony najbardziej
odpowiednig (rectius, jedyna) droge, jaka moze ona obra¢ w takich okoliczno$ciach.

116. Gdy do Sadu wplywa sprzeciw od wyroku zaocznego, ztozony przez pozwanego, ktéry nie
zlozyl odpowiedzi na skarge, pierwotny wyrok wydany w pierwszej instancji nie bedzie
traktowany jako ostateczny. W praktyce uwzglednienie tego sprzeciwu oznacza, ze wyrok
zaoczny zostanie zastagpiony nowym rozstrzygnieciem.

117. Z kolei oddalenie tego sprzeciwu jest réwnoznaczne z utrzymaniem w mocy wyroku
zaocznego i nabraniem przezen, w odniesieniu do postepowania w pierwszej instancji, waloru
ostatecznosci. Na tym etapie pozwany, ktéry nie ztozyl odpowiedzi na skarge, bedzie mogl, jezeli
ma taki zamiar, wnie$§¢ odwolanie w terminie dwéch miesiecy od zawiadomienia o tym wyroku.
Moim zdaniem ten tryb wpisuje sie¢ w zamierzony modus funkcjonowania sytemu $rodkéow
zaskarzenia przewidzianych na gruncie ram proceduralnych?'.

118. W $wietle powyzszego podtrzymuje swoj wniosek, ze odwotanie wzajemne NN nalezy uznaé
za niedopuszczalne. Dlatego tez Trybunal nie musi bada¢ dwéch podniesionych w nim zarzutéw
NN.

119. Gdyby jednak Trybunal nie zgodzil sie z dokonana przeze mnie powyzej ocena, a wiec
doszed! do wniosku, ze odwolanie wzajemne NN jest dopuszczalne, uwazam, iz — z przyczyn,
ktore przedstawie ponizej — powinien on stwierdzié, ze to odwolanie wzajemne jest zasadne,
a w zwiazku z tym uchyli¢ zaskarzony wyrok w zakresie, w jakim dotyczy on NN.

D. Podejscie, jakie przyjat Sad wydajac wyrok zaoczny wobec NN

120. Jak wspomniatem w pkt 34 niniejszej opinii, w odwolaniu wzajemnym NN podnosi dwa
zarzuty. Ze wzgledéw ekonomii procesowej proponuje Trybunatowi, aby najpierw zbadat zarzut
drugi NN. Poniewaz moim zdaniem 6w zarzut jest oczywiscie zasadny, Trybunal nie bedzie
musial bada¢ zarzutu pierwszego NN.

3 W takich okolicznosciach jest oczywiste, ze ustanowione w odpowiednich uregulowaniach wymogi formalne, w tym te okreslone
w art. 56 statutu, beda spelnione.
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121. Zarzut drugi NN dotyczy naruszenia art. 123 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem,
ktory okresla warunki, na jakich Sad moze wyda¢ wyrok zaoczny, a takze braku uzasadnienia,
w zakresie, w jakim w zaskarzonym wyroku wniesiona przeciwko niej skarga zostala
uwzgledniona, cho¢ oddalono ja w odniesieniu do pozostalych pozwanych w pierwszej instancji,
mimo ze sformulowane przez Parlament zadania opieraly sie na tych samych argumentach
prawnych i faktycznych.

122. W pkt 45-61 zaskarzonego wyroku Sad zbadal, czy, w §wietle warunkéw ustanowionych
w art. 123 § 3 regulaminu postgpowania przed Sadem, nalezy uwzgledni¢ zlozony przez
Parlament wniosek o wydanie wyroku zaocznego przeciwko NN. Zgodnie z tym przepisem Sad,
przed wydaniem wyroku zaocznego na korzys¢ skarzacego, musi sprawdzié, po pierwsze, czy jest
wlasciwy do rozpoznania wniesionej do niego skargi; po drugie, czy skarga nie jest oczywiscie
niedopuszczalna oraz, po trzecie, czy skarga nie jest prawnie oczywiscie bezzasadna.

123. W zaskarzonym wyroku Sad uznal, Ze warunki okre$lone w art. 123 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem sg spelnione.

124. Uznawszy sie za wlasciwy do rozpoznania skargi Parlamentu oraz stwierdziwszy, ze nie jest
ona oczywiscie niedopuszczalna, przeszed! on do badania trzeciego sposréd wymienionych
powyzej warunkéw. W jednym krotkim punkcie wskazal on, co nastepuje:

»[...] prima facie analiza argumentéw przytoczonych przez Parlament nie wykazuje, ze skarga jest
prawnie oczywiscie bezzasadna. W istocie rozstrzygniecie, czy zgloszone przezen roszczenie
odszkodowawcze wchodzi w zakres umowy CAR i nie jest objete wynikajaca z tej umowy klauzula
wylaczajaca, wymaga blizszego zbadania postanowien tej umowy, z uwzglednieniem ich kontekstu
oraz zamiaru stron” %,

125. Na tej podstawie Sad uwzglednil skarge Parlamentu przeciwko NN. Gdy jednak Sad
analizowal zasadno$¢ skargi w odniesieniu do pozostalych pozwanych w pierwszej instancji,
doszed! do wniosku, po doktadniejszym zbadaniu argumentéw Parlamentu, Ze owe argumenty sa
bezzasadne, w zwiazku z czym oddalil skarge w tej czesci®.

126. Moim zdaniem te fragmenty zaskarzonego wyroku sa obarczone dwoma odrebnymi
naruszeniami prawa, mianowicie btedem w wykladni art. 123 regulaminu postepowania przed
Sadem oraz brakiem uzasadnienia.

127. Po pierwsze, podejscie przyjete przez Sad zdradza, ze blednie zrozumial on cel i zakres
kontroli sadowej wymaganej na gruncie art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem oraz
uzyty w tym przepisie termin ,,oczywiscie”.

128. Pragne podkresli¢, opierajac si¢ na wyjasnieniach, ktére przedstawilem niedawno w opinii
w sprawie Komisja/Zjednoczone Kroélestwo (Wyrok Supreme Court)*, ze z uregulowan
proceduralnych Unii dotyczacych postgpowan zaocznych oraz z orzecznictwa Trybunatu jasno

Punkt 57 zaskarzonego wyroku. Zaskarzony wyrok opublikowano wylacznie w wersji francuskiej. [Podobnie jak w oryginalnym tekscie
opinii dokonano tu ttumaczenia wlasnego (przyp. ttum.)]. Podkreslenie moje.

% Punkty 62—138 zaskarzonego wyroku.

Moja opinia (C-516/22, EU:C:2023:857, pkt 44), w ktérej odwoluje sie takze do opinii rzecznika generalnego J. Mischa w sprawie
Portugalia/Komisja (C-365/99, EU:C:2001:184, pkt 16).
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wynika, iz brak udzialu pozwanego w postgpowaniu nie oznacza automatycznie uwzglednienia
zadan skarzacego przez sad rozpatrujacy sprawe. W postepowaniu zaocznym wykluczone jest
bowiem przyjecie zalozenia, ze zadania skarzacego korzystaja z domniemania prawdziwosci.

129. Jednocze$nie jednak sady Unii powinny stosowac standard kontroli, ktéry zaktada wzglednie
lagodne spojrzenie na Zzadania skarzacego. Trybunal nie jest zobowigzany do dokonania
kompletnej analizy faktéw podniesionych przez skarzacego i przytoczonych przez niego
argumentéw prawnych; nie mozna tez od niego oczekiwaé rozwijania argumentéw natury
faktycznej i prawnej, ktéore mégltby sformutowaé pozwany, gdyby bral udzial w postepowaniu.
Zrzeczenie si¢ przez pozwanego przystugujacego mu prawa do stawiennictwa oznacza, Zze
postanawia on zrezygnowaé w szczegolnosci z mozliwosci przedtozenia dowodéw, ktére moga
podwazy¢ prawdziwos¢ faktéw wskazanych przez skarzacego, lub przedstawienia na swoja obrone
argumentow, ktérych przytoczenie i uzasadnienie co do zasady nalezy do pozwanego®.

130. Krétko méwiac, w postepowaniu zaocznym przed Sadem do skarzacego nalezy wykazanie, ze
jego zadania sg ,prima facie niepozbawione powaznej podstawy”*. Wywiazanie si¢ z tego ciezaru
nastepuje wowczas, gdy argumenty przytoczone przez skarzacego na poparcie jego zadan jawia
sie, bez przeprowadzania doglebnej analizy, jako wiarygodne, to znaczy wystarczajaco racjonalne
pod wzgledem prawnym i faktycznym oraz, w stosownych przypadkach, jako poparte
odpowiednimi dowodami.

131. Uregulowania proceduralne Unii umozliwiaja sadom Unii, z uwagi na wzgledy ekonomii
procesowej, pominiecie doglebnego badania zadan skarzacego w sytuacji, w ktérej pozwany,
mimo prawidlowego doreczenia mu skargi, decyduje si¢ nie bra¢ udzialu w postepowaniu.

132. Nie mozna jednak przyja¢, ze uregulowania te oznaczaja, iz nie ma w ogdle potrzeby
przeprowadzania jakiegokolwiek badania, jezeli argumenty przytoczone przez skarzacego maja
zlozony charakter. Nie da sie ukry¢, ze istnieje réznica miedzy niepoglebionym badaniem
a brakiem badania w ogdle.

133. Pragne to wyraznie zaakcentowal. Kryterium ustanowione w art. 123 § 3 regulaminu
postepowania przed Sadem nie jest tego rodzaju, ze zezwala Sadowi na przyjecie, iz skarzacy
uzasadnil prima facie pod wzgledem prawnym i faktycznym swoje zadania tylko dlatego, ze
podniesiona przez niego kwestia jest tak zlozona (pod wzgledem prawnym lub faktycznym), iz
wymaga dokladniejszego zbadania. Jesli chodzi o przedstawiane argumenty, zlozono$¢ nie
uzasadnia rezygnacji z jakiejkolwiek formy oceny sadowej tych argumentéw?.

134. Tymczasem tak wlasnie si¢ stalo w niniejszej sprawie w odniesieniu do zadan podniesionych
wobec NN przez Parlament. Z punktu 57 zaskarzonego wyroku wynika w sposéb
niepozostawiajacy jakichkolwiek watpliwosci, ze Sad w ogdle nie zbadal tych zadan pod wzgledem
merytorycznym.

% Ibidem, pkt 46, 47.

W tym kontekscie musze podkresli¢, ze istnieje pewna niewielka réznica w brzmieniu przepiséw regulujacych postepowania zaoczne
przed oboma sadami Unii. Zgodnie z art. 152 § 3 regulaminu postepowania przed Trybunalem Trybunal ma sprawdzié, ,czy zadania
skarzacego zdaja sie zasadne”, podczas gdy art. 123 § 3 regulaminu postepowania przed Sadem wymaga od Sadu upewnienia sie, czy
skarga jest ,prawnie oczywiscie bezzasadna”. Wydaje mi sie, ze standard oceny argumentéw przytaczanych przez skarzacych jest
w przypadku postepowania przed Sadem nieco nizszy niz w przypadku postepowania przed Trybunalem. Wynika to prawdopodobnie
z faktu, ze w ramach systemu sadowego Unii Trybunal jest sadem ostatniej instancji.

7 Zobacz analogicznie moja opinia w sprawie EBC/Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2022:844, pkt 56—58, 62).
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135. Oznacza to, ze Sad naruszyl prawo przy wykladni i stosowaniu art. 123 regulaminu
postepowania przed Sadem. Sad powinien byl przynajmniej zbada¢, czy, w $wietle postanowien
umowy odczytywanych z uwzglednieniem ich kontekstu, interpretacja umowy, za ktéra
opowiada sie Parlament, jest na tyle wiarygodna, ze uzasadnil on prima facie pod wzgledem
faktycznym i prawnym swoje zadania.

136. W kazdym wypadku wydaje mi sie réwnie oczywiste, ze dany argument przestaje by¢
wiarygodny, jezeli Sad, w tym samym orzeczeniu, rozstrzyga o zasadnosci tego argumentu
i dochodzi, po dokladniejszej analizie, do wniosku, iz jest on pozbawiony podstaw.

137. Jak juz wyjasnitem, art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem zezwala Sadowi na
odstapienie od szczegdélowego badania zadan skarzacego w postepowaniu zaocznym. Tego
przepisu nie mozna jednak interpretowaé w ten sposob, ze zobowigzuje on Sad do ograniczenia
sie do fagodnej formy kontroli przy dokonywaniu oceny argumentéw przytoczonych przeciwko
pozwanemu, ktéry nie zlozyl odpowiedzi na skarge, gdy, z tego czy innego powodu, owe
argumenty powinny zosta¢ poddane bardziej wnikliwej analizie.

138. Trudno zrozumie¢ logike lezaca u podstaw orzeczenia, w ktérym sad uznaje, w jednym
miejscu (in casu w ramach oceny dotyczacej NN), ze okreslone argumenty (zaréwno prawne, jak
i faktyczne) nie sa oczywiscie btedne, po czym w innym miejscu (in casu w ramach oceny
dotyczacej pozostalych pozwanych w pierwszej instancji) stwierdza, iz te same argumenty sa

btedne.

139. Z dokonanej przez Sad wyktadni art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem zdaje sie
wynika¢, ze w niektdérych przypadkach jest on w istocie zobowigzany uwzgledni¢ dany argument
mimo pelnej §wiadomosci, iz 6w argument jest obarczony bledem, oraz — co gorsza — mimo
przyznania tego w sposéb wyrazny w tym samym orzeczeniu.

140. Moim zdaniem nie mozna uznaé, Ze stanowi to przejaw nalezytego i sprawiedliwego
pelnienia przez Sad funkcji orzeczniczej. Zasadniczo orzekalby on bowiem na niekorzys¢ strony,
ktéra nie wdala sie¢ w spér, z tej tylko przyczyny, ze postanowila ona nie bra¢ udzialu
w postepowaniu. Jak juz jednak wyzej wspomniano, nie taka jest tres¢ uregulowan Unii
w dziedzinie postepowan zaocznych. Niezmiennie zobowigzuja one sady Unii do dokonania
oceny sprawy — chodzi tu za$ o oceng, ktéra, cho¢ przeprowadzana w sposob nieco fagodniejszy,
musi jednak czyni¢ zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 47 karty.

141. W tym wzgledzie nie nalezy zapominaé, ze decyzja o nieuczestniczeniu w postepowaniu,
cho¢ mozna nad nig ubolewa¢, pozostaje jednak calkowicie w gestii danej strony, a tym samym
jest zgodna z prawem?®. Oczywiscie taki wybdér wiaze si¢ z ryzykiem uzyskania statusu
pozwanego, ktdry nie ztozyl odpowiedzi na skarge; tenze moze zas prowadzi¢ do wydania wyroku
zaocznego, ktéry — jak juz wyjasniono — niesie za soba szereg konsekwencji proceduralnych,
z ktdérych cze$é nie jest korzystna dla pozwanego.

142. Gdyby jednak Sad dokonywal wykladni uregulowan proceduralnych Unii w ten sposéb, ze
nakladaja one na niego, niezaleznie od okoliczno$ci, obowiazek automatycznego przychylenia sie

do argumentéw skarzacego, nalezaloby to uzna¢ za wykroczenie poza brzmienie i cel tychze
uregulowan.

% Zobacz podobnie moja opinia w sprawie Komisja/Zjednoczone Krélestwo (Wyrok Supreme Court) (C-516/22, EU:C:2023:857, pkt 52).
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143. Moje stanowisko wydaje si¢ znajdowaé potwierdzenie w wydanym przez Trybunal
(w skladzie wielkiej izby) wyroku Tombkins, w ktérym utrzymal on w mocy orzeczenie Sadu
o skrdéceniu czasu trwania przypisywanego jednej spdlce zachowania antykonkurencyjnego
w oparciu o ustalenia poczynione w odniesieniu do innej spétki, mimo ze pierwsza z tych spétek
nie sformulowala Zadnego zadania odno$nie do czasu trwania naruszenia®. Komisja zarzucita
Sadowi wydanie orzeczenia ultra petita. Trybunal oddalil jednak odwotanie i uznat zasadniczo, ze
obie spotki byly ze soba powiazane (spotka dominujaca i spétka zalezna) oraz ze nie chodzito
o dwa odrebne zachowania naruszajace reguly konkurencji, lecz o jednolite naruszenie, za ktére
do odpowiedzialno$ci mozna pociagnac obie spéiki.

144. Wydaje sie, ze zasady wyplywajace z tego wyroku mozna zastosowa¢ mutatis mutandis
w niniejszej sprawie. Pozwane w pierwszej instancji sa ze soba powiazane w tym sensie, ze
wszystkie wiaze jedna i ta sama umowa oraz ze wszystkie zostaly pozwane lacznie przez
Parlament przed Sad w zwigzku z zarzucanym niewykonaniem owej umowy. W tym
postepowaniu czterej ubezpieczyciele znajdowali si¢ w identycznej sytuacji faktycznej i prawnej —
Parlament twierdzil, w oparciu o te same podstawy prawne, ze cigzy na nich
wspélodpowiedzialno$¢ za zwrot kosztéw zwigzanych ze szkoda wyrzadzona jednym
konkretnym zdarzeniem (to znaczy zgloszonym zalaniem budynku KAD).

145. Podobnie jak w wyroku Tomkins, w ktérym sady Unii nie mogly przypisa¢ temu samemu
zachowaniu dwdch réznych czaséw trwania w zaleznos$ci od danej spéiki, z powodéw zwigzanych
z ich zachowaniem w postepowaniu sagdowym, w niniejszej sprawie nie moga one uznac, ze te
same postanowienia tej samej umowy maja dwa rézne znaczenia w zaleznosci od danej spéiki,
z powodéw zwiazanych z ich zachowaniem w postepowaniu sadowym.

146. Ponadto z powyzszego wynika, ze zaskarzony wyrok jest rowniez dotkniety brakiem
uzasadnienia — w jego pkt 57 nie dokonano zadnej oceny prima facie argumentéw przytoczonych
przez skarzacego, a dodatkowo éw punkt jest sprzeczny z pkt 62—138 tego wyroku®.

147. W $wietle powyzszego uwazam, ze zaskarzony wyrok jest, po pierwsze, obarczony bledem
w wykladni art. 123 regulaminu postepowania przed Sadem oraz, po drugie, dotkniety wada
niewystarczajacego i wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia w odniesieniu do wyjasnienia,
dlaczego spelniony zostal trzeci z wymogdéw przewidzianych w tym przepisie, ktéry zezwala
Sadowi na wydanie wyroku zaocznego na korzys¢ skarzacego.

148. Dlatego tez gdyby Trybunal uznal odwotanie wzajemne NN za dopuszczalne, powinien on,
moim zdaniem, uchyli¢ pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku.

VI. Whnioski
149. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, by Trybunat:

— stwierdzil, Ze odpowiedZ Nationale-Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij NV na
odwotanie gtéwne jest dopuszczalna;

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 22 stycznia 2013 r., Komisja/Tombkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29.

W rzeczywisto$ci gdyby Sad zdecydowal si¢ zbada¢ zadania Parlamentu wysuniete wobec pozostalych trzech pozwanych w pierwszej
instancji przed zbadaniem zadan Parlamentu wysunietych wobec NN, wewnetrznie sprzeczny charakter zaskarzonego wyroku ujawnitby
sie w sposéb jeszcze bardziej jaskrawy. W tym wzgledzie watpie, ze Sad doszedlby do tych samych wnioskéw w odniesieniu do NN.
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— odrzucil odwotanie wzajemne Nationale-Nederlanden Schadeverzekering Maatschappij’s jako
niedopuszczalne.
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