g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 16 lutego 2023 r.!

Sprawa C-756/21

X
przeciwko
International Protection Appeals Tribunal,
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki
trybunat, Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Warunki przyznania statusu uchodzcy — Wniosek o udzielenie
ochrony uzupetniajacej — Ocena wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Obowigzek wspoélpracy panstwa czlonkowskiego z wnioskodawca — Zakres —
Kontrola sgdowa — Zakres — Rozsadny termin na wydanie decyzji — Naruszenie —
Konsekwencje — Ogélna wiarygodno$¢ wnioskodawcy — Kryteria oceny

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4

dyrektywy 2004/83/WE? oraz art. 8 i 23 dyrektywy 2005/85/WE?.

2. Wniosek ten zlozono w ramach s$rodka odwolawczego wniesionego przez X, skarzacego
w postepowaniu gtéwnym, bedacego obywatelem panstwa trzeciego, od orzeczenia International
Protection Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. ochrony miedzynarodowej, Irlandia,
zwanego dalej ,IPAT”), w ktérym organ ten oddalil jego skargi na decyzje oddalajace wnioski
o udzielenie mu azylu i o udzielenie ochrony uzupelniajacej. Spér ten toczy sie pomiedzy
skarzacym w postepowaniu gtéwnym a IPAT, Minister for Justice and Equality (ministrem
sprawiedliwosci i réwnosci, Irlandia), Irlandia i Attorney General (prokuratorem generalnym,

Irlandia) (zwanymi dalej tacznie ,druga strona postepowania”).

1

2
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Jezyk oryginalu: francuski.

Dyrektywa Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub
bezparistwowcéw jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci

przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12).

Dyrektywa Rady z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu

uchodzcy w panstwach czlonkowskich (Dz.U. 2005, L 326, s. 13).
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3. High Court (wysoki trybunal, Irlandia) przedlozy! siedem pytan prejudycjalnych, odnoszacych
sie do trzech zagadnien dotyczacych, po pierwsze, zakresu obowiazku wspélpracy organu
rozstrzygajacego z osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z ewentualnego naruszenia tego obowiazku; po drugie,
konsekwencji niewydania decyzji w przedmiocie wnioskéw o udzielenie azylu i o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozsadnym terminie, a po trzecie — wplywu na ogoélna
wiarygodno$¢ osoby ubiegajacej sie o azyl faktu zlozenia w pierwotnym wniosku falszywego
o$wiadczenia, ktére osoba ta nastepnie, przedstawiwszy w tym wzgledzie wyjasnienia, wycofata
przy pierwszej nadarzajacej si¢ sposobnosci.

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

4. Zgodnie z art. 1 sekcja A ust. 2 akapit pierwszy Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow*
termin ,uchodzca” ma zastosowanie do kazdej osoby, ktéra ,na skutek uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowosci, przynaleznosci do okreslonej grupy
spolecznej lub z powodu przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktérego jest
obywatelem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa, albo
ktéra nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen poza panstwem
swojego dawnego stalego zamieszkania, nie moze lub nie chce z powodu tych obaw powréci¢ do
tego panstwa”.

B. Prawo Unii

5. Oproécz niektérych postanowien prawa pierwotnego, a mianowicie art. 41 i 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), w niniejszej sprawie istotne sa art. 4
iart. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83°, a takze art. 8 ust. 2 i 3, art. 23 ust. 1 i 2 oraz art. 39 ust. 1 lit. a)
dyrektywy 2005/85¢.

II1. Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

6. Skarzacy w postepowaniu gléwnym jest obywatelem pakistaniskim, ktéry przybyl do Irlandii
w dniu 1 lipca 2015 r., po pobycie w Zjednoczonym Kroélestwie w latach 2011-2015 bez zlozenia
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

4

Konwencja sporzagdzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra
weszla w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r., uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw, sporzadzonym w Nowym Jorku
dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. (zwana dalej ,konwencja genewska”).

5 Dyrektywa 2004/83 zostala zastapiona i uchylona dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub bezparstwowcédw jako beneficjentéw ochrony
miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, s. 9). Poniewaz jednak Irlandia nie uczestniczyla w przyjeciu tej ostatniej dyrektywy, do tego
panstwa czlonkowskiego nadal ma zastosowanie dyrektywa 2004/83. Zobacz motyw 50 i art. 40 dyrektywy 2011/95.

¢ Dyrektywa 2005/85 zostala zastapiona i uchylona dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60). Poniewaz jednak Irlandia nie
uczestniczyta w przyjeciu tej ostatniej dyrektywy, do tego panstwa cztonkowskiego nadal ma zastosowanie dyrektywa 2005/85. Zobacz
art. 53 dyrektywy 2013/32.
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7. W dniu 2 lipca 2015 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyt w Irlandii wniosek o nadanie
statusu uchodzcy. Wniosek ten, majacy poczatkowo za podstawe falszywe oswiadczenie, ktére
skarzacy w postepowaniu gtéwnym nastepnie wycofal, opieral sie na okolicznosci, ze skarzacy
znalaz! si¢ w bezposrednim sasiedztwie miejsca, w ktédrym nastapit wybuch bomby podczas ataku
terrorystycznego dokonanego w trakcie uroczysto$ci pogrzebowych w Pakistanie, przy czym
w ataku tym zginelo czterdziesci oséb, w tym dwie osoby, ktdére znal. Skarzacy twierdzil, ze
zdarzenie to wywarlo na jego psychice glebokie negatywne skutki, polegajace na tym, ze boi sie
mieszka¢ w Pakistanie i obawia si¢, iz dozna powaznej krzywdy, jesli zostanie tam odeslany.
Wskazywal, ze cierpi na leki, depresje i zaburzenia snu. Jego wniosek zostal oddalony w dniu
14 listopada 2016 r. przez Office of the Refugee Applications Commissioner (urzad komisarza ds.
wnioskéw o udzielenie azylu, Irlandia).

8. W dniu 2 grudnia 2016 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym wnidst skarge na te decyzje do
Refugee Appeals Tribunal (trybunatlu odwotawczego ds. uchodzcéw, Irlandia). Postepowanie
w przedmiocie tej skargi zawieszono ze wzgledu na zmiany legislacyjne, ktére nastapily w dniu
31 grudnia 2016 r. z uwagi na wejscie w zycie International Protection Act 2015 (ustawy z 2015 r.
o ochronie miedzynarodowej), ktéra ujednolicila rézne obowigzujace dotychczas procedury
ochrony miedzynarodowej i utworzyla, w szczegdlnosci, International Protection Office (urzad
ochrony miedzynarodowej, zwany dalej ,IPO”) i IPAT.

9. W dniu 13 marca 2017 r. skarzacy w postepowaniu gléwnym zlozyl wniosek o udzielenie
ochrony uzupelniajacej, ktéry zostal oddalony przez IPO. W dniu 13 lutego 2018 r. wnidst on
skarge na te decyzje do IPAT.

10. Orzeczeniem z dnia 7 lutego 2019 r. IPAT oddalit obie skargi.

11. W dniu 7 kwietnia 2019 r. skarzacy w postepowaniu gtéwnym wniést srodek odwotawczy do
High Court (wysokiego trybunalu), zadajac uchylenia orzeczenia IPAT.

12. Na poparcie tego srodka odwolawczego skarzacy w postepowaniu gtéwnym podnidst, po
pierwsze, ze informacje dotyczace panstwa pochodzenia, z ktérymi zapoznal sie IPAT,
pochodzace z lat 2015-2017, byly niekompletne i nieaktualne, wobec czego IPAT nie uwzglednit
sytuacji panujacej w Pakistanie w chwili wydawania orzeczenia z dnia 7 lutego 2019 r. Ponadto
IPAT nie zbadal w odpowiedni sposéb informacji, ktérymi dysponowat.

13. Po drugie, termin na rozpatrzenie wniosku z dnia 2 lipca 2015 r. jest zdaniem skarzacego
w postepowaniu gtéwnym w oczywisty sposob nierozsadny i narusza zasade skutecznosci, art. 47
karty oraz minimalne normy ustanowione w prawie Unii.

14. Po trzecie, IPAT zostal poinformowany o stanie zdrowia psychicznego skarzacego
w postepowaniu gtéwnym, lecz nie upewnit si¢, ze dysponuje wszystkimi dowodami koniecznymi
do prawidlowego orzeczenia w przedmiocie wnioskéw. W szczegdlnosci organ ten powinien byt
zwrdcic sie o opinie saqdowo-lekarska sporzadzana co do zasady na poparcie wniosku o udzielenie
azylu osoby, ktéra padla ofiara tortur, czy chociazby o inna opinie biegltego dotyczaca stanu
zdrowia psychicznego skarzacego.

15. Po czwarte, co si¢ tyczy innych elementéw istotnych dla jego wniosku, watpliwosci

dotyczacych skarzacego w postepowaniu gléwnym nie rozstrzygnieto na jego korzys$é, mimo ze
jego stan zdrowia psychicznego nie zostal nalezycie ustalony i uwzgledniony. Tak wiec
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niektérych istotnych elementéw jego argumentacji nie zweryfikowano lub zostaly one pominiete,
a przy tym nie bylo zadnej wspétpracy miedzy nim a wlasciwymi instytucjami, w szczegélnosci
w odniesieniu do wspomnianej opinii sadowo-lekarskiej.

16. Po piate, w okolicznosciach sprawy, charakteryzujacych sie tym, ze skarzacy w postepowaniu
gléwnym przyznal, iz przedstawiona przez niego poczatkowo wersja wydarzen byta falszywa, oraz
tym, ze istnieje mozliwo$¢, ze doswiadcza on probleméw ze zdrowiem psychicznym,
nieracjonalne jest stwierdzenie, Ze nie jest on wiarygodny w odniesieniu do zasadniczych
aspektow jego argumentacji.

17. High Court (wysoki trybunal) uwaza przede wszystkim, ze IPAT uchybit ciazacemu na nim
obowiazkowi wspoélpracy, poniewaz nie uzyskal ani odpowiednich informacji na temat panstwa
pochodzenia, ani opinii sadowo-lekarskiej. Sad odsylajacy zastanawia sie jednak, czy IPAT byt
zobowiazany na mocy prawa Unii do uzyskania takiej opinii i czy obowigzujacy w prawie
krajowym wymog wykazania przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym istnienia uszczerbku
wynikajacego z tego uchybienia w celu uzyskania uchylenia orzeczenia IPAT jest zgodny
z prawem Unii.

18. Wspomniany sad zastanawia si¢ nastepnie, jakie konsekwencje powinien on wyciagnac
z faktu, ze pomiedzy zlozeniem wniosku z dnia 2 lipca 2015 r. a wydaniem orzeczenia IPAT
w dniu 7 lutego 2019 r. uplynelo ponad trzy i pét roku, co jego zdaniem jest nierozsadnym
terminem na wydanie decyzji.

19. Wreszcie sad odsylajacy ma watpliwosci co do tego, czy jedno falszywe o$wiadczenie, ktoére
skarzacy w postepowaniu gléwnym wycofal przy pierwszej nadarzajacej sie sposobnosci,
przedstawiwszy w tym wzgledzie wyjasnienia, moze uzasadni¢ zakwestionowanie jego ogoélnej
wiarygodnosci.

20. W tych okolicznosciach postanowieniem z dnia 23 listopada 2021 r., ktére wplyneto do
sekretariatu Trybunalu w dniu 9 grudnia 2021 r., High Court (wysoki trybunal) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w okolicznosciach, w ktérych doszto do catkowitego naruszenia obowiazku wspétpracy,
tak jak zostal on opisany w pkt 66 [wyroku M.’], w kontekscie wniosku o udzielenie ochrony
uzupelniajacej nalezy uznaé, ze procedura rozpatrywania tego wniosku zostala pozbawiona
»wszelkiej skuteczno$ci« w rozumieniu [wyroku Komisja/Niemcy®]?

2) Na wypadek udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie [pierwsze]: czy takie naruszenie
obowiazku wspélpracy uprawnia, samo w sobie, wnioskodawce do zadania uchylenia decyzji?

3) Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie [drugie]: na kim, o ile w ogole,
spoczywa wéwczas ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze istnialaby mozliwos¢ wydania
decyzji innej niz odmowna, gdyby podmiot odpowiedzialny za podejmowanie decyzji
nalezycie wspo6tpracowal?

4) Czy niewydanie w rozsadnym terminie decyzji w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej uprawnia wnioskodawce do zadania uchylenia wydanej decyzji?

7 Wyrok Trybunatu z dnia 22 listopada 2012 r. (C-277/11, zwany dalej ,wyrokiem M.”, EU:C:2012:744).
8 Wyrok z dnia 15 pazdziernika 2015 r. (C-137/14, EU:C:2015:683).
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5) Czy czas potrzebny na zmiane obowiazujacych ram ochrony azylowej w panstwie
czlonkowskim zwalnia to panstwo czlonkowskie z obowiazku stosowania systemu ochrony
miedzynarodowej, ktéry pozwolitby na wydanie w rozsadnym terminie decyzji
w przedmiocie takiego wniosku o udzielenie ochrony?

6) Jezeli podmiot odpowiedzialny za podejmowanie decyzji w sprawach ochrony
miedzynarodowej nie dysponuje wystarczajacymi dowodami co do stanu zdrowia
psychicznego wnioskodawcy, lecz istnieja pewne dowody $wiadczace o tym, ze
wnioskodawca moze do$wiadczaé probleméw ze zdrowiem psychicznym, czy na takim
podmiocie odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji spoczywa — ze wzgledu na obowiazek
wspoélpracy, o ktérym mowa w [wyroku M. (pkt 66)], lub ze wzgledu na jakakolwiek inna
podstawe — obowiazek poczynienia dalszych ustalen albo tez jakikolwiek inny obowigzek,
ktorego powinien dopelni¢ przed podjeciem ostatecznej decyzji?

7) Jezeli panstwo czlonkowskie wykonuje cigzacy na nim na mocy art. 4 ust. 1 dyrektywy
[2004/83] obowigzek dokonania oceny odpowiednich elementéw wniosku, czy mozna uznad,
ze ogblna wiarygodnos$¢ wnioskodawcy nie zostala potwierdzona tylko i wylacznie z powodu
jednego falszywego oswiadczenia, ktdére zostalo nastepnie wyjasnione i wycofane przy
pierwszej nadarzajacej sie sposobnosci?”.

IV. Postepowanie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci

21. Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie do niniejszej sprawy pilnego trybu prejudycjalnego
okreslonego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

22. W dniu 17 grudnia 2021 r. pierwsza izba Trybunalu, na wniosek sedziego sprawozdawcy i po
wystuchaniu rzecznika generalnego, oddalifa ten wniosek.

23. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez skarzacego w postgpowaniu gtéwnym, druga
strone postepowania, rzady niemiecki i niderlandzki oraz Komisje Europejska. Skarzacy
w postepowaniu gléwnym, rzad irlandzki oraz Komisja wzieli udziat w rozprawie, ktéra odbyla sie
w dniu 16 listopada 2022 r.

24. We wniosku o udzielenie wyjasnien z dnia 20 wrze$nia 2022 r. Trybunal wezwal sad
odsylajacy do sprecyzowania majacych zastosowanie przepiséw i roli powierzonej IPAT. Sad ten
odpowiedzial pismem z dnia 21 pazdziernika 2022 r.

V. W przedmiocie dopuszczalnosci
25. Druga strona postgpowania kwestionuje dopuszczalnos¢ siedmiu pytan prejudycjalnych.

26. Po pierwsze, twierdzi, ze pytanie pierwsze ma charakter hipotetyczny, poniewaz opiera sie na
zalozeniu, ktdérego sad odsylajacy nie uwiarygodnil, i to z dwéch powodéw. Primo, wbrew temu,
co sugeruje brzmienie tego pytania, sad odsylajacy nie stwierdzil ,calkowitego naruszenia
obowiazku wspotpracy” i nie mogt dokonad takiego stwierdzenia na podstawie okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Secundo, odpowiedZ na to pytanie wymagalaby od Trybunalu wydania
orzeczenia rozstrzygajacego w przedmiocie okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy, co nie
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nalezy do jego wlasciwosci. Zdaniem drugiej strony postepowania rozwazania te maja
zastosowanie réwniez do pytan drugiego i trzeciego ze wzgledu na ich zwiazek z pytaniem
pierwszym.

27. Po drugie, druga strona postepowania utrzymuje, ze pytania czwarte i piate sa réwniez
hipotetyczne, poniewaz sad odsylajacy nie stwierdzil uchybienia obowiazkowi wydania decyzji
w rozsadnym terminie.

28. Po trzecie, druga strona postepowania odwotawczego jest zdania, zZe pytanie szdste nie jest
konieczne do rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gléwnym, poniewaz IPAT uwzglednit
dowody medyczne dostarczone przez skarzacego w postepowaniu gltéwnym i ich nie
kwestionowal.

29. Wreszcie, po czwarte, druga strona postepowania podnosi, ze pytanie si6dme ma charakter
hipotetyczny i wskutek tego nie nalezy na nie udziela¢ odpowiedzi, poniewaz skarzacy
w postepowaniu gléwnym wyjasnil, iz nie kwestionuje ustalen IPAT dotyczacych jego
wiarygodnosci, a wbrew temu, co sugeruje brzmienie tego pytania, falszywe o$wiadczenie nie
bylo jedynym elementem, ktéry doprowadzil IPAT do uznania, ze wiarygodno$¢ skarzacego
w postepowaniu gléwnym nie zostala wykazana. W tym wzgledzie inne istotne okolicznosci to
fakt, ze skarzacy wspomniat o kluczowych elementach dotyczacych zdarzen z przesztosci dopiero
na bardzo pdéznym etapie, a we wniosku poczatkowym nie wniést o udzielenie ochrony
miedzynarodowej.

30. Powyzsze zastrzezenia mnie nie przekonuja.

31. Przypominam, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest niedopuszczalny, jezeli zadana wykladnia prawa Unii w sposéb
oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym lub tez gdy problem ma charakter hipotetyczny albo gdy Trybunatowi
nie przedstawiono okolicznosci faktycznych i prawnych koniecznych do tego, aby mogt
odpowiedzie¢ na zadane mu pytania w uzyteczny sposéb”’.

32. W tym kontekscie trudno jest stwierdzi¢, ze pytania prejudycjalne nie maja zadnego zwiazku
z rzeczywistoscia, sa hipotetyczne lub nie przedstawiaja niezbednych okoliczno$ci faktycznych.

33. W niniejszym przypadku, jesli chodzi o podnoszony hipotetyczny charakter pytan pierwszego,
drugiego, trzeciego i szostego, jest prawda, ze okolicznosci faktyczne przedstawione przez sad
odsylajacy nie stanowia poszlak wskazujacych na ,calkowite naruszenie obowigzku wspélpracy”
przez IPAT ™. Jednakze z pytan tych wynika, ze sad odsylajacy zastanawia sie wlasnie nad kwestia,
czy okolicznosci te odpowiadaja naruszeniu obowiazku wspdlpracy wlasciwych organéw
z wnioskodawcg, oraz nad konsekwencjami, jakie powinien on ewentualnie wyciagna¢ z takiego
ustalenia, biorac pod uwage ograniczenia, jakie prawo krajowe naklada na te organy*.

34. Jesli chodzi o pytania czwarte i piate, okoliczno$¢, ze sad odsylajacy nie stwierdzil jeszcze
uchybienia obowigzkowi wydania decyzji w rozsadnym terminie, lecz zamierza to uczynid,
réwniez nie jest wystarczajacym powodem, by stwierdzi¢ w niniejszej sprawie, zZe pytania te sa
hipotetyczne.

° Zobacz ostatnio wyrok z dnia 20 wrze$nia 2022 r., VD i SR (C-339/20 i C-397/20, EU:C:2022:703, pkt 57).

10 Jesli chodzi o brzmienie pytania pierwszego, pragne zauwazy¢, ze rozpoczyna sie ono wyrazeniem ,czy w okoliczno$ciach, w ktérych”.
W przedmiocie tych ograniczen zob. pkt 17 niniejszej opinii.
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35. Ponadto z postanowienia odsylajacego wynika, Ze pytanie szdste dotyczy ewentualnego
obowiazku uzyskania opinii sadowo-lekarskiej uzupelniajacej opinie przedstawione przez
skarzacego w postepowaniu gtéwnym. Okolicznos¢, ze IPAT uwzglednil przedstawione przez
zainteresowanego dowody medyczne bez ich kwestionowania, nie ma zwigzku z tym obowigzkiem
i nie moze podwazac istotnosci tego pytania.

36. Wreszcie, jesli chodzi o pytanie siddme, nalezy zauwazy¢, ze druga strona postepowania
kwestionuje ustalenia faktyczne sadu odsylajacego oraz jego ocene przydatnosci tego pytania dla
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym. Tymczasem to nie do Trybunalu, lecz do sadu
odsylajacego nalezy ustalenie i ocena okolicznosci faktycznych dotyczacych wiarygodnosci
skarzacego w postepowaniu gtéwnym.

37. Podsumowujac, to do sadu odsylajacego nalezy okreslenie zagadnien prawnych
wystepujacych w sprawie wymagajacej wyktadni prawa Unii.

38. W zwiazku z tym pytania prejudycjalne nalezy uznac¢ za dopuszczalne i zbadac je co do istoty.

VI. Co do istoty

A. Uwagi ogdlne w przedmiocie wyktadni dyrektyw 2004/83 i 2005/85

39. Zanim przejde do analizy pytan prejudycjalnych, warto, jak sadze, pokrétce przypomniec
ramy, w ktére wpisuja si¢ dyrektywy 2004/83 i 2005/85.

40. W pierwszej kolejnosci chcialbym zauwazy¢, ze z motywu 3 dyrektywy 2004/83 wynika, Ze
konwencja genewska stanowi fundament miedzynarodowego rezimu prawnego ochrony
uchodzcéw. Podobnie z motywoéw 16 i 17 tej dyrektywy wynika, Ze przepisy dotyczace warunkow
przyznania statusu uchodzcy oraz zakresu przyznawanej ochrony zostaly ustanowione w celu
ulatwienia wlasciwym organom panstw czlonkowskich stosowania tej konwencji w oparciu
o wspoélne pojecia i kryteria'?. Ponadto, co si¢ tyczy dyrektywy 2005/85, z jej motywoéw 2, 3,517
wynika, ze ustanawia ona wspélne ramy dla gwarancji umozliwiajacych zapewnienie pelnego
poszanowania wspomnianej konwencji. Artykul 33 tej konwencji ustanawia zasade
non-refoulement. Zasada ta zostala zagwarantowana jako prawo podstawowe w art. 18 i w art. 19
ust. 2 karty .

41. Stad wniosek, ze wykladni przepiséw dyrektywy 2004/83 i 2005/85 nalezy dokonywaé
w Swietle ogdlnej systematyki i celu kazdej z tych dyrektyw, z poszanowaniem konwencji
genewskiej i innych odpowiednich traktatéw, o ktérych mowa w art. 78 ust. 1 TFUE'. Ponadto
wykladnia ta powinna réwniez, jak wynika z motywu 10 dyrektywy 2004/83 i z motywu 8
dyrektywy 2005/85, uwzglednia¢ prawa uznane w karcie .

12 Zobacz wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 52); a takze
z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Przyznanie statusu uchodzcy bezparistwowcowi pochodzenia
palestyniskiego) (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 39).

3 Wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

4 Dawniej art. 63 akapit pierwszy pkt 1 WE.

» Odnosnie do dyrektywy 2004/83 zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdulla i in. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 53, 54); a takze z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department
(Przyznanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi pochodzenia palestyriskiego) (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 40). W odniesieniu do
dyrektywy 2005/85 zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 34); z dnia
31 stycznia 2013 r.,, D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 58).
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42. W drugiej kolejnosci chcialbym réwniez zauwazyé, ze o ile celem dyrektywy 2004/83 jest
ustanowienie minimalnych norm dotyczacych warunkéw, jakie musza spetnia¢ obywatele panstw
trzecich, aby méc korzysta¢ z ochrony miedzynarodowej, oraz zakresu tej ochrony, o tyle celem
dyrektywy 2005/85 jest ustanowienie minimalnych norm dotyczacych procedur rozpatrywania
wnioskow z jednoczesnym sprecyzowaniem praw oséb ubiegajacych sie o azyl.

43. Pytaniami przedstawionymi przez sad odsylajacy zajme sie w tym wlasnie kontekscie.
Najpierw zbadam zakres obowiazku wspotpracy organu rozstrzygajacego z osoba ubiegajaca sie
o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2004/83, a takze
konsekwencje, jakie nalezy wyciagna¢ z ewentualnego naruszenia tego obowiazku (zob. srédtytul
B ponizej). Nastepnie zajme sie konsekwencjami niewydania decyzji w przedmiocie wnioskéw
o udzielenie azylu i ochrony miedzynarodowej w rozsadnym terminie w $wietle art. 23 dyrektywy
2005/85 (zob. srodtytut C ponizej). Wreszcie zbadam kwestie dotyczaca ogdlnej wiarygodnosci
wnioskodawcy (zob. §rédtytul D ponizej).

B. W przedmiocie zakresu obowigzku wspéipracy i konsekwencji jego naruszenia (pytania
pierwsze, drugie, trzecie i szoste)

44. Poprzez pytania pierwsze, drugie, trzecie i szoste, na ktére proponuje odpowiedzie¢ tacznie,
sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy obowiazek wspoétpracy przewidziany w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2004/83 naklada na organ rozstrzygajacy wymoég uzyskania aktualnych informacji
o panstwie pochodzenia osoby ubiegajacej si¢ o azyl i o udzielenie ochrony miedzynarodowej
oraz, jesli istnieja oznaki problemdéw ze zdrowiem psychicznym potencjalnie wynikajacych
z wydarzenia traumatycznego, ktére mialo miejsce w tym panstwie, opinii sgdowo-lekarskiej na
temat jej zdrowia psychicznego. Sad ten zastanawia si¢ ponadto, czy naruszenie tego obowigzku
moze samo w sobie prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajacej te wnioski, czy
tez mozna zobowiaza¢ wnioskodawce do wykazania, ze w braku takiego naruszenia decyzja
mogtaby by¢ inna.

45. Wydaje mi sie, ze odpowiedzi na te pytania mozna udzieli¢ poprzez zbadanie znaczenia
wymogu wspdlpracy spoczywajacego na panstwie czlonkowskim w rozumieniu art. 4 dyrektywy
2004/83.

1. W przedmiocie znaczenia wymogu wspoltpracy ze strony panstwa cztonkowskiego

46. Sad odsylajacy zauwaza, ze informacje dostarczone przez wnioskodawce na temat panstwa
pochodzenia nie byly aktualne, nawet w dniu, w ktérym wnioskodawca je przedstawil.
W szczegélnosci w ustaleniu kluczowym dla spornego orzeczenia'® IPAT odnosi si¢ do
austriackiej misji informacyjnej z 2015 r.” i do sprawozdania Urzedu Wysokiego Komisarza
Narodéw Zjednoczonych do spraw Uchodzcéw (HCR) [Agencji Narodéw Zjednoczonych do
spraw Uchodzcéw (UNHCR)] z 2017 r."®. Zdaniem tego sadu w ramach owego orzeczenia
wydanego w dniu 7 lutego 2019 r. elementéw tych nie mozna bylo uznaé, Scisle rzecz biorac, za

¢ Zdaniem sadu odsylajacego rzeczone ustalenie IPAT dotyczylo okolicznosci, ze sytuacja w paristwie pochodzenia wnioskodawcy

stanowita sytuacje przemocy nieselektywnej w ramach wewnetrznego/miedzynarodowego konfliktu zbrojnego. Zobacz pkt 59 niniejszej
opinii.

Chodzi o informacje zebrane podczas przeprowadzonej w lipcu 2015 r. misji informacyjnej dotyczacej regionu, z ktérego pochodzi
skarzacy.

Freedom House, Refworld Freedom in the World 2017 — Pakistan, UNHCR. Zdaniem owego sadu w raporcie tym wskazano, ze przemoc
terrorystyczna w Pakistanie ulegla znacznemu zmniejszeniu i miata miejsce jedynie w pierwszym kwartale 2017 r.
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aktualne informacje o panstwie pochodzenia®. I tak, na podstawie art. 4 dyrektywy 2004/83,
zgodnie z jego wykladnia dokonana przez Trybunal w wyroku M., sad odsylajacy uwaza, ze IPAT
uchybil cigzacemu na nim obowigzkowi wspdlpracy, poniewaz nie uzyskal odpowiednich
i aktualnych informacji o panstwie pochodzenia wnioskodawcy.

47. Takie podejscie wydaje mi sie a priori rozsadne. Nalezy jednakze wyjasni¢ pewne kwestie.

48. Dla przypomnienia, jak wynika z tytutu art. 4 dyrektywy 2004/83, dotyczy on ,oceny faktow
i okolicznosci” odnoszacych sie do wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Zdaniem
Trybunalu owa ,ocena” odbywa sie¢ w dwéch odrebnych etapach. Pierwszy dotyczy ustalenia
okolicznosci faktycznych, ktére moga stanowi¢ dowody przemawiajace na korzy$¢ wniosku,
a drugi — oceny prawnej tych dowoddéw, polegajacej na zadecydowaniu o tym, czy w $wietle
okolicznosci charakteryzujacych dany przypadek spelnione zostaly warunki materialne
udzielenia ochrony miedzynarodowej przewidziane w art. 9i 10 lub 15 dyrektywy 2004/83 *.

49. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, jakie konkretnie znaczenie ma wymdg wspotpracy
z wnioskodawca na kazdym z tych dwéch etapow.

a) W przedmiocie wymogu wspdlpracy na pierwszym etapie oceny, dotyczacym ustalenia
okolicznosci faktycznych

50. Przypominam przede wszystkim, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83, o ile do
wnioskodawcy nalezy zazwyczaj przedstawienie dowodéw koniecznych dla uzasadnienia jego
wniosku, o tyle na danym panstwie czlonkowskim ciazy obowiazek wspétpracy z tym
wnioskodawca w trakcie ustalania elementéw istotnych dla tego wniosku?. Innymi stowy,
przepis ten naklada tez na organy panstw czlonkowskich ,pozytywny obowiazek” dokonania
oceny tych elementéw przy wspoétudziale wnioskodawcy .

51. W tym wzgledzie z art. 4 ust. 2 dyrektywy 2004/83 wynika, ze na dowody mogace uzasadni¢
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej skladaja sie¢ o$§wiadczenia wnioskodawcy oraz
wszelka dokumentacja bedaca w jego posiadaniu zwigzana z jego indywidualna sytuacja
odnoszaca si¢ w szczegélnosci do jego wieku, przesziosci, tozsamosci lub obywatelstwa
(obywatelstw). Przepis ten odnosi sie zatem do wszystkich dowodéw istotnych dla uzasadnienia
wniosku, a zatem dotyczy informacji i dokumentéw o przesztych okolicznosciach faktycznych
dotyczgcych wnioskodawcy, w tym tych, ktére tycza sie ,panstwa (panstw) i miejsca (miejsc)
poprzedniego pobytu”.

52. Przypominam réwniez, ze znaczenie wymogu wspolpracy spoczywajacego na panstwie
czlonkowskim na pierwszym etapie oceny zostalo juz wyjasnione przez Trybunal. Doprecyzowal
on, ze jezeli z jakiegokolwiek powodu dowody dostarczone przez wnioskujacego o udzielenie
ochrony miedzynarodowej nie sg kompletne, aktualne lub nie majg znaczenia, konieczne jest,
aby dane panstwo czlonkowskie wspélpracowalo czynnie w tym stadium postepowania

19 Zobacz pkt 10 niniejszej opinii.
» Wyroki: M. (pkt 64); z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 55); z dnia 3 marca 2022 r.,

Secretary of State for the Home Department (Przyznanie statusu uchodzcy bezparistwowcowi pochodzenia palestyniskiego) (C-349/20,
EU:C:2022:151, pkt 63).

2 Wyrok M. (pkt 65).
% Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach polaczonych A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2111, pkt 42).
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z wnioskodawca, aby umozliwi¢ zebranie wszystkich dowodéw, ktére moglyby uzasadni¢
wniosek®. Trybunal wskazal takze, ze organy panstwa czlonkowskiego moga czesto tatwiej niz
wnioskodawca uzyska¢ dostep do okres$lonych rodzajow dokumentow .

53. Jest zatem moim zdaniem oczywiste, Zze na rzeczonym pierwszym etapie oceny dotyczacym
ustalenia okolicznosci faktycznych, ktére moga stanowi¢ dowody na poparcie wniosku, wymaég
wspdlpracy przewidziany w art. 4 dyrektywy 2004/83 naklada na organ rozstrzygajacy obowiazek
uzyskania kompletnych i aktualnych informacji o paristwie pochodzenia osoby ubiegajacej sie
o azyl i o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

54. Niemniej jednak pojawia sie jeszcze pytanie, czy taki obowiazek ,wspélpracy” ze strony
organéw danego panstwa czlonkowskiego istnieje tez na drugim etapie oceny.

b) Czy istnieje wymog wspotpracy na drugim etapie oceny, dotyczgcym prawnej oceny dowodow na
poparcie wniosku?

55. Pragne przypomnie¢, ze art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/83 przewiduje, iz indywidualna
ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej obejmuje wzigcie pod uwage wszystkich
odpowiednich faktow, odnoszgcych sie do panstwa pochodzenia w czasie podejmowania decyzji
w sprawie wniosku, w tym réwniez ustaw i rozporzadzen panstwa pochodzenia oraz sposobéw,
w jaki sa one wykonywane.

56. Jak juz wskazalem?®, taka indywidualna ocena wniosku stanowi drugi etap ,oceny faktéw
i okolicznos$ci” odnoszacych si¢ do wniosku o udzielenie azylu lub ochrony miedzynarodowej
w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2004/83. Etap ten dotyczy oceny prawnej dowodow
przedstawionych na poparcie wniosku w celu ustalenia, czy moga one rzeczywiscie wskazywac na
spelnienie przestanek wymaganych do przyznania statusu wuchodzcy lub ochrony
miedzynarodowej, o ktére wnioskowano .

57. Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunalu ocena zasadno$ci wniosku nalezy do wylacznej
kompetencji wlasciwego organu, tak ze w tym stadium postepowania wymog wspodlpracy tego
organu z wnioskodawcy, taki jak przewidziany w art. 4 ust. 1 zdanie drugie dyrektywy 2004/83,
jest pozbawiony znaczenia?. Przypominam w tym wzgledzie, ze jak wynika z art. 4 ust. 1 i art. 8
ust. 2 dyrektywy 2005/85, decyzje organu rozstrzygajacego w sprawie wnioskdw o udzielenie
ochrony miedzynarodowej musza by¢ podejmowane po ,odpowiednim rozpatrzeniu”?.
W szczegdlnosci, z art. 8 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy wynika, ze panistwa czlonkowskie czuwaja nad

B Wryrok M. (pkt 66). W tym wzgledzie zob. réwniez opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie M. (C-277/11, EU:C:2012:253,
pkt 67).

Wyrok z dnia 3 marca 2022 r., Secretary of State for the Home Department (Przyznanie statusu uchodzcy bezpanstwowcowi
pochodzenia palestynskiego) (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

*  Zobacz pkt 48 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok M. (pkt 69).

7 Wyrok M. (pkt 70).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 40).
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tym, aby otrzymywane byly precyzyjne i aktualne informacje dotyczace ogdélnej sytuacji panujacej
w panstwach pochodzenia oséb ubiegajacych sie o azyl” i pochodzily z réznych zrédet, takich jak
HCR™.

58. W zwiazku z tym w pelni podzielam stanowisko Komisji, zgodnie z ktérym z przepiséw tych
wynika, ze na mocy art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/83 organ rozstrzygajacy jest zobowigzany
w odniesieniu do informacji dotyczacych sytuacji w panstwie pochodzenia uczyni¢ wiecej, nizby
nakazywal mu sam tylko obowiazek wspélpracy z wnioskodawca. W przypadku bowiem, gdy
dana osoba spelnia warunki przewidziane w dyrektywie 2004/83, panstwa czlonkowskie sa
zobowiazane do przyznania wnioskowanej ochrony miedzynarodowej, poniewaz ich organy nie
dysponuja w tym wzgledzie uprawnieniami dyskrecjonalnymi®. Zwazywszy za$, ze zgodnie
z art. 28 ust. 1 dyrektywy 2005/85 panstwa czlonkowskie moga uzna¢ wniosek za bezzasadny
jedynie wtedy, gdy organ rozstrzygajacy ustalil, iz wnioskodawca nie spelnia warunkéw statusu
uchodzcy na mocy dyrektywy 2004/83, organ ten nie moéglby oddali¢ wniosku bez
»odpowiedniego rozpatrzenia” tegoz wniosku, a zatem bez uwzglednienia aktualnych informacji
dotyczacych sytuacji istniejacej w panstwie pochodzenia.

59. Jest to szczeg6lnie wazne w przypadku przestanki doznania powaznej krzywdy, o ktérej mowa
w art. 15 lit. ¢) dyrektywy 2004/83, polegajacej na powaznym i zindywidualizowanym zagrozeniu
zycia ludnosci cywilnej lub poszczegdlnych oséb, wynikajacym z przemocy o charakterze
nieselektywnym, w sytuacjach miedzynarodowych lub wewnetrznych konfliktéw zbrojnych,
takim jak podnoszone w postepowaniu gléwnym?. Trybunal orzek! bowiem, ze istnienie tego
rodzaju zagrozenia nie jest uzaleznione od przedstawienia przez wnioskodawce dowodu na to, ze
stanowi on konkretny cel przemocy ze wzgledu na elementy charakteryzujace jego sytuacje
osobista. Zdaniem Trybunalu oceny poziomu przemocy nieselektywnej charakteryzujacej
trwajacy konflikt zbrojny dokonuja wlasciwe organy krajowe rozpatrujace wniosek lub sad
panstwa czlonkowskiego, do ktérego przekazano do rozpatrzenia odmowe przyznania takiej
ochrony®. Ponadto trzeba przypomnie¢, ze ocena tego, czy ustalone okolicznosci dalej wiaza sie
z takim zagrozeniem, ze dana osoba moze zasadnie obawia¢ sie, iz w zwiazku ze swa
indywidualna sytuacja faktycznie stanie si¢ ofiara przesladowan, musi w kazdym wypadku zosta¢
przeprowadzona z uwagg i ostroznoscig, poniewaz wchodza tu w gre kwestie integralnosci
i wolnosci jednostki, ktére naleza do podstawowych wartosci Unii®.

60. Z powyzszego wynika, ze art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2004/83 wymaga, aby organ
rozstrzygajacy uzyskal w ramach obowiazku odpowiedniego rozpatrzenia wniosku w rozumieniu
art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2005/85 precyzyjne i aktualne informacje o panstwie pochodzenia
osoby ubiegajacej si¢ o azyl i o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Innymi stowy, organ ten nie
moze ograniczy¢ sie do zbadania informacji fragmentarycznych lub przestarzalych, dostarczonych
przez wnioskodawce na poparcie jego wniosku, lecz powinien zasiggna¢ informacji aktualnych.

¥ Wyrok M. (pkt 67).

W przedmiocie spoczywajacego na organie rozstrzygajacym obowiazku zebrania i dokonania z wlasnej inicjatywy oceny sprawozdan

dotyczacych ogdlnej sytuacji w panstwie pochodzenia wnioskodawcy, zob. M. Reneman, The Burden and Standard of Proof and

Evidentiary Assessment, w: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, London, Hart Publishing 2014, s. 183-248,

w szczegblnosci s. 204.

31 Zobacz, w szczeg6lnosci, podobnie wyrok z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 50).

%2 Zobacz w tym wzgledzie pkt 46 i przypis 16 niniejszej opinii. Zdaniem sadu odsylajacego, biorac pod uwage przesladowania, ktérym
podlegaja Pasztunowie (Patanie) w Pakistanie, jest zaskakujace, ze rozstrzygniecie IPAT nie zawiera zadnych rozwazan na temat grupy
etnicznej skarzacego w postepowaniu gféwnym i ze nie poczyniono do niej Zzadnego odniesienia przy badaniu informacji o panstwie
pochodzenia.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2009 r., Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, pkt 43).

% Zobacz wyrok z dnia 2 marca 2010 r., Salahadin Abdullah i in. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 i C-179/08, EU:C:2010:105, pkt 89, 90).
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2. Czy obowigzek wspdipracy oznacza koniecznos¢ uzyskania przez organ rozstrzygajgcy opinii
sgdowo-lekarskiej na temat zdrowia psychicznego wnioskodawcy?

61. Sad odsylajacy wskazuje, ze skarzacy w postgpowaniu gléwnym przedstawit przed IPO
zaswiadczenie lekarskie podkreslajace istnienie zaburzen psychicznych powstalych w wyniku
jego obecnosci w bezposrednim sgsiedztwie miejsca, w ktérym nastapitl wybuch bomby w trakcie
ataku terrorystycznego w jego panstwie pochodzenia®. Sad ten wyjasnia, ze IPO podniosto przed
IPAT, iz takie zaswiadczenie nie pozwala ustali¢, czy zaburzenia psychiczne, na ktére cierpi
wnioskodawca, zostaly spowodowane tym wybuchem. Ponadto z postanowienia odsylajacego
wynika, ze IPAT podzielil ten poglad i uznal, ze opinia sadowo-lekarska, a mianowicie ,,opinia
Spirasi”, moglaby rzeczywiscie by¢ ,bardziej uzyteczna”*. W zwiazku z tym sad odsylajacy
stwierdza, ze zaréwno IPO, jak i IPAT uznaly, Ze zaswiadczenie lekarskie przedstawione przez
skarzacego w postepowaniu gléwnym nie bylo wystarczajace, a wlasciwa bylaby opinia
sadowo-lekarska.

62. W tym kontekscie pojawia sie pytanie, czy obowiazek wspdlpracy ustanowiony w art. 4 ust. 1
dyrektywy 2004/83 naklada na organy krajowe obowiazek uzyskania takiej opinii.

63. W pierwszej kolejnosci, jesli chodzi o pierwszy etap oceny, dotyczacy ustalenia okolicznosci
faktycznych, pragne zauwazy¢, ze wymog taki nie wynika z brzmienia tego przepisu. Dyrektywa
2004/83 ma bowiem na celu okreslenie minimalnych norm dotyczacych warunkéw, jakie musza
spelni¢ obywatele panstw trzecich, aby méc skorzysta¢ z ochrony miedzynarodowej. Gdyby za$
prawodawca Unii mial zamiar nalozenia na panstwa czlonkowskie takiego obowiazku, to
postanowitby o tym w wyrazny sposéb. W konsekwencji organy krajowe powinny posiadac
pewien zakres uznania przy ustalaniu, czy opinia sgdowo-lekarska jest istotna dla indywidualnej
oceny, do ktdrej przeprowadzenia organy krajowe sa zobowiazane zgodnie z art. 4 ust. 3 dyrektywy
2004/83%.

64. Jednakze, wbrew temu, co twierdzi druga strona postepowania, jezeli — tak jak w niniejszej
sprawie — organy te uwazajg, ze rzeczona opinia sadowo-lekarska jest istotna lub konieczna do
oceny wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej*, to z obowiazku wspélpracy
w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 wynika moim zdaniem, Ze powinny one
poinformowac o tym wnioskodawce i wspétpracowaé z nim w celu uzyskania takiej opinii®. Jak
juz zauwazylem, z wymogu wspolpracy spoczywajacego na organach krajowych wynika, ze jezeli
organ rozstrzygajacy uzna, iz informacje dostarczone przez osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowa sa niekompletne, nieaktualne lub nieistotne, organ ten jest zobowiazany do
aktywnej wspoélpracy z ta osoba w celu zebrania wszystkich elementéw niezbednych® do
ustalenia okoliczno$ci faktycznych mogacych stanowi¢ dowody na poparcie wniosku.

% Zobacz pkt 7 niniejszej opinii.
Zobacz, w odniesieniu do opinii Spirasi, pod adresem internetowym: https://spirasi.ie/what-we-do/medico-legal-report/.

Chociaz w rozpatrywanym przypadku dyrektywa 2013/32 nie ma zastosowania, uwazam za warte wzmianki, ze art. 18 ust. 1 akapit
pierwszy tej dyrektywy stanowi, iz ,,[w] przypadku gdy organ rozstrzygajacy uzna to za majace znaczenie dla oceny wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zgodnie z art. 4 dyrektywy [2011/95], panstwa czlonkowskie organizuja, z zastrzezeniem zgody
wnioskodawcy, badanie lekarskie wnioskodawcy pod katem oznak ktére moglyby swiadczy¢ o przesladowaniach lub powaznej krzywdzie
doznanych w przeszloéci. Ewentualnie panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze wnioskodawca sam organizuje takie badanie
lekarskie” (wyréznienie moje).

% Zobacz pkt 16, 17 i 61 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok M. (pkt 66).

% Zobacz pkt 52 niniejszej opinii.
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65. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy drugiego etapu oceny, polegajacego na prawnej ocenie
dowodéw przedstawionych na poparcie wniosku, przypominam, ze z art. 4 ust. 3 lit. b) i ¢)
dyrektywy 2004/83 wynika, iz ocena wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna
by¢ przeprowadzana indywidualnie i bra¢ pod uwage odpowiednie os§wiadczenia i dokumentacje
przedstawione przez wnioskodawce, zawierajace informacje, czy wnioskodawca byt lub moze by¢
przesladowany lub doznawa¢ powaznej krzywdy, jak réwniez bra¢ pod uwage indywidualna
sytuacje i uwarunkowania osobiste wnioskodawcy, w celu dokonania oceny, czy na podstawie
tychze osobistych uwarunkowan wnioskodawcy dziatania, ktérych doswiadczyt lub na ktére mogt
by¢ narazony, mogly stanowi¢ przesladowania lub powazna krzywde. W szczegélnosci Trybunat
orzekl juz, ze art. 4 ust. 3 tej dyrektywy nie wyklucza mozliwosci zwrécenia sie do bieglego
o sporzadzenie opinii w procesie oceny faktéw i okolicznosci*. Na wlasciwych organach ciazy
zatem obowigzek dostosowania szczegdélowych zasad oceny o$wiadczen i dowoddéw
z dokumentéw lub innych dowodéw stosownie do cech wilasciwych kazdej kategorii wnioskéw
o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j*.

66. W tym wzgledzie wymog uzyskania opinii sadowo-lekarskiej na temat zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, w sytuacji gdy organy krajowe uznaja to za istotne lub konieczne do oceny
dowoddw, znajduje potwierdzenie w art. 4 ust. 1 i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2005/85. Przepisy te
nakladaja na organ rozstrzygajacy obowiazek, zgodnie z ktérym decyzje tego organu w sprawie
wnioskéw musza by¢ podejmowane po ,odpowiednim rozpatrzeniu”*. Organ ten nie bedzie
bowiem w stanie przeprowadzi¢ takiego odpowiedniego rozpatrzenia wnioskéw w rozumieniu
owych przepiséw, jezeli nie zarzadzi sporzadzenia opinii sadowo-lekarskiej, mimo iz uwaza, ze
jest ona istotna lub konieczna dla dokonania indywidualnej oceny danego wniosku.

67. W konsekwencji jestem zdania, ze art. 4 ust. 3 lit. b) i ¢) dyrektywy 2004/83 nakfada na organ
rozstrzygajacy, w ramach ciazacego na nim obowiazku przeprowadzenia odpowiedniego
rozpatrzenia wniosku w rozumieniu art. 8 ust. 2 dyrektywy 2005/85, wymodg uzyskania opinii
sadowo-lekarskiej na temat zdrowia psychicznego wnioskodawcy, jesli uwaza on, ze opinia taka
jest istotna lub konieczna do indywidualnej oceny tego wniosku. Moim zdaniem odmienna
wykladnia bylaby sprzeczna z celem dyrektywy 2004/83 i pozbawiataby znaczenia zaréwno art. 4
ust. 3 tej dyrektywy, jak i art. 8 ust. 2 dyrektywy 2005/85.

3. W przedmiocie konsekwencji, jakie nalezy wyciggngc z naruszenia obowigzku wspdtpracy
i obowigzku odpowiedniego rozpatrzenia wniosku

68. Przed przystapieniem do analizy konsekwencji, jakie nalezy wyciagna¢ z naruszenia
obowigzku wspélpracy i obowiazku odpowiedniego rozpatrzenia wniosku [zob. $rédtytuly c) i d)
ponizej], nalezy ustali¢, czy — jak utrzymuja rzad niemiecki i Komisja — art. 39 dyrektywy 2005/85
wymaga, aby sad pierwszej instancji moéglt przeprowadzi¢ kontrole co do istoty ex nunc decyzji
o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu lub o udzielenie ochrony miedzynarodowej [zob.
srodtytul a) ponizej]. W przypadku odpowiedzi twierdzacej powstaje pytanie, czy IPAT nalezy
uznad za organ sadowy w rozumieniu art. 39 dyrektywy 2005/85 [zob. §rédtytut b) ponizej].

4 Trybunal wyjasnil, ze szczegétowe zasady regulujace sposoby sporzadzania takiej opinii nie mogg przy tym narusza¢ innych stosownych

przepiséw prawa Unii, zwlaszcza praw podstawowych zagwarantowanych w karcie, takich jak prawo do poszanowania godno$ci
czlowieka, zapisane w art. 1 karty. Zobacz wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 34, 35).

# Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 36).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 40).
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a) W przedmiocie pojecia ,sqgdu” w rozumieniu art. 39 dyrektywy 2005/85

69. Dla przypomnienia, art. 39 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2005/85 stanowi, ze panstwa czltonkowskie
zapewniaja, aby osoby ubiegajace sie o azyl mialy prawo do skutecznego srodka odwotawczego od
decyzji podjetej w sprawie ich wnioskéw o udzielenie azylu przed sadem lub trybunatem. Jednakze
przepis ten nie precyzuje, ze konieczne jest, aby ten sad lub trybunal mégl przeprowadzi¢ taka
kontrole ex nunc. W tym wzgledzie Komisja wskazuje w swoich uwagach na pismie, ze jej
zdaniem wymogi te wynikaja z orzecznictwa wypracowanego przez Trybunal.

70. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze taki wymadg wynika jasno z art. 46 dyrektywy 2013/32,
ktory zastapil art. 39 dyrektywy 2005/85 i ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
Wydaje mi sie jednak, ze warto zauwazy¢, jak stwierdzila Komisja w toku procedury
ustawodawczej dotyczacej wspomnianego art. 46, ze przepis ten ,w duzej mierze opiera si¢ na
rozwijajacym sie orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka”*. Zbadam zatem, czy art. 39 dyrektywy 2005/85, w wykladni
nadanej mu przez Trybunal, przewiduje wspomniany wymog.

71. Po pierwsze, Trybunal zauwazyl juz, ze wlasciwosci srodka odwotawczego przewidzianego
w art. 39 dyrektywy 2005/85 nalezy okresli¢ zgodnie z art. 47 karty, ktéry stanowi potwierdzenie
zasady skutecznej ochrony sadowej i wedlug ktérego kazdy, czyje prawa i wolnosci
zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego s$rodka
prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi w tym artykule®. Orzekl on
w szczegblnosci, ze skuteczne skorzystanie z tego prawa wymaga, by sad krajowy mégl w sposéb
doglebny sprawdzi¢ zasadno$¢ powoddéw, ktore sklonily wlasciwy organ administracyjny do
uznania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej za bezzasadny*. Pragne w tym wzgledzie
przypomnie¢, ze kazda decyzja w przedmiocie przyznania statusu uchodzcy lub statusu
wynikajacego z ochrony uzupetniajacej powinna opierac sie na indywidualnej ocenie®.

72. Po drugie, Trybunal orzekl na gruncie rozporzadzenia (UE) nr 604/2013%, ze skarga
o stwierdzenie niewaznosci decyzji administracyjnej, w ramach ktorej to skargi sad rozpatrujacy
sprawe nie moze uwzglednia¢ okolicznosci zaistnialych po wydaniu tej decyzji, nie zapewnia
wystarczajacej ochrony sadowej, pozwalajacej zainteresowanej osobie na wykonywanie praw,
ktére wywodzi ona z owego rozporzadzenia i z art. 47 karty®.

73. Po trzecie, nalezy dodag, ze jak przypomnial rzecznik generalny P. Mengozzi, wymdg ,pelnego
rozpatrzenia”, ktéry nie ogranicza si¢ do obowigzujacych przepiséw prawa, ale rozciaga si¢ na
ustalenie i ocene faktéw, juz pewien czas temu zostal ustanowiony przez Europejski Trybunal

# Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 pazdziernika 2009 r. w sprawie minimalnych norm
dotyczacych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej w paristwach czlonkowskich [COM(2009) 554 wersja ostateczna,
s. 9]. Zobacz przypis 51 niniejszej opinii.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, pkt 51 i przytoczone tam orzecznictwo). Motyw 27
dyrektywy 2005/85 usci$la, ze w mysl podstawowej zasady prawa Unii od decyzji podjetych w sprawie wniosku o udzielenie azylu oraz
w sprawie cofniecia statusu uchodzcy stuza skuteczne $rodki odwolawcze przed sadem lub trybunalem w rozumieniu art. 267 TFUE.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 56, 61).

¥ Wryrok z dnia 19 marca 2020 r., Bevdndorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (C-406/18, EU:C:2020:216, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zobacz pkt 56 niniejszej opinii.

*  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizmdéw
ustalania panstwa cztonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonego
w jednym z panstw cztonkowskich przez obywatela panistwa trzeciego lub bezparistwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31).

49

Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznoici zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-194/19,
EU:C:2021:270, pkt 45).
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Praw Czlowieka®. Zdaniem owego trybunalu takie badanie powinno by¢ uwazne, bezstronne,
rygorystyczne i kompletne, a takze musi pozwoli¢ na odrzucenie wszelkich watpliwo$ci, nawet
uzasadnionych, co do bezzasadnosci wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j,
niezaleznie od zakresu uprawnien organu odpowiedzialnego za kontrole®'.

74. Nalezy zatem uzna¢, ze art. 39 dyrektywy 2005/85 w Swietle art. 47 karty wymaga, aby sad
pierwszej instancji moégt podda¢ decyzje o oddaleniu wniosku o udzielenie azylu lub o udzielenie
ochrony miedzynarodowej kontroli ex nunc.

b) W przedmiocie uznania IPAT za ,sqd lub trybunat” w rozumieniu art. 39 dyrektywy 2005/85

75. W odpowiedzi na skierowany przez Trybunal wniosek o udzielenie wyjasnien sad odsylajacy
wskazuje, po pierwsze, ze IPO podejmuje decyzje o przyznaniu lub odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej w pierwszej instancji w rozumieniu art. 23 dyrektywy 2005/85%% Po drugie, sad
ten wyjasnia, ze w sporze takim jak rozpatrywany w postepowaniu gléwnym IPAT dziala jako
organ sadowy przeprowadzajacy kontrole sadowa pierwszego stopnia, do ktérego mozna wnies¢
srodek odwotawczy oparty na okolicznosciach faktycznych i prawnych od decyzji wydanej przez
organ rozstrzygajacy w pierwszej instancji (czyli IPO) w rozumieniu art. 39 tej dyrektywy®.
Podkresla on, miedzy innymi, ze IPAT wydaje orzeczenia ex nunc i ma prawo zazadaé¢ od
ministra sprawiedliwosci i rownosci przeprowadzenia dochodzenia i dostarczenia informacji®.

76. W konsekwencji jestem zdania, Zze w zakresie, w jakim decyzja organu rozstrzygajacego
powinna, na podstawie art. 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy 2004/83 w zwiazku z art. 8 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2005/85, zosta¢ podjeta po ,odpowiednim rozpatrzeniu”, uwzgledniajacym wszystkie
istotne fakty odnoszace sie do panstwa pochodzenia, w tym réwniez — w przypadku gdy organ
6w uzna to za istotne lub konieczne — opinie sadowo-lekarska dotyczaca zdrowia psychicznego
wnioskodawcy, kontrola przez sad pierwszej instancji zasadno$ci powodéw przyjetych przez ten
organ wymaga, jak stusznie podniosta Komisja w swoich uwagach, analizy precyzyjnych
i aktualnych informacji o sytuacji panujacej w panstwie pochodzenia, ktére, miedzy innymi,
stanowily podloze decyzji administracyjnej podlegajacej kontroli.

77. Podobnie, jezeli sad ten uzna, ze dowody przedstawione przez wnioskodawce nie sa
wystarczajace dla poparcia jego o§wiadczenia, zgodnie z ktédrym doznat on juz powaznej krzywdy,
ani oceny, w szczegélnosci, jego stanu zdrowia psychicznego, sad powinien mie¢ mozliwosé
zarzadzenia przeprowadzenia srodkéw dowodowych, tak aby da¢ wnioskodawcy sposobnos¢ do
przedstawienia opinii sadowo-lekarskiej. Oznacza to, ze sad pierwszej instancji rozpatrujacy

% Co sie tyczy wykladni art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, zob. opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Alheto (C-585/16,
EU:C:2018:327, pkt 69). Zobacz takze wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, pkt 113).

51 Zobacz, w odniesieniu do art. 3 i 13 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., wyroki ETPC: z dnia 11 lipca 2000 r. w sprawie Jabari przeciwko Turcji (CE:ECHR:2000:0711JUD004003598, § 50);
z dnia 12 kwietnia 2005 r. w sprawie Chamaiev i in. przeciwko Gruzji i Rosji (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, § 448); z dnia
21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S przeciwko Belgii (CE:ECHR:2011:0121JUD003069609, §§ 293, 388); z dnia 2 paZzdziernika 2012 r.
w sprawie Singh i in. przeciwko Belgii (CE:ECHR:2012:1002JUD003321011, § 103). W tym wzgledzie zob. réwniez M. Reneman, Judicial
Review of the Establishment and Qualification of the Facts, w: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, London,
Hart Publishing 2014, s. 249-293, w szczegdlnosci s. 268—270, 292.

2 Sad odsylajacy dodal w szczegblnosci, ze zgodnie z art. 47 ust. 3 ustawy z 2015 r. o ochronie miedzynarodowej, w przypadku gdy IPO
zaleca udzielenie ochrony miedzynarodowej lub gdy IPAT potwierdza to zalecenie w postepowaniu odwolawczym, minister
sprawiedliwoéci i réwnosci nie dysponuje zadnymi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, a rozstrzygniecia te sa dla niego wiazace, chyba ze
istnieja uzasadnione powody, by uzna¢ podmiot wnioskujacy za zagrozenie dla spoleczenistwa lub bezpieczeristwa parnstwa.

% Sad odsylajacy uscisla, ze ustawa z 2015 r. o ochronie migedzynarodowej utrzymata funkgcje, strukture i wlasciwo$¢ rzeczowa Refugee
Appeals Tribunal (trybunalu odwotawczego ds. uchodzcéw), wskazane przez Trybunal w wyroku z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A.
(C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 20-32, 78—-105).

% W tym wzgledzie sad odsytajacy odwoluje sie do art. 44 ustawy z 2015 r. o ochronie miedzynarodowe;j.
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skarge moze przeprowadzi¢ badanie ex nunc, to znaczy nie na podstawie okolicznos$ci znanych
organowi, ktéry wydat decyzje, lub okolicznosci, ktére powinny by¢ mu znane w chwili wydania
tego aktu, ale na podstawie okolicznosci istniejacych w chwili orzekania przez sedziego.

78. W konsekwencji IPAT, jako sad, o ktérym mowa w art. 39 dyrektywy 2005/85,
interpretowanym w zwiazku z art. 47 karty, jest zobowigzany do uzyskania i zbadania
precyzyjnych i aktualnych informacji na temat sytuacji panujacej w panstwie pochodzenia
wnioskodawcy, w tym opinii sagdowo-lekarskiej, w razie gdy uzna to za istotne lub konieczne,
zwazywszy na cigzacy na nim obowiazek zapewnienia skutecznego $rodka odwotawczego od
decyzji organu rozstrzygajacego, w niniejszym przypadku IPO, odmawiajacej przyznania prawa
do azylu lub ochrony miedzynarodowe;j.

c) W przedmiocie mozliwosci stwierdzenia niewaznosci decyzji oddalajgcej wnioski

79. Sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy taki obowiazek moze sam w sobie prowadzi¢ do
stwierdzenia niewazno$ci decyzji oddalajacej wnioski o azyl i o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej.

80. Powinienem zaznaczy¢, ze w odpowiedzi na wniosek Trybunalu o udzielenie wyjasnier: sad
odsylajacy, odnoszac sie do pkt 102 i 103 wyroku D. i A., wskazal, iz irlandzki system nadawania
i cofania statusu uchodzcy oferuje réwniez mozliwos¢ kontroli przed tym sadem rozstrzygniec
IPO i IPAT pod wzgledem naruszen prawa przy rozpatrywaniu wniosku®. Niniejsze odeslanie
prejudycjalne sformutowano wtasnie w ramach takiej kontroli sadowej.

81. Oznacza to moim zdaniem, ze sad odsytajacy sprawuje kontrole drugiego stopnia. W zwiazku
z tym wykonywane przezen badanie ogranicza si¢ do ewentualnych naruszen prawa, w niniejszym
przypadku naruszenia obowiazku — ciazacego zaréwno na organie rozstrzygajacym, jak i na sadzie
pierwszej instancji — uzyskania precyzyjnych i aktualnych informacji o panstwie pochodzenia
wnioskodawcy, w tym opinii sadowo-lekarskiej, jesli organy te uznaja ja za istotna lub konieczna.

82. Mimo Ze naruszenie takiego obowiazku moze prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci decyzji
oddalajacej te wnioski, sad odsylajacy wyjasnia w odpowiedzi na wniosek o udzielenie wyjasnien,
ze w razie gdy uzna on, iz doszto do naruszenia prawa, przekazuje sprawe IPAT w celu wydania
przez ten sad nowego orzeczenia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych. Ocena
istnienia takiego naruszenia nalezy zatem do sadu odsylajacego.

d) W przedmiocie cigzaru dowodu

83. Czy mozna zobowigza¢ wnioskodawce do wykazania, Ze decyzja mogtaby by¢ inna w razie
braku naruszenia obowiazku odpowiedniego rozpatrzenia wniosku?

84. Rzad niemiecki stusznie utrzymuje w swoich uwagach na pi$mie, ze jesli sad pierwszej
instancji sam dokonuje pelnej analizy w celu ustalenia, czy osoba ubiegajaca si¢ o azyl ma prawo
do ochrony miedzynarodowej na podstawie aktualnych okolicznosci faktycznych, to nie jest
konieczne, aby strony postepowania wykazaly, ze decyzja krajowego organu rozstrzygajacego
moglaby by¢ inna.

% Wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r. (C-175/11, EU:C:2013:45). Sad odsytajacy dodaje, ze system ten przewiduje mozliwo$¢ wniesienia
$rodka odwotawczego w kwestiach prawnych do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia) i do Supreme Court (sagdu najwyzszego,
Irlandia) w przypadku uzyskania odpowiedniego zezwolenia.
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85. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze o ile jest prawda, iz kwestia ta wchodzi w zakres
autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, o tyle jednak, jak juz wyjasnilem, skuteczne
wykonywanie prawa do azylu lub ochrony miedzynarodowej, jak réwniez poszanowanie
wymogdéw wynikajacych z art. 47 karty* i zasady non-refoulement wymaga, aby sad pierwszej
instancji, o ktérym mowa w art. 39 dyrektywy 2005/85%, dokonywat badania ex nunc.

86. W konsekwencji, biorac pod uwage znaczenie odnos$nych praw podstawowych w ramach
wniosku o udzielenie azylu i o udzielenie ochrony miedzynarodowej, nie wydaje mi si¢ wlasciwe,
by w przypadku naruszenia przez organ rozstrzygajacy i sad pierwszej instancji obowigzku
odpowiedniego rozpatrzenia wniosku, ciezar wykazania, Ze decyzja moglaby by¢ inna w braku
takiego naruszenia, mial spoczywa¢ na wnioskodawcy. Przeciwnie, w kontekscie tego
rozpatrzenia ciezar takiego wykazania wydaje mi si¢ nadmierny, poniewaz wspomniany
obowiazek spoczywa na rzeczonym organie krajowym i sadzie, a nie na wnioskodawcy.

C. W przedmiocie konsekwencji niewydania decyzji w sprawie wnioskow o udzielenie azylu
i ochrony miedzynarodowej w rozsgadnym terminie (pytania czwarte i pigte)

87. Poprzez pytania czwarte i piate, ktére moim zdaniem nalezy zbada¢ tacznie, sad odsylajacy
zmierza w istocie do ustalenia, czy okres dluzszy niz trzy i pét roku, ktéry uplynal miedzy
zlozeniem wniosku o udzielenie azylu a orzeczeniem IPAT, moze by¢ uzasadniony zmianami
legislacyjnymi wprowadzonymi w Irlandii w trakcie tego postgpowania, a jesli nie, to czy taki
termin, ktéry uznaje za ,nierozsadny”, moze sam w sobie uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym decyzji oddalajacej wnioski.

88. Przed udzieleniem odpowiedzi na te pytania zbadam pokrétce réznice miedzy terminami
okreslonymi w art. 23 i 39 dyrektywy 2005/85 oraz ich charakter.

1. W przedmiocie réznic miedzy terminami okreslonymi w art. 23 i 39 dyrektywy 2005/85 oraz ich
charakteru

89. Na wstepie pragne zauwazy¢, ze ze struktury i systematyki dyrektywy 2005/85,
a w szczegllno$ci z rozréznienia miedzy procedurami pierwszej instancji przewidzianymi
w rozdziale III a procedurami odwotawczymi przewidzianymi w rozdziale V wynika, ze nalezy
odrdzni¢ termin na wydanie decyzji przez organ rozstrzygajacy, o ktérym to terminie mowa
w art. 23 tej dyrektywy, od terminu na wydanie orzeczenia przez sad pierwszej instancji,
o ktérym to terminie mowa w art. 39 wspomnianej dyrektywy.

90. Co si¢ tyczy, po pierwsze, charakteru terminu przewidzianego w art. 23 dyrektywy 2005/85,
przypominam, ze ust. 2 akapit pierwszy tego artykulu stanowi, iz panstwa czlonkowskie
zapewniaja, aby procedura taka zostata zakonczona w najkrétszym mozliwym terminie, bez
uszczerbku dla odpowiedniego i pelnego rozpatrzenia sprawy®. Z brzmienia tego przepisu wynika
zatem, ze dotyczy on wylacznie terminu odpowiedniego na wydanie decyzji przez organ
rozstrzygajacy w ramach procedury rozpatrywania wniosku. Ten sze$ciomiesieczny termin jest
zatem terminem instrukcyjnym i nie jest w zaden spos6b wiazacy dla tego organu.

%  Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41).

57 Zobacz pkt 40, 41 oraz 71-74 niniejszej opinii.

% Natomiast sze$ciomiesieczny termin przewidziany w art. 31 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktdéra nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
jest wiazacy dla panstw cztonkowskich.
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91. Teza ta znajduje potwierdzenie, po pierwsze, w celach dyrektywy 2005/85. Chcialbym w tym
wzgledzie przypomnie¢, ze Trybunal mial juz sposobnos$¢ do podkreslenia, ze procedury
ustanowione ta dyrektywa stanowia normy minimalne i Ze panstwa czlonkowskie rozporzadzaja
pod kilkoma wzgledami zakresem swobodnego uznania w odniesieniu do wdrazania tych
przepiséw przy uwzglednieniu szczegdlnych rozwiazan prawa krajowego®. W szczegélnosci
wskazal, ze zamiar ustawodawcy Unii dotyczacy pozostawienia takiego zakresu swobodnego
uznania mozna odnalez¢, w szczeg6lno$ci, w brzmieniu motywu 11 i art. 23 dyrektywy 2005/85,
poswieconego procedurze rozpatrywania®. Jak najszybsze rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie
azylu lezy bowiem, jak wynika z tego motywu, w interesie zaréwno panstw czlonkowskich, jak
i 0s6b ubiegajacych sie o azyl®.

92. Po drugie, instrukcyjny charakter tego terminu znajduje réwniez potwierdzenie w art. 23
ust. 2 akapit drugi lit. a) i b) dyrektywy 2005/85. Przepis ten stanowi, ze w przypadku gdy decyzja
nie moze by¢ podjeta w terminie sze$ciu miesiecy, panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby dany
wnioskodawca zostal poinformowany o opdznieniu albo otrzymal na swéj wniosek informacje
dotyczaca terminu, w ktérym nalezy sie spodziewaé podjecia decyzji w sprawie jego wniosku.
Zgodnie z tym przepisem informacja taka nie stanowi wobec danego wnioskodawcy
zobowigzania panstwa czlonkowskiego do podjecia decyzji w podanym terminie.

93. Co sie tyczy, po drugie, charakteru terminéw okreslonych w art. 39 dyrektywy 2005/85, pragne
przypomnie¢, ze ust. 4 tego artykulu stanowi, iz panstwa czltonkowskie mogg ustanowi¢ terminy
obowiazujace sad pierwszej instancji na zbadanie decyzji organu rozstrzygajacego®. Z przepisu
tego wynika zatem jasno, ze nie przewiduje on terminu — czy to instrukcyjnego, czy wiazacego —
w ktorym sad ten powinien wydac orzeczenie w przedmiocie srodka zaskarzenia od decyzji organu
rozstrzygajacego.

94. Po tym wyjasnieniu nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie IPO wydal decyzje odmowna
ponad szesnascie miesiecy po zlozeniu przez skarzacego w postepowaniu gtéwnym wniosku
o przyznanie statusu uchodzcy, natomiast orzeczenie IPAT oddalajace skarge na te decyzje
zostalo wydane dwa lata i dwa miesiagce po wniesieniu skargi. Sad odsylajacy zastanawia sie
jednakze nad faktem, Ze orzeczenie utrzymujace w mocy decyzje o odmowie udzielenia
skarzacemu w postepowaniu gtéwnym ochrony miedzynarodowej sad pierwszej instancji wydat
trzy lata i siedem miesiecy po ztozeniu pierwszego wniosku o azyl.

95. W konsekwencji, nawet jesli — jak juz wskazalem — trzeba dokonaé rozréznienia pomiedzy
instrukcyjnym terminem procedury rozpatrywania, o ktérym mowa w art. 23 ust. 2 dyrektywy
2005/85, a terminem w procedurze odwolawczej, ktory panstwa cztonkowskie moga wyznaczy¢,
wskazanym w art. 39 ust. 4 tej dyrektywy, i mimo ze podzielam opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra
dyrektywa 2005/85 nie wyznacza wigzacego terminu, w ktédrym ostateczna decyzja powinna zostaé
wydana, powstaje jednak pytanie, czy termin ponad trzech i pét roku jest terminem rozsadnym.

96. Nie sadze, aby tak bylo, a to z przedstawionych ponizej powoddéw.

% Zobacz w szczeg6lnos$ci wyroki: z dnia 28 lipca 2011 r., Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:524, pkt 29); z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A.
(C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 63).

®  Zobacz podobnie wyrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 65).
" Wryrok z dnia 31 stycznia 2013 r., D. i A. (C-175/11, EU:C:2013:45, pkt 60).
@ Artykul 39 ust. 4 dyrektywy 2005/85 jest identyczny z art. 46 ust. 10 dyrektywy 2013/32, ktéra nie ma zastosowania w niniejszej sprawie.
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2. W przedmiocie niewydania decyzji w rozsgdnym terminie

97. W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze niewatpliwie w braku przepiséw okreslonych przez
prawo Unii w zakresie kwestii proceduralnych dotyczacych rozpatrywania wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej panstwa czlonkowskie zachowuja zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej uprawnienia do uregulowania tych kwestii, przy zagwarantowaniu poszanowania
praw podstawowych i pelnej skuteczno$ci przepiséw prawa Unii dotyczacych ochrony
miedzynarodowe;j®.

98. Pragne jednak przypomnieé, po pierwsze, ze skuteczno$¢ dostepu do statusu ochrony
miedzynarodowej wymaga, zdaniem Trybunalu, aby rozpatrzenie wniosku nastapito
w rozsadnym terminie®. Jak bowiem wskazuje rzecznik generalny Y. Bot, wnioski o udzielenie
azylu i o udzielenie ochrony uzupelniajacej ,musza by¢ rozpatrywane starannie i w rozsadnym
terminie, jako ze szybko$¢ postepowania przyczynia sie nie tylko do zapewnienia wnioskodawcy
bezpieczenstwa prawnego, ale rowniez do jego integracji”®.

99. W tym wzgledzie nalezy moim zdaniem wzia¢ pod uwage zaréwno czas trwania procedury
rozpatrywania wnioskéw przed organem rozstrzygajacym, jak i czas trwania procedury
odwolawczej przed sadem pierwszej instancji, w niniejszym przypadku, odpowiednio, IPO i IPAT.

100. Po drugie, pragne zauwazy¢, ze Trybunal przypomnial, iz prawo do dobrej administracji,
okreslone w art. 41 karty, odzwierciedla ogélna zasade prawa Unii. Zatem wymogi wynikajace
z prawa do dobrej administracji, w szczegélnosci prawa kazdej osoby do rozpatrzenia swojej
sprawy w rozsadnym terminie, maja zastosowanie w ramach realizowanej przez wlasciwy organ
krajowy procedury przyznania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej, takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym .

101. Oznacza to, ze faczny czas trwania postepowania w sprawie wniosku o udzielenie azylu lub
ochrony miedzynarodowej musi by¢ zgodny z prawem do dobrej administracji ustanowionym
w art. 41 karty oraz prawem do skutecznego srodka prawnego. W tym wzgledzie przypominam, ze
art. 47 akapit drugi karty stanowi w szczegdlnosci, iz ,[k]Jazdy ma prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpatrzenia jego sprawy w rozsgdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad
ustanowiony uprzednio na mocy ustawy”¥. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze biorac pod uwage
indywidualna sytuacje wnioskodawcow ubiegajacych sie o azyl lub ochrone miedzynarodows,
panstwo czlonkowskie, w ktérym znajduje si¢ dany wnioskodawca, powinno zatem czuwaé nad
tym, aby nie pogorszy¢ sytuacji naruszenia praw podstawowych tego wnioskodawcy poprzez
procedury rozpatrywania wniosku, ktére bylyby nieracjonalnie dlugie.

% Wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 41).
¢ Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 45).
% Opinia rzecznika generalnego Y. Bota w sprawie M. (C-277/11, EU:C:2012:253, pkt 115).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50). Zobacz réwniez M. Reneman, Judicial Review of
the Establishment and Qualification of the Facts, w: EU Asylum Procedures and the Right to an Effective Remedy, London, Hart
Publishing 2014, s. 249-293, w szczeg6lnosci s. 288.

Wyréznienie moje.
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102. W drugiej kolejnosci, co sie¢ tyczy uzasadnienia takiego nierozsadnego terminu, warto
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwo czlonkowskie nie
moze powolywac sie na zmiany legislacyjne, ktére nastapily w trakcie postepowania gléwnego,
aby usprawiedliwi¢ niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku rozpatrzenia wnioskéw
o udzielenie azylu lub ochrony miedzynarodowej w rozsadnym terminie .

103. Na koniec, w trzeciej kolejnosci, co sie tyczy kwestii, czy niedochowanie rozsadnego terminu
moze samo w sobie uzasadnia¢ stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej wniosek o udzielenie
azylu lub ochrony miedzynarodowej, podzielam opini¢ Komisji, zgodnie z ktéra uchybienie
obowiazkowi rozpatrzenia tych wnioskéw w rozsadnym terminie nie stanowi istotnej podstawy do
ustalenia, w ramach $rodka odwolawczego wskazanego w art. 39 dyrektywy 2005/85, czy odmowa
udzielenia ochrony miedzynarodowej jest zgodna z zasadami i kryteriami okreslonymi
w dyrektywie 2004/83.

104. Srodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 39 dyrektywy 2005/85, ma bowiem na celu
ustalenie, czy organ rozstrzygajacy stusznie uznal, Ze wnioskodawca nie spelnia warunkéw
wymaganych do uzyskania ochrony miedzynarodowej. W tym wzgledzie kwestie, czy dana osoba
rzeczywiscie potrzebuje tej ochrony, nalezy ocenia¢ na podstawie kryteriéw przyznawania takiej
ochrony okreslonych w dyrektywie 2004/83. Okoliczno$¢, ze decyzji w sprawie konieczno$ci
ochrony miedzynarodowej nie wydano w rozsadnym terminie, nie ma znaczenia w ramach tej
oceny i nie moze stuzy¢ jako podstawa do podjecia decyzji o przyznaniu ochrony.

105. Niezaleznie od tego chcialbym przypomnie¢, ze art. 47 akapit drugi karty stanowi, ze
s[klazdy ma mozliwo§¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy obroncy
i przedstawiciela”®. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przestrzeganie prawa do obrony
stanowi podstawowa zasade prawa Unii”°. W niniejszym przypadku, jesli taczny czas trwania
procedury prowadzi do naruszenia prawa do obrony osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie statusu
uchodzcy i udzielenie ochrony miedzynarodowej, naruszenie rozsadnego terminu zwigzane
z tym naruszeniem moze samo w sobie uzasadniaé stwierdzenie niewaznosci decyzji oddalajacej
wspomniane wnioski, czego ustalenie nalezy do sadu odsytajacego”.

D. W przedmiocie ogélnej wiarygodnosci wnioskodawcy (pytanie siodme)

106. Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zlozone
w poczatkowym wniosku falszywe o$wiadczenie, ktére wnioskodawca wycofal przy pierwszej
nadarzajacej si¢ sposobnosci, uzasadnia zakwestionowanie jego wiarygodnosci.

107. Przypominam, ze art. 4 ust. 1 dyrektywy 2004/83 przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia przez
panstwa czlonkowskie obowiazku uzasadnienia przez wnioskodawce wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej, przy czym obowigzek 6w polega zdaniem Trybunalu na

% Zobacz podobnie, w odniesieniu do dziedziny prawa azylu, wyrok z dnia 9 lipca 2009 r., Komisja/Hiszpania (C-272/08, niepublikowany,
EU:C:2009:442, pkt 10 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r., Komisja/Grecja (C-297/11,
niepublikowany, EU:C:2012:228, pkt 14).

®  Zgodnie z art. 48 ust. 2 karty kazdemu oskarzonemu gwarantuje si¢ poszanowanie prawa do obrony.
7 Wyrok M. (pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W przedmiocie wykladni art. 46 ust. 3 dyrektywy 2013/32, ktéra nie ma zastosowania w niniejszej sprawie, zob. wyrok z dnia 29 lipca
2019 r., Torubarov (C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo), w przedmiocie obowiazku uksztaltowania przez
kazde panstwo czlonkowskie swojego prawa krajowego w taki sposéb, by w nastepstwie stwierdzenia niewaznos$ci pierwotnej decyzji
i w wypadku zwrotu sprawy organowi quasi-sadowemu lub administracyjnemu, nowa decyzja zostata wydana w krétkim terminie i byta
zgodna z ocena zawartg w wyroku stwierdzajacym niewaznos¢.
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»przedstawieniu dowodéw koniecznych dla uzasadnienia [...] wniosku””% Artykut 4 ust. 2 tej
dyrektywy definiuje te dowody w ten sposéb, ze skladaja sie one, w szczegdlnosci,
z ,o$wiadczenia wnioskodawcy oraz wszelkiej dokumentacji bedacej w posiadaniu
wnioskodawcy”. Ponadto z art. 4 ust. 5 wspomnianej dyrektywy wynika, ze jezeli niektére aspekty
o$wiadczen wnioskodawcy nie sa poparte dokumentacja lub innym materiatem dowodowym™, to
aspekty te nie wymagaja potwierdzenia, w przypadku gdy spetnionych jest pie¢ kumulatywnych
przeslanek, przy czym jedna z nich jest to, ze ,zostala ustalona ogdlna wiarygodnosc
wnioskodawcy” ™.

108. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ani dyrektywa 2004/83, ani dyrektywa 2005/85 nie precyzuja, co
nalezy rozumie¢ przez ,wiarygodno$¢”, ani nie dostarczaja zadnej wskazéwki co do elementéw,
jakie nalezy wzia¢ pod uwage przy ocenie ,,0g6lnej wiarygodnosci” wnioskodawcy przez wlasciwe
organy krajowe i sady.

109. Zdaniem HCR ,[w]iarygodno$¢ jest wykazana, gdy ztozony przez wnioskodawce wniosek jest
spojny i prawdopodobny oraz nie jest sprzeczny z dostepnymi ogdélnymi informacjami,
i w rezultacie mozna przyjac jego prawdziwos¢””. Z powyzszej definicji wynika, ze kryteria te
odpowiadaja jednej z kumulatywnych przestanek przewidzianych w art. 4 ust. 5 dyrektywy
2004/83, a mianowicie przestanki, zgodnie z ktéra ,[o§wiadczenia] wnioskodawcy zostaly uznane
za spdjne i wiarygodne i nie sq sprzeczne z dostepnymi szczegétowymi i ogdlnymi informacjami
dotyczacymi wnioskodawcy””. W zwiazku z tym definicja ta nie wydaje mi si¢ wlasciwa dla
celéow okreslenia kryterium ,ogdlnej wiarygodnosci” w rozumieniu art. 4 ust. 5 lit. e) tej
dyrektywy. Wnioskuje z tego raczej, ze kryterium to organ rozstrzygajacy winien oceniac
w ramach cigzacego na nim obowiazku przeprowadzenia indywidualnej oceny wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej z uwzglednieniem w szczegdlnosci indywidualnej sytuacji
i uwarunkowarn osobistych wnioskodawcy zgodnie z art. 4 ust. 3 lit. ¢) rzeczonej dyrektywy.

110. W tym wzgledzie pragne zauwazy¢, ze Trybunal przypomnial juz natozony na wiasciwe
organy na mocy art. 13 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2005/857 oraz art. 4 ust. 3 dyrektywy 2004/83
wymog polegajacy na prowadzeniu przestuchania z uwzglednieniem osobistych lub ogdlnych
okoliczno$ci towarzyszacych zlozeniu wniosku, w szczegdélnosci bezbronnosci wnioskodawcy,
oraz przeprowadzeniu indywidualnej oceny z wuwzglednieniem indywidualnej sytuacji
i uwarunkowan osobistych kazdego wnioskodawcy™.

2 Wyrok M. (pkt 65).

Chodzi tu w szczegélnoséci o dowody ustne, z dokumentéw, z materialéw wizualnych, dZzwiekowych lub innych. Zobacz sprawozdanie
UNHCR, Beyond Proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, maj 2013, dostepne pod adresem internetowym
https://www.refworld.org/docid/519b1fb54.html.

7 Artykul 4 ust. 5 lit. €) dyrektywy 2004/83 (wyréznienie moje).

7 Tlumaczenie wlasne. Zobacz UNHCR, Note on Burden and Standard of Proof in Refugee Claims, 16 grudnia 1998 r., pkt 11, dostepne pod
adresem internetowym https://www.refworld.org/pdfid/3ae6b3338.pdf.

7 Artykul 4 ust. 5 lit. ¢) dyrektywy 2004/83 (wyréznienie moje).

Artykul 13 dyrektywy 2005/85 okresla wymogi dotyczace przestuchania. Chodzi w szczegdlnosci o zapewnienie, aby przesluchania
prowadzone byly w warunkach, ktére pozwalaja wnioskodawcom na wyczerpujace przedstawienie powodéw zlozenia wniosku.
W konsekwencji panstwa czlonkowskie powinny zapewnié¢, aby osoba prowadzaca przestuchanie byta wystarczajaco kompetentna i aby
wnioskodawcy mieli dostep do ustug tltumacza ustnego.

® Wyrok z dnia 2 grudnia 2014 r., A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2406, pkt 70). Jak stusznie podkreslita rzecznik generalna
E. Sharpston w opinii w sprawach potaczonych A i in. (od C-148/13 do C-150/13, EU:C:2014:2111, pkt 74), ktére dotyczyly zakresu
oceny wiarygodno$ci o$wiadczen osoby ubiegajacej sie o azyl w przedmiocie jej orientacji seksualnej, a w szczegdlnosci ograniczen
nalozonych na te ocene w art. 4 dyrektywy 2004/83 oraz w art. 3 i 7 karty, ,[o]soby ubiegajace si¢ o azyl, ktére rzeczywiscie potrzebuja
pomocy, czesto decyduja sie zrobi¢ to dlatego, ze wiele wycierpialy i maja za soba ciezkie do$wiadczenia. Podczas oceny wiarygodno$ci
twierdzen tych oséb i przedtozonych przez nie dokumentéw czesto konieczne jest rozstrzyganie watpliwosci na ich korzy$¢”.
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111. W tym kontekscie okoliczno$¢, ze wnioskodawca przedstawil falszywe o$wiadczenie, nie
oznacza sama w sobie, ze o$§wiadczenie to jest istotne lub decydujace dla wyniku rozpatrzenia
whniosku, bez zaistnienia dodatkowych czynnikéw wskazujacych, ze twierdzenia wnioskodawcy sa
bezzasadne™. Liczne wzgledy moga bowiem wyjasnia¢, dlaczego wnioskodawca przedstawit
falszywe oswiadczenie®. Tym samym, jezeli dany dowdd jest sprzeczny z zeznaniami
wnioskodawcy, urzednik prowadzacy postepowanie musi poruszy¢ te kwestie i daé
wnioskodawcy mozliwo$¢ wyttumaczenia tych niespdjnosci®.

112. W niniejszej sprawie z postanowienia odsylajacego wynika, ze wniosek skarzacego
w postepowaniu gtéwnym opieral si¢ poczatkowo na jednym falszywym oswiadczeniu, ktére ten
przy pierwszej nadarzajacej si¢ sposobnosci wycofat i wyjasnil. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze
problemy ze zdrowiem psychicznym, na ktére — jak si¢ wydaje — cierpi skarzacy w postepowaniu
gléwnym, mogly mie¢ wplyw na jego pierwsze o§wiadczenie.

113. W zwiazku z tym podzielam opinie Komisji, zgodnie z ktéra stwierdzenie braku
wiarygodnosci wnioskodawcy na podstawie jednego falszywego oswiadczenia, ktére odw przy
pierwszej nadarzajacej sie sposobnosci wycofal i wyjasnil, nie bytoby proporcjonalne.

VII. Whnioski

114. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal udzielit High Court
(wysokiemu trybunalowi, Irlandia) nastepujacej odpowiedzi:

1) Artykut 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezpanstwowcéw
jako uchodzcéw lub jako oséb, ktére z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowe;j
ochrony, oraz zawartosci przyznawanej ochrony w zwiazku z art. 8 ust. 2 lit. b) dyrektywy Rady
2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia minimalnych norm dotyczacych
procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach cztonkowskich

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

przepis 6w naklada na organ rozstrzygajacy wymoég uzyskania, po pierwsze, precyzyjnych
i aktualnych informacji o panstwie pochodzenia osoby ubiegajacej sie o azyl i o udzielenie
ochrony miedzynarodowej oraz, po drugie, jesli istnieja oznaki probleméw ze zdrowiem
psychicznym potencjalnie wynikajacych z wydarzenia traumatycznego, ktére miato miejsce
w tym panstwie — opinii sadowo-lekarskiej na temat jej zdrowia psychicznego, jesli organ ten
uwaza, ze opinia taka jest istotna lub konieczna do oceny wniosku.

2) Artykul 4 ust. 3 lit. a)—c) dyrektywy 2004/83 w zwiazku z art. 8 ust. 2 lit. b) i art. 39 dyrektywy
2005/85 oraz z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:

7 Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, Analiza sgdowa. Ocena dowodow i wiarygodnosci w kontekscie wspdlnego europejskiego systemu
azylowego, EASO 2018, s. 79.

%0 W szczeg6lnoéci presja, przymus, brak autonomii, bledne porady, obawy, desperacja lub niewiedza. Zobacz w tym wzgledzie
sprawozdanie UNHCR, Beyond Proof;, Credibility Assessment in EU Asylum Systems: Full Report, loc. cit., s. 213.

81 Zobacz podobnie Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu, Poradnik praktyczny EASO. Ocena materiatu dowodowego, Luksemburg, Urzad
Publikacji Unii Europejskiej 2016, s. 4.
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przepis 6w naklada na sad pierwszej instancji, zwazywszy na ciazacy na nim obowiazek
zapewnienia skutecznego srodka odwolawczego od decyzji organu rozstrzygajacego, wymog
uzyskania, po pierwsze, precyzyjnych i aktualnych informacji o panstwie pochodzenia osoby
ubiegajacej sie o azyl i o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz, po drugie, jesli istnieja
oznaki probleméw ze zdrowiem psychicznym potencjalnie wynikajacych z wydarzenia
traumatycznego, ktére mialo miejsce w tym panstwie, opinii sadowo-lekarskiej na temat jej
zdrowia psychicznego, jesli uwaza on, ze opinia taka jest istotna lub konieczna do oceny
wniosku.

Biorac pod uwage znaczenie odnosnych praw podstawowych w ramach wniosku o udzielenie
azylu i o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku naruszenia przez organ
rozstrzygajacy i sad pierwszej instancji obowigzku odpowiedniego rozpatrzenia wniosku, ciezar
wykazania, ze ich rozstrzygniecia moglyby by¢ inne w braku takiego naruszenia, nie powinien
spoczywac na wnioskodawcy.

W przypadku gdy taczny czas trwania procedury przyznania statusu uchodzcy i udzielenia
ochrony miedzynarodowej prowadzi do naruszenia prawa do obrony osoby ubiegajacej sie
o nadanie statusu uchodzcy i udzielenie ochrony miedzynarodowej, naruszenie rozsadnego
terminu moze samo w sobie uzasadnia¢ stwierdzenie niewazno$ci decyzji oddalajacej
wspomniane wnioski, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego.

Panstwo czlonkowskie nie moze powolywaé sie na zmiany legislacyjne, ktére nastgpily
w trakcie tej procedury, aby usprawiedliwi¢ niedopelnienie cigzacego na nim obowiazku
rozpatrzenia wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej w rozsadnym terminie.

Artykut 4 ust. 3 lit. ¢) i art. 4 ust. 5 lit. e) dyrektywy 2004/83
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

zlozenie falszywego oswiadczenia w poczatkowym wniosku o nadanie statusu uchodzcy, ktére
wnioskodawca, przedstawiwszy w tym wzgledzie wyjasnienia, wycofal przy pierwszej
nadarzajacej si¢ sposobnosci, nie uzasadnia zakwestionowania jego ogdlnej wiarygodnosci.
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