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Odestanie prejudycjalne — Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich —
Zasada skuteczno$ci — Wymogi dotyczace wywoddw na pismie przed sadem krajowym —
Srodowisko naturalne — Dyrektywa 2011/92/UE — Ocena oddziatywania na srodowisko —
Badanie wstepne w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia oceny — Uzasadnienie —
Dyrektywa 92/43/EWG — Artykul 6 ust. 3 — Odpowiednia ocena oddzialywania —
Badanie wstepne w przedmiocie konieczno$ci przeprowadzenia oceny — Dzialania w celu
ograniczania rozmiaréw szkody — Usuniecie watpliwosci

I. Wprowadzenie

1. Prawo Unii wymaga przeprowadzenia réznych ocen skutkéw s$rodowiskowych niektérych
planéw i projektéw. Ocena oddzialywania na $rodowisko zgodnie z dyrektywa OOS? oraz
odpowiednia® ocena oddzialywania zgodnie z dyrektywa siedliskowa* sa prawdopodobnie
najbardziej znanymi przyktadami.

2. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy gtéwnie okreslonych
wymogdéw formalnych zwiazanych ze wstepnym badaniem, czy wspomniane oceny sa w ogoéle
konieczne. W przypadku obu dyrektyw nalezy wyjasni¢, czy uzasadnienie decyzji o rezygnacji
z wlasciwej oceny musi by¢ wyraznie okreslone i czy w przypadku oceny oddzialywania na
$rodowisko uzasadnienie to musi wyraznie wymienia¢ wszystkie kryteria, ktére nalezy uwzglednic
w ramach dyrektywy OOS. W odniesieniu do wstepnego badania na mocy dyrektywy siedliskowej

Jezyk oryginalu: niemiecki.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez

niektére przedsiewzigcia publiczne i prywatne na $rodowisko (Dz.U. 2012, L 26, s. 1), zmieniona dyrektywa 2014/52/UE z dnia

16 kwietnia 2014 r., (Dz.U. 2014, L 124, s. 1) (zwana dalej ,dyrektywg OOS”).

* Wyrok z dnia 10 listopada 2022 r., AquaPri (C-278/21, EU:C:2022:864, pkt 32). Tej kwalifikacji oceny oddzialywania brakuje
w niemieckiej wersji art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, ale jest ona zawarta w motywie dziesiatym. Opierajac si¢ na wersji angielskiej,
czesto méwi sie o ,appropriate assessment”.

*  Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. 1992,

L 206, s. 7), zmieniona dyrektywa Rady 2013/17/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca niektére dyrektywy w dziedzinie $rodowiska

w zwiazku z przystapieniem Republiki Chorwacji (Dz.U. 2013, L 158, s. 193) (zwana dalej ,,dyrektywa siedliskowg”).

PL

ECLL:EU:C:2023:39 1




OpriNiA J. KokotT — Sprawa C-721/21
Eco Apvocacy

istnieje rowniez potrzeba omoéwienia, czy mozna uwzgledni¢ pewne $rodki tagodzace oraz czy
uzasadnienie decyzji o nieprzeprowadzeniu odpowiedniej oceny oddzialywania musi obalaé
pewne zastrzezenia.

3. Ponadto Trybunal ma zdecydowa¢, jakie wymogi musza spelnia¢ wywody skarzacych przed
sadem krajowym. Ujawnia to podobny problem jak w przypadku uzasadnienia decyzji
o wstepnym badaniu: Mozliwe, ze zarzut skarzacych, ze to uzasadnienie nie bylo wystarczajaco
jasne, sam nie byl wystarczajaco jasno uzasadniony.

4. Ponizej wykaze, ze wymogi prawa Unii dotyczace wywodéw przed sadem i ram formalnych
uzasadnienia sa bardzo ograniczone. Uregulowanie tej kwestii nalezy zasadniczo do panstw
czlonkowskich, a do sadéw krajowych nalezy ocena danych wywodéw zainteresowanych stron
i odpowiednich informacji zawartych w zaskarzonej decyzji.

II. Ramy prawne

A. Dyrektywa OOS

5. Artykut 4 dyrektywy OOS okresla sposéb podejmowania decyzji o przeprowadzeniu oceny
oddzialywania na srodowisko:

»2. Z zastrzezeniem art. 2 ust. 4, w odniesieniu do przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II
panstwa czlonkowskie ustalajg, czy przedsiewziecie podlega ocenie zgodnie z art. 5-10. Panstwa
czlonkowskie dokonuja tego ustalenia za pomoca:

a) badania indywidualnego;
lub

b) progéw lub kryteriéw ustalonych przez panstwo czlonkowskie.

Panstwa czlonkowskie moga postanowic¢ o stosowaniu obydwu procedur, o ktérych mowa w lit. a)

ib).

3. Podczas przeprowadzania badania indywidualnego lub ustalania progéw lub kryteriéw do
celéw ust. 2 uwzglednia sie¢ odpowiednie kryteria selekcji wymienione w zataczniku III. Panistwa
czlonkowskie moga ustali¢ progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewziecia nie musza by¢
poddawane rozstrzygnieciu na mocy ust. 4 i 5 ani ocenie oddzialywania na $rodowisko, badz
progi lub kryteria okreslajace, kiedy przedsiewziecia sa w kazdym wypadku poddawane ocenie
oddzialywania na srodowisko, bez poddawania ich rozstrzygnieciu na mocy ust. 4i 5.

4. [...]
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5. Wtlasciwy organ podejmuje rozstrzygniecie na podstawie informacji podanych przez
wykonawce zgodnie z ust. 4, z uwzglednieniem, w stosownych przypadkach, wynikéw wstepnych
weryfikacji lub ocen wplywu na srodowisko wynikajacych z przepiséw prawa unijnego innych niz
niniejsza dyrektywa. Rozstrzygniecie to podawane jest do publicznej wiadomosci, oraz:

a) w przypadkach, w ktérych postanowiono, ze ocena oddzialywania na $rodowisko jest
konieczna, zawiera gtéwne powody, dla ktérych wymaga sie przeprowadzania takiej oceny, ze
wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zalaczniku III; lub

b) w przypadkach, w ktérych postanowiono, ze ocena oddzialywania na $rodowisko nie jest
konieczna, zawiera gtéwne powody, dla ktérych nie wymaga sie przeprowadzenia takiej oceny,
ze wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zalaczniku III, a w przypadkach, gdy
proponuje to wykonawca, zawiera informacje o wszelkich cechach przedsiewziecia lub
srodkach, jakie przewidziano w celu unikniecia lub zapobiezenia ewentualnemu znaczacemu
negatywnemu wplywowi na srodowisko”.

6. Zalacznik III do dyrektywy OOS zawiera kryteria wyboru dla decyzji na podstawie art. 4 ust. 3:

»1. Cechy przedsiewzie¢

Cechy przedsiewzige¢ musza by¢ rozpatrywane ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) wielko$ci i projektu calego przedsiewziecia;

b) kumulacji z innymi juz realizowanymi lub zatwierdzonymi przedsiewzieciami;

c) wykorzystania zasobéw naturalnych, w szczegélnosci gruntéw, gleby, wody i réznorodnosci
biologicznej;

d) produkcji odpadéw;
e) zanieczyszczen i niedogodnosci;

f) zagrozenia powaznymi wypadkami lub katastrofami istotnymi dla danego przedsiewziecia,
w tym wynikajacymi ze zmiany klimatu, zgodnie z wiedza naukowg;

g) zagrozen dla zdrowia ludzkiego (na przyktad z powodu zanieczyszczenia wody lub powietrza).
2. Lokalizacja przedsiewziec¢

Wrazliwo$¢ srodowiskowa obszaréw geograficznych, na ktére moga oddziatywac przedsiewziecia,
nalezy rozpatrywac ze szczegélnym uwzglednieniem:

a) obecnego i zatwierdzonego sposobu uzytkowania gruntéw;
b) wzglednej obfitosci, dostepnosci, jakosci i zdolnos$ci do odtwarzania zasobéw naturalnych
(w tym gleby, gruntéw, wody i réznorodnosci biologicznej) na danym obszarze i w jego

podziemiu;

c) zdolnosci absorpcji Srodowiska naturalnego, ze zwrdceniem szczegdlnej uwagi na:
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(i) tereny podmokle, siedliska tegowe, ujscia rzek;

(ii) strefy nabrzezne i sSrodowisko morskie;

(iii) obszary gorskie i lesne;

(iv) rezerwaty przyrody i parki ochrony przyrody;

(v) obszary sklasyfikowane lub chronione przez ustawodawstwo krajowe; obszary sieci
Natura 2000 wyznaczone przez panstwa czlonkowskie na podstawie dyrektywy
[siedliskowej] i dyrektywy [ptasie;j®];

(vi) obszary, na ktérych nie sa zachowane normy jakosci §rodowiska okreslone przepisami
unijnymi i istotne dla danego przedsiewziecia, lub obszary, co do ktérych uznaje sie, ze
nie sg juz zachowane te normy;

(vii) obszary gesto zaludnione;

(viii) krajobrazy i obiekty o znaczeniu historycznym, kulturowym lub archeologicznym.

3. Rodzaj i cechy potencjalnego oddzialywania
Potencjalny znaczacy wplyw przedsiewzieé na §rodowisko musi by¢ rozpatrywany w odniesieniu
do kryteriéw okre$lonych w pkt 1 i 2 niniejszego zalacznika, z uwzglednieniem wplywu

przedsiewziecia na kryteria okreslone w art. 3 ust. 1, przy czym nalezy mie¢ na uwadze:

a) rozmiar i przestrzenny zasieg oddzialywania, takie jak obszar geograficzny i wielko$¢ populacji
potencjalnie objetej oddzialywaniem;

b) charakter oddzialywania;

c) transgraniczny charakter oddzialywania;

d) intensywnosc i stopien zlozonos$ci oddzialywania;

e) prawdopodobienstwo wystapienia oddzialywania;

f) oczekiwane wystapienie, czas trwania, czestotliwo$¢ i odwracalno$¢ oddziatywania;

g) kumulacje oddzialywania z oddzialywaniem innych juz realizowanych lub zatwierdzonych
przedsiewziec;

h) mozliwosci skutecznego ograniczenia oddziatywania”.

> Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/147/WE z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (wersja
ujednolicona) (Dz.U. 2010, L 20, s. 7) (zwana dalej ,,dyrektywa ptasia”).
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B. Dyrektywa siedliskowa
7. Artykul 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej reguluje tak zwana ocene oddzialywania:

,Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno
oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej
ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W swietle
wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze
krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii
calego spoleczenstwa”.

III. Stan faktyczny i wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

8. Przedmiotem skargi jest sadowa kontrola waznosci pozwolenia wydanego przez An Bord
Pleandla (irlandzki urzad ds. planowania przestrzennego) na projekt mieszkaniowy w Trim,
w hrabstwie Meath. Projekt zaklada budowe 320 mieszkan na Charterschool Land, Manorlands.

9. Po réznych nieformalnych kontaktach formalny wniosek o pozwolenie na budowe dla
obecnego projektu zostal ztozony w dniu 8 lipca 2020 r. Projekt wymaga podjecia okreslonych
dzialan dotyczacych oczyszczania wéd sptywu powierzchniowego przed ich odprowadzeniem do
strumienia bedacego doplywem rzeki Boyne.

10. Sama rzeka Boyne znajduje sie okoto 640 metréw na pétnoc od inwestycji. Stanowi ona czes¢
obszaru ochrony wedlug dyrektywy ptasiej, tj. ,River Boyne and River Blackwater Special
Protection Area” (IE0004232), na ktérym ,qualifying interest” (szczegdlne znaczenie) ma
zimorodek (Alcedo atthis) (A229). Obszar ten pokrywa si¢ cze$ciowo z obszarem ochrony wedlug
dyrektywy siedliskowej, tj. ,River Boyne and River Blackwater Special Area of Conservation”
(IE0002299). Typy siedlisk przyrodniczych torfowiska alkaliczne (7230) oraz lasy aluwialne
z Alnus glutinosa i Fraxinus excelsior (Alno-padion, Alnion incanae, Salicion albae) (91E0), jak
rowniez gatunki zwierzat Lampetra fluviatilis (minég rzeczny) (1099), Salmo salar (loso$
atlantycki) (1106) i Lutra lutra (wydra) (1355) réwniez maja ,qualifying interests” (szczegdlne
znaczenie).

11. Przygotowano raport ze wstepnego badania w przedmiocie koniecznosci przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz przeprowadzono ocene oddzialywania ekologicznego,
ktéra zawierala szereg propozycji $rodkéw tagodzacych ryzyko. Przedstawiono rdéwniez
sprawozdanie ze wstepnego badania na podstawie dyrektywy siedliskowej, w ktérym
stwierdzono, ze inwestycja nie bedzie oddzialywac¢ na obszary Natura 2000.

12. An Taisce (National Trust for Ireland, ustawowy organ konsultacyjny ds. planowania
przestrzennego) i Council (rada) miasta Trim przedstawily uwagi wskazujace na potencjalne
oddzialywanie na obszary Natura 2000 w zwiazku z odprowadzaniem wdéd ze splywéw
powierzchniowych. Rada miasta wyrazila réwniez obawy dotyczace ochrony gatunkowej.

13. An Bord Pleandla wydat jednak sporne pozwolenie bez przeprowadzenia oceny oddzialywania

na $rodowisko zgodnie z dyrektywa OOS i bez przeprowadzania oceny oddzialywania zgodnie
z dyrektywa siedliskowa.
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14. Szablon uzyty przez inspektor z An Bord Pleandla w zalaczniku A do jej sprawozdania ma do
celéw wstepnego badania OOS format, ktéry rézni sie w istotnych aspektach od zatacznika III do
dyrektywy OOS. Dla High Court (wysokiego trybunaly, Irlandia) nie jest jasne, czy zatacznik III
i sprawozdanie inspektor s spdjne. Ponadto inspektor odnosi sie do obaw o wplyw na obszary
Natura 2000, ale ostatecznie uznaje je za nieuzasadnione.

15. W dniu 27 pazdziernika 2020 r. doszlo do oficjalnego wydania pozwolenia na mocy decyzji An
Bord Pleandla wydanej w ramach procedury strategicznych inwestycji mieszkaniowych. An Bord
Pleandla nie sprecyzowal, na ktérych dokladnie dokumentach opierat si¢ tok rozumowania na
potrzeby oceny oddzialywania na $rodowisko w rozumieniu dyrektywy OOS i oceny
oddzialywania w rozumieniu dyrektywy siedliskowej. Zdaniem High Court (wysokiego
trybunatu) mozna odnie$¢ wrazenie, ze intencja bylo, aby za uzasadnienie uzna¢ zatacznik A do
wspomnianego sprawozdania inspektor oraz sprawozdania dewelopera w zakresie, w jakim
powoluje sie na nie inspektor.

16. Eco Advocacy zaskarzyla to pozwolenie do High Court (wysokiego trybunatu).

17. Z pierwszego wyroku High Court (wysokiego trybunatu) wynika, ze Eco Advocacy po raz
pierwszy na rozprawie podniosta dwa zarzuty, ktére sa przedmiotem drugiego i trzeciego, a takze
széstego pytania®. W nastepstwie tego An Taisce i ClientEarth dolaczyly do postepowania
w charakterze amici curiae.

18. Postanowieniem, ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 26 listopada 2021 r., High Court
(wysoki trybunat) zwraca si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami:

1) Czy ogoélna zasada pierwszenstwa prawa Unii lub lojalnej wspétpracy skutkuje tym, ze jezeli
strona kwestionuje na drodze sadowej wazno$¢ $rodka administracyjnego, powolujac sie
w sposdb wyrazny lub dorozumiany na okres$lony akt prawa Unii, ale bez wskazania, do
naruszenia ktérych przepiséw tego aktu moglo doj$¢, badz tez bez powotania sie na konkretna
wykladnie, sad krajowy, przed ktérym zawista sprawa, musi lub moze — czy to ogdlnie, czy
w konkretnym kontekscie unijnego prawa ochrony srodowiska — rozpatrzy¢ taka skarge,
niezaleznie od krajowej zasady proceduralnej, w mysl ktérej w tresci pism procesowych stron
nalezy wskaza¢ konkretne naruszenia?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 4 ust. 2, 3 i 4 — lub 5, lub
zalacznik 111 do dyrektywy OOS lub wspomniana dyrektywa w zwiazku z zasada pewnosci
prawa i dobrej administracji wynikajaca z art. 41 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
[zwanej dalej »karta«] skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ postanawia nie
poddawa¢ proponowanej inwestycji procedurze oceny oddzialywania na $rodowisko,
powinien przedstawi¢ wyrazne, odrebne lub konkretne wyjasnienie w odniesieniu do kwestii,
ktére dokltadnie dokumenty zawieraja uzasadnienie podane przez wlasciwy organ?

3) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 4 ust. 2, 3 i 4 — lub 5, lub
zalacznik 111 do dyrektywy OOS lub wspomniana dyrektywa w zwigzku z zasada pewnosci
prawa i dobrej administracji wynikajaca z art. 41 [karty] skutkuja tym, ze w sytuacji gdy
wlasciwy organ postanawia nie poddawaé proponowanej inwestycji procedurze oceny

¢ Wyrok High Court (wysokiego trybunatu) z dnia 27 maja 2021 r., Eco Advocacy przeciwko An Bord Pleandla (2020 No. 1030 JR, [2021]
IEHC 265, pkt 46, 48, 86).
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oddziatywania na $rodowisko, istnieje obowiazek wyraznego przedstawienia rozwazan na
temat wszystkich punktéw i podpunktéw zalacznika III do dyrektywy w sprawie OOS
w zakresie, w jakim sa one potencjalnie istotne dla danej inwestycji?

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy [siedliskowej] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze w ramach
stosowania zasady, w mysl ktérej w celu rozstrzygniecia, czy konieczne jest przeprowadzenie
na kolejnym etapie postepowania odpowiedniej oceny skutkéw, jakie realizacja planu lub
przedsiewziecia wywrze dla danego terenu, na etapie wstepnej oceny nie uwzglednia sie
$rodkow stuzacych unikaniu lub ograniczaniu szkodliwych skutkéw planu lub przedsiewziecia
dla danego terenu, wlasciwy organ panstwa cztonkowskiego jest uprawniony do uwzglednienia
cech planu lub przedsiewziecia zakladajacych usuniecie zanieczyszczen, ktére to cechy moga
skutkowa¢ ograniczeniem potencjalnie szkodliwych skutkéw dla europejskiego obszaru
ochrony jedynie na tej podstawie, ze cechom tym nie zamierzano nada¢ charakteru $rodkéw
tagodzacych, nawet jezeli wywieraja one taki skutek, i ze bylyby one uwzglednione w projekcie
jako cechy standardowe, niezaleznie od oddzialywania na dany europejski obszar ochrony?

Czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nalezy interpretowac w ten sposdb, ze jezeli wlasciwy
organ panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od pytan lub watpliwosci wyrazonych na etapie
wstepnej oceny przez organy eksperckie, jest przekonany, ze nie zachodzi konieczno$c¢
przeprowadzenia odpowiedniej oceny, to organ ten musi wprost i w sposéb szczegdtowy
przedstawi¢ uzasadnienie pozwalajace wyeliminowaé wszystkie racjonalne watpliwos$ci
o charakterze naukowym dotyczace oddzialywania przewidzianych robdt na dany europejski
obszar ochrony, w ktérym to uzasadnieniu wyraznie i indywidualnie zostanie wyjasniona kazda
z watpliwos$ci wyrazonych w tym wzgledzie w procesie udziatu spoleczenstwa?

Jezeli odpowiedz na pytanie pierwsze jest twierdzaca, to czy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j
wzglednie ta dyrektywa w zwiazku z zasada pewnosci prawa i dobrej administracji wynikajaca
z art. 41 [karty] skutkuja tym, ze w sytuacji gdy wlasciwy organ postanawia nie poddawac
proponowanej inwestycji procedurze odpowiedniej oceny, powinien przedstawi¢ wyrazne,
odrebne lub konkretne wyjasnienie w odniesieniu do kwestii, ktére dokladnie dokumenty
zawieraja uzasadnienie podane przez wlasciwy organ?”.

19. Uwagi na pi$mie przedstawili Eco Advocacy CLG, An Bord Pleandla, An Taisce — The
National Trust for Ireland i ClientEarth wspdlnie, Irlandia, Republika Wtoska i Komisja
Europejska. Oprocz Republiki Wloskiej wszyscy ci uczestnicy postepowania wzieli réwniez udziat
w rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2022 r.

IV. Ocena prawna

20. Pytania High Court (wysokiego trybunalu) dotycza, z jednej strony, dopuszczalnosci
wymogo6w dotyczacych wywodéw stron powolujacych sie na naruszenie prawa Unii (pytanie
pierwsze), a z drugiej strony, wstepnego badania, czy nalezy przeprowadzi¢ ocene oddziatywania
na s$rodowisko zgodnie z dyrektywa OOS (pytania drugie i trzecie) lub odpowiednia ocene
oddziatywania na obszary chronione zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej (pytania od
czwartego do szdstego).
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A. Pytanie pierwsze. Wymagania dotyczgce wykazania domniemanego naruszenia

21. Pytanie pierwsze ma na celu wyjasnienie granic w prawie Unii odno$nie do wymogéw
krajowych dotyczacych formy wykazania podstaw zaskarzenia w postepowaniu sadowym.
Z pytania wynika, ze konkretne zarzucane naruszenia zgodnie z irlandzkim prawem procesowym
powinny by¢ wykazane w pismach procesowych stron. Wydaje si¢ jednak, ze skarzacy
w postepowaniu gtéwnym w odniesieniu nie do kazdego z zarzutéw sprecyzowali, jakie przepisy
danej dyrektywy zostaly naruszone, jaka dokladnie wykladnia zostata przywolana oraz na czym
polega¢ ma dane naruszenie. W zwigzku z tym sad odsylajacy pragnie dowiedzie¢ sig, czy ogélne
zasady pierwszenstwa prawa Unii lub lojalnej wspélpracy, zaréwno w ogélnosci, jak
i w szczegélnym kontekscie prawa ochrony $rodowiska, daje sadom krajowym uprawnienie lub
nawet naklada na nie obowiazek rozpatrywania takich zarzutéw w skardze, mimo ich
niewystarczajacego wykazania na pi$mie.

1. Dopuszczalnosc pytania

22. Wlochy uwazajg, ze pytanie to jest niedopuszczalne, poniewaz wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym nie okresla doktadnie przepiséw prawa krajowego, z ktérymi wywody Eco
Advocacy powinny by¢ zgodne, aby byly dopuszczalne.

23. Nalezy zgodzi¢ sie z tym zarzutem, a mianowicie ze bardziej precyzyjne przedstawienie tych
przepiséw krajowych oraz odpowiedniej argumentacji pisemnej i ustnej we wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym byloby korzystne w aspekcie udzielenia przez Trybunat
uzytecznej odpowiedzi oraz udzialu Wloch w postgpowaniu. W zwiazku z tym wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na podstawie art. 94 regulaminu postepowania
przed Trybunatem Sprawiedliwos$ci powinien zawiera¢ zwiezle omoéwienie przedmiotu sporu
oraz istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, jakie ustalil sad odsylajacy, lub co najmniej
wskazanie okoliczno$ci faktycznych, na jakich oparte sa pytania, oraz tre$¢ przepiséw krajowych
mogacych mie¢ zastosowanie w sprawie, oraz, w stosownym przypadku, wskazanie istotnego dla
sprawy orzecznictwa sagdéw krajowych.

24. O ile informacje te mozna uzyska¢ z krajowych akt postgpowania, a w szczegélnosci
z poprzedniego wyroku High Court (wysokiego trybunatu)’, materialy te nie sa przekazywane
panstwom czlonkowskim i instytucjom Unii ani nie s tlumaczone.

25. Mimo tego mankamentu udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest mozliwe, gdyz Trybunat
w ramach postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dokonuje jedynie

wykladni prawa Unii, nie wydaje za$ ostatecznego rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
Nie jest zatem wlasciwe odrzucenie niniejszego pytania jako niedopuszczalnego.

2. Ocena

26. Pytanie pierwsze ma na celu wyjasnienie, czy krajowe prawo procesowe moze wymagac, aby
naruszenia prawa Unii byly wyraznie i jednoznacznie podniesione juz na pisemnym etapie
postepowania. W zwigzku z tym pojawia sie¢ pytanie, z jednej strony, czy takie wymogi odnosnie

7 Zobacz pkt 17 niniejszej opinii.
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do wywodoéw zainteresowanych stron sa dopuszczalne, a z drugiej strony, czy sady krajowe sa
uprawnione lub nawet zobowiazane przez prawo Unii do badania takich naruszen z urzedu,
niezaleznie od terminowego wywodu zainteresowanych stron.

a) Wymogi odnosnie do wywodow zainteresowanych stron

27. Z ogdlnej zasady pierwszenstwa prawa Unii lub lojalnej wspétpracy, na ktéra powotat sie High
Court (wysoki trybunal), wynika po pierwsze, ze sady krajowe maja obowiazek zapewni¢ peina
skutecznos¢ przepiséw prawa Unii®.

28. Jednakze, jak juz wykazatam w poprzednich opiniach®, w braku uregulowan unijnych w danej
dziedzinie wyznaczenie wlasciwych sad6éw i okreslenie zasad postepowania w sprawach majacych
za przedmiot ochrone uprawnien podmiotéw prawa wynikajacych z prawa Unii jest zadaniem
wewnetrznego porzadku prawnego kazdego z panstw czlonkowskich (autonomia proceduralna
panstw czlonkowskich). W takim przypadku zasady postepowania w tych sprawach nie moga by¢
mniej korzystne niz w przypadku podobnych postgpowan o charakterze wewnetrznym (zasada
réwnowaznosci) i nie moga powodowaé¢ w praktyce, ze korzystanie z uprawnien wynikajacych
z prawa Unii stanie si¢ praktycznie niemozliwe lub nadmiernie utrudnione (zasada
skutecznosci) 1°.

29. Artykul 11 dyrektywy OOS zawiera szczegétowe przepisy dotyczace ochrony prawnej, ktére
moglyby ograniczy¢ autonomie¢ proceduralna panstw czlonkowskich w niniejszej sprawie.
Panstwa czlonkowskie musza zgodnie z art. 11 ust. 1 zapewni¢ dostep, na okreslonych
warunkach, do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym
organem ustanowionym ustawa, by zakwestionowaé materialna lub proceduralna legalnos¢
decyzji, dzialann lub zaniechan, z zastrzezeniem przepiséw niniejszej dyrektywy dotyczacych
udzialu spoteczenstwa. Artykul 11 ust. 4 akapit drugi stanowi, ze kazda taka procedura musi by¢
uczciwa, sprawiedliwa, przeprowadzana bez zbednej zwloki i niezbyt droga.

30. Przepisy te wymagaja, aby w szczegdlnosci stowarzyszenia ochrony s$rodowiska mialy
zagwarantowany dostep do skutecznej i uczciwej procedury odwotawczej. W tych ramach musi
istnie¢ mozliwo$¢ zakwestionowania legalnosci odpowiednich decyzji, dzialan lub zaniechan, tj.
przedstawienia konkretnych podstaw do zakwestionowania. Jak i w jakim momencie nalezy
przedstawi¢ te powody, nie jest tam jednak uregulowane. Dlatego w tym zakresie pozostaje
autonomia proceduralna panstw cztonkowskich.

31. Nie jest oczywiste, by zasada rownowaznosci byla naruszona w niniejszej sprawie. Nie jest
natomiast wykluczone, ze wymagania co do dokladnosci wywodéw na pi§mie moga utrudnic lub
uniemozliwi¢ sadowe dochodzenie praw. Zasada skutecznosci jest jednak naruszona tylko wtedy,
gdy nadmiernie utrudnia to lub praktycznie uniemozliwia dochodzenie praw na drodze sadowe;j.

32. Przy badaniu tych kwestii nalezy uwzglednia¢ miejsce tych przepiséw w calym postepowaniu,
przebieg postepowania i jego szczegdlne cechy przed réznymi sadami krajowymi. W tej
perspektywie nalezy uwzgledni¢ w razie potrzeby zasady lezace u podstaw krajowego systemu

8 Wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 24); z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in. (C-234/17,
EU:C:2018:853, pkt 44).

°  Zobacz moje opinie: w sprawie Impact (C-268/06, EU:C:2008:2, pkt 45, 46), w sprawie Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2012:218, pkt 153);
w sprawie Flausch i in. (C-280/18, EU:C:2019:449, pkt 47, 48).

1 Wyroki: z dnia 16 grudnia 1976 r., Rewe-Zentralfinanz i Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188, pkt 5); z dnia 15 kwietnia 2008 r., Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, pkt 44, 46); z dnia 19 grudnia 2019 r., Deutsche Umwelthilfe (C-752/18, EU:C:2019:1114, pkt 33).

ECLI:EU:C:2023:39 9



OpriNiA J. KokotT — Sprawa C-721/21
Eco Apvocacy

prawnego, takie jak zasada prawa do obrony, zasada pewno$ci prawa i zasada prawidlowego
przebiegu postepowania .

33. W tym kontekscie Trybunatl orzekt juz, ze krajowe przepisy proceduralne, zgodnie z ktérymi
przedmiot sporu ustala si¢ na podstawie zarzutéw srodka zaskarzenia podniesionych w chwili jego
whniesienia, sg zgodne z zasada skutecznosci, o ile zapewniaja prawidlowy przebieg postepowania,
w szczegdlnosci zapobiegajac powstawaniu op6znient wynikajacych z konieczno$ci rozpatrzenia
nowych zarzutéw 2.

34. Jak stusznie zauwaza Irlandia, odpowiednie zasady istnieja réwniez w prawie proceduralnym
sadéw Unii. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 120 lit. ¢) regulaminu postepowania przed
Trybunalem, skarga musi zawiera¢ przedmiot sporu, podnoszone zarzuty i argumenty, a takze
zwiezle omowienie tych zarzutéw. Owo przedstawienie przedmiotu sporu i zarzutéw musi by¢
wystarczajaco zrozumiale i precyzyjne, tak aby pozwalalo stronie pozwanej na przygotowanie
obrony, a Trybunalowi na dokonanie kontroli’®. Wedlug art. 127 § 1 nie jest dopuszczalne
podnoszenie nowych zarzutéw w toku postepowania, chyba Zze opieraja si¢ one na
okolicznos$ciach faktycznych lub prawnych ujawnionych dopiero po jego wszczeciu.

35. Jest zatem zgodne z zasada skutecznosci, jezeli prawo procesowe sadow krajowych wymaga
odpowiednio wczesnego, wystarczajaco zrozumialego i precyzyjnego przedstawienia wywoddéw
zainteresowanych stron w celu ich uwzglednienia.

36. Jaki rodzaj przedstawienia jest wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny, zalezy od okolicznosci
sprawy. Decydujace znaczenie powinno mie¢ to, czy zainteresowane strony i sad moga ponad
wszelka watpliwos$¢ rozpozna¢ dana podstawe zaskarzenia. Jedynie przesadny formalizm mogltby
by¢ uznany za nadmierne utrudnienie, a wiec niezgodny z zasada skutecznosci.

37. Ponadto wymogi dotyczace przedstawienia podstaw zaskarzenia powinny uwzglednia¢ takze
stopien, w jakim zachowanie drugiej strony przyczynilo sie¢ do powstania ewentualnych brakéw.
W szczegélnos$ci pytania drugie, trzecie, piate i szdste sugeruja, ze w sprawie w postepowaniu
gléwnym An Bord Pleanila przedstawil powody udzielenia spornego pozwolenia w sposéb, ktory
mogl przyczynic¢ sie do uchybien w wywodach Eco Advocacy. Jedli tak jest, to okolicznos$¢ ta
musialaby by¢ odpowiednio uwzgledniona przy kwestii wymogéw odnos$nie do wywodéw Eco
Advocacy.

38. To, czy okreslone pisma procesowe stron spelniaja te wymogi, musi oceni¢ wlasciwy sad
krajowy. Sad ten musi ustali¢ tre§¢ odpowiednich wymogéw w prawie krajowym poprzez
wykladnie danych przepiséw i tylko ten sad posiada niezbedna wiedze, aby oceni¢, ktéry rodzaj
wywodow jest wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny, aby byl zrozumialy dla zainteresowanych
stron i dla niego samego. Ponadto sad ten moze na podstawie wlasnych obserwacji ustali¢, czy
braki w wywodach rzeczywiscie doprowadzily do nieporozumien i w jakim stopniu wynikaja one
z zachowania drugiej strony.

" Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., Peterbroeck (C-312/93, EU:C:1995:437, pkt 14); z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Tarsia (C-69/14,
EU:C:2015:662, pkt 36, 37); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, pkt 63).

2 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 20, 21); z dnia 6 pazdziernika
2021 r., Consorzio Italian Management i Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, pkt 64).

¥ Wyroki: z dnia 9 stycznia 2003 r., Wtochy/Komisja (C-178/00, EU:C:2003:7, pkt 6); z dnia 31 marca 2022 r., Komisja/Polska
(Opodatkowanie produktéw energetycznych) (C-139/20, EU:C:2022:240, pkt 55).
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39. Podsumowujac, autonomia proceduralna panstw czlonkowskich, ograniczona zasada
skutecznosci, pozwala na zobowiazanie stron sporu do przedstawienia naruszen prawa Unii w ich
wywodach na pi§mie w sposdb wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny na wczesnym etapie, tak aby
naruszenia te zostaly uwzglednione przez sad krajowy.

b) Badanie z urzedu

40. Jednakze wymogi dotyczace wywoddéw zainteresowanych stron przed sadami krajowymi,
uznane za dopuszczalne zgodnie z poprzednimi rozwazaniami, bylyby ograniczone w swoich
skutkach, gdyby sady te byly zobowiazane lub przynajmniej uprawnione przez prawo Unii do
badania z urzedu niewystarczajaco wykazanych naruszen prawa Unii.

41. High Court (wysoki trybunal) wywodzi jednak odpowiedni obowiazek z koniecznosci
zapewnienia skuteczno$ci prawa Unii. W tym wzgledzie An Taisce przytacza orzecznictwo
Trybunatu, zgodnie z ktérym sady krajowe musza w angielskiej wersji tych wyrokéw ,,of their own
motion” odstapic¢ od stosowania przepisow prawa krajowego, ktére sa sprzeczne z prawem Unii .
Opierajac sie na angielskiej wersji tego orzecznictwa, jest to zrozumiate, gdyz ,of their own
motion” mozna réwniez przetlumaczy¢ jako ,z urzedu”. W zwiazku z tym orzecznictwo to
mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze sady panstw czlonkowskich musza z urzedu odstapi¢ od
stosowania prawa krajowego, jezeli jest ono niezgodne z prawem Unii.

42. Poglad ten opiera si¢ jednak na blednym rozumieniu przytoczonego orzecznictwa
dotyczacego pierwszenstwa prawa Unii. Staje si¢ to wyrazniejsze we francuskiej wersji tego
sformutowania, zgodnie z ktéra sady musza dziata¢ ,de leur propre autorité”, ale takze np.
w wersji niemieckiej, ktéra méwi o ,eigener Entscheidungsbefugnis” [wlasnym uprawnieniu do
rozstrzygniecia] °.

43. Jak wynika réwniez z kontekstu tych ustalen Trybunalu, chodzi o uprawnienie sadéw
krajowych do interpretowania prawa krajowego zgodnie z wymogami prawa Unii lub, w razie
potrzeby, do stosowania nadrzednego prawa unijnego bez koniecznosci oczekiwania na uchylenie
lub stwierdzenie niewaznosci przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii.

44. Jak juz wykazalam, nie jest w tym celu konieczne, aby strony wyraznie w szczegélach
podnosily przed sadami krajowymi, jakie normy prawa krajowego sady te maja interpretowac
zgodnie z prawem Unii lub jakich maja nie stosowa¢. Okreslenie tych norm i wypracowanie
podejscia pozwalajacego uniknaé ewentualnej sprzecznosci miedzy prawem krajowym a prawem
Unii jest raczej cze$cia spoczywajacego na sadach krajowych obowiazku osiagniecia celu
przewidzianego w prawie Unii .

45. Natomiast pytanie, czy sady krajowe moga lub musza bada¢ z urzedu kwestie okreslonych
naruszen prawa Unii, nie ma z tym nic wspdlnego.

" An Taisce powoluje si¢ na wyrok z dnia 4 grudnia 2018 r., Minister for Justice and Equality i Commissioner of An Garda Siochana
(C-378/17, EU:C:2018:979, pkt 35), ale odpowiednie sformulowania mozna znaleZ¢ takze np. w wyrokach: z dnia 9 marca 1978 r.,
Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, pkt 24); z dnia 24 pazdziernika 2018 r., XC i in. (C-234/17, EU:C:2018:853, pkt 44). Zobacz tez moja
opinia w sprawie Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, pkt 66).

Zobacz wyroki przytoczone w przypisie 14.

16 Zobacz moja opinia w sprawie Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, pkt 67).
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46. Tak samo, jak zasada nadrzednosci prawa Unii, rowniez przepisy proceduralne z art. 11
dyrektywy OOS nie zawieraja zadnych wymogéw w tym zakresie. W szczegSlnosci nie mozna
w nich dostrzec obowiazku lub upowaznienia sadéw krajowych do badania zgodnosci z prawem
zaskarzonej decyzji, wykraczajacego poza badanie jej uzasadnienia.

47. W ten sposéb art. 11 dyrektywy OOS rézni sie od regulacji, ktére byly przedmiotem
niedawnego wyroku w sprawie kontroli pozbawienia wolnosci obywateli panstw trzecich.
Przepisy te zobowiazuja organy sadowe do okresowej kontroli w zakresie spelnienia przestanek
zgodnosci z prawem $rodka detencyjnego, nie ograniczajac w zaden sposéb tego obowiazku".
Z tego Trybunal wywiddl, ze wlasciwy organ sadowy musi z urzedu zbada¢ ewentualne
niespelnienie przestanki zgodnosci z prawem, ktére nie zostalo podniesione przez zainteresowana
osobe . Z uwagi na powazna ingerencje w podstawowe prawo do wolnosci na mocy art. 6 karty,
jaka pociaga za soba pozbawienie wolnosci, obowigzek ten jest uzasadniony. W dziedzinie
egzekwowania unijnego prawa ochrony $rodowiska brakuje jednak poréwnywalnych regulacji
i z reguly nie dochodzi do podobnie powaznej ingerencji w prawa jednostek.

48. Tak wiec obowiazek lub upowaznienie sadéw krajowych do badania z urzedu niektérych
zarzutéow nalezy ocenia¢ réwniez w $wietle autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich,
ktora jest ograniczona zasadami réwnowaznosci i skutecznosci.

49. W tym wzgledzie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem prawo Unii nie wymaga, by sady
krajowe badaly z urzedu zarzut naruszenia przepiséw prawa Unii, jezeli zbadanie takiego zarzutu
zmuszaloby je do wyjécia poza granice sporu wyznaczone przez jego strony. Przeciwnie, sady te sa
zobowigzane do badania z urzedu zarzutéw naruszenia wiazacego przepisu prawa Unii tylko
wtedy, gdy na podstawie prawa krajowego maja one obowigzek lub uprawnienie do uczynienia
tego w odniesieniu do bezwzglednie obowiazujacego przepisu prawa krajowego .

50. Co prawda Trybunal uznal w drodze odstepstwa od powyzszego, ze sady krajowe sa
zobowiazane do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania
dyrektywy w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich® maja nieuczciwy
charakter, i do tego, by dokonawszy takiego badania, zniwelowa¢ brak réwnowagi miedzy
konsumentem a przedsiebiorcg, o ile posiadaja niezbedne ku temu informacje na temat stanu
prawnego i faktycznego?. Jest to jednak szczegdlny przypadek, w ktérym szczegdlna potrzeba
ochrony konsumenta wyraza sie rowniez w tym, ze art. 6 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ze

7" Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i X (Badanie z urzedu zastosowania $rodka detencyjnego)
(C-704/20 1 C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 85-87).

8 Wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid i X (Badanie z urzedu zastosowania $rodka detencyjnego),
C-704/20 1 C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 94).

1 Wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 13, 14, 22); z dnia 24 pazdziernika
1996 r., Kraaijeveld i in. (C-72/95, EU:C:1996:404, pkt 57, 58, 60); z dnia 12 lutego 2008 r., Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, pkt 45);
z dnia 26 kwietnia 2017 r., Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, pkt 32, 35). Zobacz tez moja opinia w sprawie Friends of the Irish
Environment (C-254/19, EU:C:2020:320, pkt 60).

% Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.U. 1993,
L 95, 5. 29).

2 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26); z dnia
14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 46); z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395, pkt 53).
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nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta?. Nastepnie Trybunal rozszerzyl to
orzecznictwo na egzekwowanie niektérych innych praw przyznanych konsumentom przez prawo
Unii®.

51. Orzecznictwo to mozna by ewentualnie zastosowa¢ do unijnego prawa ochrony srodowiska
w przypadkach, w ktoérych istnieje ryzyko szczegélnie powaznych naruszen®. W niniejszej
sprawie nie ma jednak ku temu przestanek. Dlatego nie ma potrzeby dalszego omawiania tej
kwestii.

52. W pytaniu prejudycjalnym zawarta jest rowniez hipoteza, ze cho¢ prawo Unii nie zobowigzuje
sadow krajowych, to przynajmniej uprawnia je do badania z urzedu spraw dotyczacych naruszen
unijnego prawa ochrony $rodowiska. Nie jest jasne, czy kwestia ta ma znaczenie dla
rozstrzygniecia, poniewaz zainteresowane strony irlandzkie zgodnie podnosza, ze High Court
(wysoki trybunal) jest juz na mocy prawa irlandzkiego w okreslonych okolicznosciach
uprawniony do badania takich naruszen z urzedu.

53. Jezeli kwestia ta mialaby mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia, nalezy ja réwniez ocenié
w kontekscie granic autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich, ktére sa wyznaczone przez
zasady réownowaznosci i skutecznosci.

54. Takie uprawnienie mogloby wynikaé w szczegdlnosci z zasady réwnowaznosci, jezeli prawo
krajowe przewiduje to uprawnienie w poréwnywalnych przypadkach. Przywotane przed chwila
wywody ida w tym kierunku, ale ostatecznie brakuje wystarczajacych informacji o prawie
irlandzkim, by odpowiedzie¢ na to pytanie w sposéb rozstrzygajacy.

55. Z kolei zasada skuteczno$ci moze co najwyzej uzasadnia¢ obowiazek badania przez sady
krajowe okreslonych naruszen z urzedu, do czego jednak w niniejszej sprawie nie ma zadnych
przestanek. Punktem odniesienia tej zasady sa bowiem prawa przyznane przez prawo Unii.
Egzekwowanie praw nie moze zaleze¢ od uprawnienia, ktérego wykonywanie lezy w sferze
uznania sadow.

56. Tym samym, co do zasady, prawo Unii nie zobowiazuje ani nie uprawnia sagdéw krajowych do
badania z urzedu naruszen unijnego prawa ochrony $rodowiska.

¢) Odpowiedz na pytanie pierwsze

57. Na pytanie pierwsze nalezy zatem odpowiedzie¢, iz autonomia proceduralna panstw
czlonkowskich, ograniczona zasada skutecznos$ci, pozwala na zobowigzanie zainteresowanych
stron sporu do przedstawienia naruszen unijnego prawa ochrony srodowiska w ich wywodach na
piSmie w sposob wystarczajaco zrozumialy i precyzyjny na wczesnym etapie, tak aby naruszenia te
mogly zosta¢ uwzglednione przez sad krajowy. Prawo Unii co do zasady nie zobowiazuje ani nie
uprawnia sadu krajowego do badania z urzedu takich naruszen.

2 Wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 26); z dnia
14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, pkt 45); z dnia 17 maja 2022 r., SPV Project 1503 i in. (C-693/19 i C-831/19,
EU:C:2022:395, pkt 52).

% Wyroki: z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Rampion i Godard (C-429/05, EU:C:2007:575, pkt 65); z dnia 21 kwietnia 2016 r., Radlinger
i Radlingerowa (C-377/14, EU:C:2016:283, pkt 66).

#  Zobacz moja opinia w sprawie Krizan i in. (C-416/10, EU:C:2012:218, pkt 160—166).
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B. Pytania dotyczgce oceny oddziatywania na srodowisko

58. Pytania drugie i trzecie dotycza wstepnego badania, czy dane przedsiewziecie ma zostac
poddane ocenie oddzialywania na srodowisko. Sa one wprawdzie zadawane tylko na wypadek
udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze, ale zgodnie z przeprowadzonymi powyzej
rozwazaniami, to ostatecznie sad krajowy musi rozstrzygnac¢ te kwestie w oparciu o wskazéwki
interpretacyjne Trybunalu. Dlatego tez konieczne jest udzielenie odpowiedzi na te pytania.

59. Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy OOS panstwa cztonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne
$rodki, aby zapewni¢ podleganie przedsiewzie¢ mogacych powodowaé znaczace skutki
w $rodowisku, miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji, wymogowi
uzyskania zezwolenia na inwestycje i oceny w odniesieniu do ich skutkéw na srodowisko, przed
udzieleniem zezwolenia. Jest to tzw. ocena oddzialywania na srodowisko.

60. Artykut 4 ust. 1 dyrektywy OOS stanowi, ze przedsiewziecia wymienione w zataczniku
I zasadniczo zawsze podlegaja tej ocenie. Natomiast zgodnie z art. 4 ust. 2, w przypadku
przedsiewzie¢ wymienionych w zalaczniku II, w okreslonych przypadkach nalezy ustali¢
w drodze indywidualnego badania, czy konieczne jest przeprowadzenie oceny oddzialywania na
srodowisko. Przy dokonywaniu tego ustalenia uwzglednia si¢ zgodnie z art. 4 ust. 3 odpowiednie
kryteria selekcji zawarte w zalaczniku III. W przedmiotowych pytaniach chodzi wtasnie o to
wstepne badanie.

61. Trybunatl orzek!, ze ocena oddzialywania na srodowisko musi by¢ przeprowadzona, jesli
istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, ze dany projekt moze oddzialywaé¢ znaczaco na
srodowisko. Majac na uwadze w szczegélnosci zasade ostroznosci, bedaca zgodnie z art. 191
ust. 2 TFUE jedna z podstaw polityki Unii w dziedzinie srodowiska naturalnego, stawiajacej sobie
za cel wysoki poziom ochrony, i w $wietle ktérej nalezy interpretowaé dyrektywe OOS, uznaje sie,
ze takie ryzyko wystepuje, gdy na podstawie obiektywnych danych nie mozna wykluczy¢, ze
przedsiewziecie moze oddzialywaé znaczaco na $rodowisko?. Jest to zgodne z praktyka
orzecznicza®* Komitetu ds. Wdrazania Konwencji z Espoo?, ktéra to konwencja jest
implementowana przez dyrektywe OOS?,

62. W zwiazku z tym odpowiem najpierw na pytanie trzecie, a potem na pytanie drugie.

1. Pytanie trzecie. Zakres uzasadnienia odstgpienia od przeprowadzenia oceny oddziatywania na
srodowisko

63. W pytaniu trzecim High Court (wysoki trybunat) dazy do wyjasnienia wymogéw dotyczacych
zrozumialo$ci uzasadnienia. Chce on sie dowiedzie¢, czy organ musi wyraznie przedstawi¢
rozwazania na temat wszystkich punktéw i podpunktéw zatacznika III do dyrektywy OOS
w zakresie, w jakim sa one potencjalnie istotne dla danej inwestycji.

% Wyrok z dnia 31 maja 2018 r., Komisja/Polska, C-526/16, niepublikowany, EU:C:2018:356, pkt 66, 67) i opinia rzecznika generalnego
A. M. Collinsa w sprawie WertInvest Hotelbetrieb (C-575/21, EU:C:2022:930, pkt 47) w oparciu o utrwalone orzecznictwo dotyczace
dyrektywy siedliskowej, w szczegdlnosci wyrok z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02,
EU:C:2004:482, pkt 43, 44).

% Economic Commission for Europe, Opinions of the Implementation Committee (2001-2020) (2020), pkt 25. Zobacz réwniez Findings
and recommendations further to a submission by Romania regarding Ukraine (EIA/IC/S/1, Bystroe Canal Project) z dnia 27 lutego
2008 r. (ECE/MP.EIA/2008/6, pkt 49).

¥ Konwencja o ocenach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym z 1991 r. (Dz.U. 1992, C 104, s. 7).

»  Zobacz moja opinia w sprawie Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, pkt 69-74,
105 i nast.).
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64. Zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy OOS rozstrzygniecie podjete przez organ musi
zawiera¢ gléwne powody, dla ktérych nie wymaga sie¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko, ze wskazaniem na odpowiednie kryteria podane w zalaczniku III. Kryteria zawarte
w zalaczniku III do dyrektywy OOS odnosza sie do pewnych cech danego przedsiewziecia, cech
lokalizacji oraz rodzaju i cech potencjalnego oddzialywania.

65. Uzasadnienie moze spetnic¢ te wymogi tylko wtedy, gdy dla kazdego poszczegélnego kryterium
z zalacznika III do dyrektywy OOS wyklucza ono na podstawie obiektywnych okolicznosci, ze
przedsiewziecie moze mie¢ znaczace oddzialywanie. Dla niektdérych kryteriow wynik ten moze by¢
oczywisty; w tym wzgledzie moze wystarczy¢ krétkie odniesienie, by¢ moze nawet dla wszystkich
takich kryteriow facznie. W innych przypadkach moga by¢ wymagane dodatkowe informacje?.

66. Dyrektywa OOS nie zawiera uregulowari dotyczacych formy uzasadnienia w odniesieniu do
tych punktéw. W szczegdlnosci nie wymaga ona, aby uzasadnienie bylo zgodne ze struktura
zalacznika III. Uzasadnienie musi jednak wystarczajaco wyraznie wyklucza¢, ze przedsiewziecie
moze znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko. Jezeli nie zostanie to zrobione w odniesieniu do
okreslonych kryteridw z zalacznika III, uzasadnienie nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla
odstapienia od oceny oddzialywania na srodowisko.

67. Tym samym uzasadnienie odstapienia od oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 4
ust. 5 lit. b) dyrektywy OOS musi wyklucza¢, na podstawie obiektywnych okolicznosci
i w odniesieniu do odpowiednich kryteriéow zatacznika III, prawdopodobienistwo lub ryzyko, ze
dane przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywac na §rodowisko.

2. Pytanie drugie. Konkretne oznaczenie uzasadnienia w przypadku odstgpienia od oceny
oddziatywania na srodowisko

68. Pytanie drugie ma na celu wyjasnienie, w jakim zakresie decyzja o odstapieniu od
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko musi precyzyjnie okres$laé, w jakich
dokumentach mozna znalez¢ uzasadnienie tej decyzji.

69. Tlo tego pytania stanowi fakt, ze w sprawie w postepowaniu gtéwnym Eco Advocacy
podniosta zarzut braku uzasadnienia decyzji An Bord Pleandla, gdyz nie zdawatla sobie sprawy, ze
uzasadnienie znajduje sie w zataczniku do decyzji.

70. Jak juz stwierdzono, art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy OOS stanowi, ze decyzja o odstapieniu od
wymogu przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko zawiera uzasadnienie. Tym
przepisem ustawodawca skonkretyzowal obowiazek uzasadnienia, co idzie w parze z tym, ze
musi istnie¢ mozliwo$¢ skutecznego zaskarzenia tej decyzji®. Podczas gdy Trybunal wczesniej
dopuszczal, ze wystarczajace jest podanie uzasadnienia albo w samej decyzji, albo pdzniej na
wniosek?', obecnie jest jasne, ze uzasadnienie musi stanowi¢ czes¢ decyzji.

»  Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2018 r., Holohan i in. (C-461/17, EU:C:2018:883, pkt 37—39), w odniesieniu do oceny oddzialywania
w ramach dyrektywy siedliskowe;j.

% Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, pkt 57-59).
31 Wyrok z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor (C-75/08, EU:C:2009:279, pkt 59).
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71. Jednakze art. 4 ust. 5 dyrektywy OOS nie zobowiazuje wlaiciwego organu do wyraznego,
odrebnego lub konkretnego wyjasnienia, ktére dokladnie dokumenty zawieraja podane przez
niego uzasadnienie. Nie ma tez ku temu przestanek przy tacznym rozpatrywaniu z art. 6 konwencji
z Aarhus®, ktéra jest implementowana przez dyrektywe OOS?,

72. Dlatego wlasciwy organ lub panstwo czlonkowskie ma pewna swobode w przedstawianiu
uzasadnienia®. Kwestia ta jest wiec réwniez przedmiotem autonomii proceduralnej, ktéra ma
by¢ realizowana w granicach wyznaczonych przez zasady réwnowaznosci i skutecznosci®.

73. Natomiast prawie nie do pogodzenia z zasada skutecznosci byloby, gdyby uzasadnienie
zostalo podane w sposéb ukryty lub wprowadzajacy w btad*, poniewaz w takim przypadku
egzekwowanie jakichkolwiek praw w zwiazku z odstapieniem od oceny oddzialywania na
srodowisko staloby sie niepotrzebnie, a zatem nadmiernie utrudnione. Uzasadnienie musi by¢
raczej rozpoznawalne jako takie i wskazywa¢ w sposéb zrozumialy, jakie informacje stanowia
podstawe decyzji.

74. 1 tak, zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy OOS oraz zasada skutecznosci, uzasadnienie
decyzji o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddzialywania na S$rodowisko musi
gwarantowaé, ze powody te sa mozliwe do zidentyfikowania jako takie, a ich tres¢ jest
zrozumiata. To, czy uzasadnienie spelnia te wymogi, powinno by¢ zbadane przez sad krajowy,
ktory posiada informacje niezbedne do oceny, czy opinia publiczna w danym panstwie
czlonkowskim byla w stanie rozpoznac i zrozumie¢ uzasadnienie jako takie.

C. Pytania dotyczgce dyrektywy siedliskowej

75. Pytania od czwartego do szdstego dotycza wstepnego badania, czy nalezy przeprowadzic¢
odpowiednia ocene oddzialywania zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowe;j.

76. Chociaz ogé6lna ocena oddzialywania na s$rodowisko nie jest bezposrednio zwigzana
z warunkami pozwolenia®, ocena oddzialywania zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej
stuzy przygotowaniu zatwierdzenia planu lub przedsiewziecia. Artykul 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej uscisla, ze w $wietle wnioskéw wynikajacych z tej oceny oraz bez
uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja zgode na ten plan lub
przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sig, ze nie wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoleczenstwa.

% Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoleczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych srodowiska z 1998 r. (Dz.U. 2005, L 124, s. 4), przyjeta decyzja Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego 2005 r. (Dz.U. 2005,
L 124,s.1).

3 Motywy 18-21 dyrektywy OOS i dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udziat
spoteczenistwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu do
udziatu spoleczenstwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwoséci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz.U. 2003, L 156, s. 17).

3 Zobacz takze ustalenia i zalecenia Komitetu do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus (Aarhus Convention Compliance Committee)
z dnia 7 marca 2009 r., Association Kazokiskes Cotpmunity/Litwa (ACCC/C/2006/16, ECE/MP.PP/2008/5/Add.6, nr 81). Odnos$nie do
tego komitetu zob. tez moja opinia w sprawie FCC Ceska republika (C-43/21, EU:C:2022:64, przypis 16, z dalszymi odniesieniami).

% W tym sensie wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Flausch i in. (C-280/18, EU:C:2019:928, pkt 27).

% Obrazowo wyrok z dnia 28 maja 2020 r., Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, pkt 87).

7 Wyroki: z dnia 13 grudnia 2007 r., Komisja/Irlandia (C-418/04, EU:C:2007:780, pkt 231); z dnia 14 marca 2013 r., Leth (C-420/11,
EU:C:2013:166, pkt 46).
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77. Pozwolenie to moze by¢ udzielone tylko wtedy, gdy z naukowego punktu widzenia nie ma
racjonalnych watpliwosci, ze plan lub przedsiewziecie nie bedzie mialo negatywnego wplywu na
dany teren jako taki®*. Ocena oddzialywania powinna zatem zawiera¢ calo$ciowe, precyzyjne
i ostateczne ustalenia i wnioski, ktére pozwalaja rozwia¢ z naukowego punktu widzenia wszelkie
racjonalne watpliwosci w odniesieniu do skutkéw zamierzonych robét dla danego terenu
chronionego®.

78. Ta funkcja oceny oddzialywania ksztaltuje wymagania dotyczace wstepnego badania, czy
ocena oddzialywania musi by¢ przeprowadzona.

79. Zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej kazdy plan lub przedsiewziecie,
ktore nie jest bezposrednio zwiazane lub konieczne do zagospodarowania terenu, ale ktére moze
na nie w istotny sposéb oddzialywac, zaréwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z innymi planami lub
przedsiewzieciami, podlega odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla danego terenu z punktu
widzenia zalozen jego ochrony.

80. Dokonujac wykladni tego przepisu, Trybunal rozwinal standard kontroli, zastosowany
poézniej do ogdlnej oceny oddzialywania na srodowisko®, zgodnie z ktérym obowiazek oceny
powstaje w sytuacji, gdy istnieje prawdopodobienstwo lub ryzyko, ze plan lub przedsiewziecie
moze w istotny sposéb oddzialywac na dany teren®. I tu réwniez, biorac w szczegdlnosci pod
uwage zasade ostroznosci, uznaje sie, ze takie ryzyko istnieje, gdy nie mozna wykluczy¢ na
podstawie obiektywnych okolicznosci, ze plan lub przedsiewziecie moze oddzialywaé na cele
ochrony terenu®. Ocena tego ryzyka powinna by¢ dokonana w szczegdlnosci w swietle
charakterystyki i specyficznych uwarunkowan srodowiskowych terenu, ktérego dotyczy plan lub
przedsiewziecie®. Jezeli po przeprowadzeniu tego wstepnego badania pozostana watpliwosci co
do braku znaczacego oddzialywania, nalezy w konsekwencji przeprowadzi¢ pelna ocene
oddzialywania przewidziana w art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej*. Ta pelna
ocena jest wiec regula, a odstepstwo od niej jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa wykluczone
jakiekolwiek watpliwos$ci co do koniecznosci przeprowadzenia oceny.

81. W $wietle tych rozwazan odpowiem ponizej na pytania od czwartego do sz6stego w odwrotnej
kolejnosci.

% Wryroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 59); z dnia
17 kwietnia 2018 r.,, Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 117); z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 120).

¥ Wyroki: z dnia 11 kwietnia 2013 r., Sweetman i in. (C-258/11, EU:C:2013:220, pkt 44); z dnia 17 kwietnia 2018 r., Komisja/Polska
(Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114); z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Friends of the Irish Environment (C-254/19,
EU:C:2020:680, pkt 55).

% Zobacz pkt 61 niniejszej opinii.

. Wyroki: z dnia 7 wrzeénia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 41, 43); z dnia
17 kwietnia 2018 r.,, Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 111); z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 119).

# Wyroki: z dnia 29 lipca 2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134);
z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Friends of the Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, pkt 51). Odnosnie do dyrektywy OOS zob. pkt 61
niniejszej opinii.

# Wyroki: z dnia 7 wrzeénia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 48); z dnia 29 lipca
2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134); z dnia 17 kwietnia
2018 r., Komisja/Polska (Puszcza Biatowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 112).

“  Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44); z dnia 26 maja
2011 r., Komisja/Belgia (C-538/09, EU:C:2011:349, pkt 41); z dnia 7 listopada 2018 r., Codperatie Mobilisation for the Environment i in.
(C-293/17 1 C-294/17, EU:C:2018:882, pkt 114).
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1. Pytanie szdste. Konkretne oznaczenie uzasadnienia odstgpienia od oceny zgodnie z art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej

82. Pytanie széste powtarza pytanie drugie w odniesieniu do uzasadnienia odstapienia od oceny
oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej. Réwniez w tym przypadku nalezy
wyjasni¢, na ile precyzyjnie nalezy poda¢, w jakich dokumentach mozna znalez¢ uzasadnienie tej
decyzji. Cho¢ pytanie to zadane zostalo tylko na wypadek udzielenia twierdzacej odpowiedzi na
pytanie pierwsze, to i tak wymaga ono odpowiedzi, gdyz tylko sad krajowy moze rozstrzygnac,
czy odpowiedZ na pytanie pierwsze w sprawie w postepowaniu gléwnym jest twierdzaca czy
przeczaca.

83. W przeciwieristwie do dyrektywy OOS dyrektywa siedliskowa nie reguluje wprost kwestii
uzasadnienia odstapienia od przeprowadzenia odpowiedniej oceny oddziatywania.

84. Podobnie jednak jak w kontekscie ogélnej oceny oddzialywania® skuteczna kontrola sadowa
tej decyzji oraz skuteczna ochrona prawna wymagaja, aby sad rozpatrujacy sprawe oraz osoby
poszukujace ochrony prawnej otrzymaly uzasadnienie zaskarzonej decyzji wraz z decyzja lub
przynajmniej na wniosek*. Ponadto ten obowiazek uzasadnienia odpowiada prawu do dobrej
administracji, ktérego organy panstwa czlonkowskiego musza przestrzega¢ przy wprowadzaniu
w zycie prawa Unii, wprawdzie nie na mocy art. 41 karty”, lecz na mocy ogdlnej zasady prawa*.
W przypadku decyzji z zakresu prawa ochrony $rodowiska, ktére — podobnie jak ocena
oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej* — wymagaja udzialu
spoleczenstwa na podstawie art. 6 konwencji z Aarhus, uzasadnienie wymagane jest ponadto
w art. 6 ust. 9 tej konwencji.

85. Poniewaz przekazanie uzasadnienia jest wprawdzie wymagane przez prawo Unii, ale nie jest
uregulowane co do jego formy, podlega ono autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich,
ktéra musza one wykonywa¢ w ramach zasad réwnowaznosci i skutecznosci. W zwiazku z tym
przy przedstawianiu uzasadnienia odstapienia od oceny oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej obowiazuja te same wzgledy, ktére obowiazuja przy odstapieniu od oceny
oddzialywania na srodowisko *.

86. Tak wiec, jezeli uzasadnienie decyzji o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na
podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej jest zawarte w decyzji — jak w sprawie
w postepowaniu gléwnym — wiasciwy organ musi zapewnic¢, aby powody te byly rozpoznawalne
jako takie i aby ich tres¢ byla zrozumiala. To, czy uzasadnienie spelnia te wymogi, musi by¢
zbadane przez sad krajowy. Posiada on informacje niezbedne do oceny, czy spoleczenstwo
danego panstwa cztonkowskiego mogloby rozpoznac te powody jako takie i je zrozumiec.

% Zobacz pkt 70 niniejszej opinii.
% W tym sensie wyroki: z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Sweetman i in. (222/86, EU:C:1987:442, pkt 15); z dnia 30 kwietnia 2009 r., Mellor
(C-75/08, EU:C:2009:279, pkt 59). Zobacz tez moja opinia w sprawie Holohan i in. (C-461/17, EU:C:2018:649, pkt 65).

¥ Wyroki: z dnia 17 lipca 2014 r., YS i in. (C-141/12 i C-372/12, EU:C:2014:2081, pkt 67); z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses
(C-419/14, EU:C:2015:832, pkt 83).

®  Wryroki: z dnia 8 maja 2014 r., N. (C-604/12, EU:C:2014:302, pkt 49, 50); z dnia 9 listopada 2017 r., LS Customs Services (C-46/16,
EU:C:2017:839, pkt 39).

¥ Wyrok z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 49).
%0 Zobacz pkt 72, 73 niniejszej opinii.
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2. Pytanie pigte. Usuniecie watpliwosci

87. W pytaniu pigatym High Court (wysoki trybunal) zadaje dwa pytania czastkowe dotyczace
tresci uzasadnienia decyzji o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej. Po pierwsze, nalezy wyjasni¢, czy to uzasadnienie musi by¢ w stanie
wyeliminowaé¢ wszelkie racjonalne watpliwosci o charakterze naukowym dotyczace
oddzialywania przewidzianych robét na dany europejski obszar. Po drugie, pyta, czy uzasadnienie
musi w sposéb wyrazny i indywidualny wyjasnia¢ kazda z watpliwosci wyrazonych w tym
wzgledzie w procesie udzialu spoteczenstwa.

a) Racjonalne watpliwosci o charakterze naukowym

88. Kryterium, zgodnie z ktérym nalezy wykluczy¢ wszelkie racjonalne watpliwosci o charakterze
naukowym wzglednie wszelkie z naukowego punktu widzenia racjonalne watpliwosci, jest
stosowane przez Trybunal w zwiazku z zatwierdzaniem planéw lub przedsiewzie¢ na podstawie
art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy siedliskowej po przeprowadzeniu odpowiedniej oceny
oddzialywania®. Natomiast w ramach badania wstepnego wymaga on sprawdzenia, czy na
podstawie obiektywnych okoliczno$ci mozna wykluczy¢, ze dany plan lub przedsigwzigecie bedzie
znaczaco oddzialywac¢ na dany obszar*.

89. Badanie wstepne ma na celu zidentyfikowanie planéw lub przedsiewziec¢, ktére nie wymagaja
pelnej oceny, poniewaz bez pelnej oceny jest juz jasne, ze moga zosta¢ zatwierdzone*. Z drugiej
strony badanie wstepne nie powinno umozliwia¢ obejscia pelnej oceny* czy wrecz realizacji
planéw i przedsiewzigé, ktore nie bylyby dozwolone na podstawie art. 6 ust. 3 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej w przypadku dokonania pelnej oceny. Dlatego kryteria badania
wstepnego musza by¢ co najmniej tak samo surowe jak kryteria wtasciwej oceny.

90. W zwiazku z tym, jezeli wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest przekonany na etapie
wstepnego badania, ze ocena oddzialywania na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej nie jest
konieczna, musi przynajmniej poda¢ wyrazne i szczegélowe uzasadnienie, ktére moze rozwiaé
wszelkie z naukowego punktu widzenia racjonalne watpliwosci co do negatywnych skutkéow
przewidzianych robét dla danego obszaru chronionego jako takiego.

b) Kazda z wyrazonych watpliwosci?

91. Nie oznacza to jednak koniecznie, Ze uzasadnienie odstgpienia od oceny oddzialywania musi
rowniez wyraznie i indywidualnie rozwiewa¢ kazda z watpliwosci, ktdére zostaly wyrazone
w odniesieniu do oddziatywania na obszar chroniony w ramach procesu udziatu spoleczenstwa.

S Wyroki: z dnia 7 wrze$nia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 59); z dnia
17 kwietnia 2018 r.,, Komisja/Polska (Puszcza Bialowieska) (C-441/17, EU:C:2018:255, pkt 114); z dnia 29 lipca 2019 r.,
Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 120).

2 Wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r., Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, pkt 44); z dnia 29 lipca
2019 r., Inter-Environnement Wallonie i Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, pkt 134).

5 Tak tez nalezy odczytywaé moja opinie w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, pkt 72),
ktéra An Bord Pleandla — zapewne takze z powodu tlumaczenia na jezyk angielski — blednie rozumie.

% Wryrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 37).
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92. Jezeli watpliwos$ci nie sa racjonalne z naukowego punktu widzenia, nie mozna wymagac od
wlasciwego organu, aby wyraznie je ,rozwial”’. Pomijajac juz fakt, ze nie jest uzasadnione
poswiecanie zasobow organu na watpliwosci pozbawione jakichkolwiek podstaw naukowych,
czesto nie bedzie réwniez mozliwe nawet usuniecie takich watpliwosci. Jak organ miatby na
przyklad odeprze¢ zarzut, ze przedsiewziecie wywotatoby gniew duchéw przodkéw?

93. OdpowiedZ na pytanie piate, ktéra przedstawitam w pkt 90, dotyczy wiec watpliwosci
wyrazanych w postepowaniu o udzielenie pozwolenia tylko w takim zakresie, w jakim sa one
racjonalne z naukowego punktu widzenia.

3. Pytanie czwarte. Uwzglednienie Srodkow stuzgcych ograniczaniu oddziatywania

94. Pytanie czwarte ma na celu ustalenie, czy cechy planu lub przedsiewziecia polegajace na
usuwaniu zanieczyszczen, ktére moglyby zlagodzi¢ niekorzystne skutki na obszar chroniony,
moga by¢ uwzglednione we wstepnym badaniu koniecznos$ci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, jezeli cechy te zostalyby
uwzglednione w projekcie jako cechy standardowe, niezaleznie od oddzialywania na dany obszar
chroniony.

95. Ttem tego pytania jest wyrok People Over Wind, ktéry dotyczyl uwzglednienia w tym
wstepnym badaniu $rodkéw majacych na celu unikniecie lub ograniczenie niekorzystnych
skutkéw planu lub przedsiewziecia dla danego terenu. Z faktu, ze takie $rodki byly przewidziane,
Trybunal wyciagnal w tamtej sprawie wniosek, ze istnialo prawdopodobienistwo, iz na teren éw
wywierany jest istotny wplyw, w zwiazku z czym nalezato dokona¢ pelnej oceny®.

96. Trybunal uznal wiec, ze fakt, iz przewidziano $rodki majace na celu zlagodzenie
niekorzystnych skutkéw przedsiewziecia dla obszaru chronionego, wskazuje na konieczno$¢
przeprowadzenia pelnej oceny. Srodki te nie bytyby bowiem konieczne bez prawdopodobieristwa
wystapienia znaczacego oddziatywania.

97. Z kolei cechy planu lub przedsiewziecia, ktére wprawdzie ograniczaja niekorzystne skutki dla
obszaréw chronionych, ale nie sa planowane z tego powodu, nie §wiadcza o prawdopodobienstwie
wystapienia takich skutkéw, gdyz nie sa one oparte na zalozeniu takiego prawdopodobienistwa.

98. Przykladem takich cech moze by¢ podlaczenie budynkéw mieszkalnych do sieci
kanalizacyjnej, ktéra przesyla $cieki do oczyszczania. Szczegdlnie ze wzgledu na dyrektywe
Sciekowa® jest to typowa cecha budynkéw mieszkalnych w Unii Europejskiej, ktéra jest
wymagana zupelnie niezaleznie od prawdopodobienistwa niekorzystnego oddzialywania na
obszary chronione. Chociaz dzialanie to ogranicza lub nawet zapobiega pogorszeniu stanu wéd,
do ktérych odprowadzane sg oczyszczone $cieki, nie jest ono wskaznikiem prawdopodobienstwa
znacznego oddzialywania na obszary chronione. Takie prawdopodobienistwo natomiast mozna
jeszcze wywnioskowac z innych poszlak.

99. Jedna z trudnosci jest jednak okreslenie, czy dany $rodek stuzy zapobieganiu znacznemu

oddzialywaniu na dany obszar chroniony, czy tez jest od tego niezalezny. Nie moze sie to przy
tym opiera¢ wylacznie na subiektywnych o$wiadczeniach realizatora przedsiewziecia, poniewaz

% Wryrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 35).
¢ Dyrektywa Rady 91/271/EWG z dnia 21 maja 1991 r. dotyczaca oczyszczania $ciekéw komunalnych (Dz.U. 1991, L 135, s. 40).
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moga one mie¢ na celu obej$cie odpowiedniej oceny oddziatywania. Zalozenie celu niezaleznego
od obszaréw chronionych powinno raczej wynika¢ z obiektywnych okolicznosci, w szczegélnosci
z przepis6w ogdlnych lub szeroko rozpowszechnionej praktyki.

100. Sprawa w postepowaniu gtéwnym dotyczy wod sptywu powierzchniowego. Nie chodzi tu
o wspomniane przed chwila $cieki, ktére musiatyby by¢ odprowadzane do kanalizacji, ale o opad
atmosferyczny, ktory nie miesza sie ze $ciekami gromadzacymi sie¢ w danych budynkach
mieszkalnych. Przy ocenie ryzyka zwigzanego z posrednim odprowadzaniem wéd splywu
powierzchniowego do chronionej rzeki pojawia si¢ pytanie, w jakim stopniu mozna uwzglednic¢
$rodki stuzace do oczyszczania tych wod.

101. Zgodnie z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym s$rodki te, majace na
celu usuwanie zanieczyszczen, nie s3 podejmowane — podobnie jak w przypadku podtaczenia do
kanalizacji i inaczej niz w wyroku People Over Wind — w celu ograniczenia oddzialywania na
obszar chroniony. Sa to raczej $rodki, ktére podejmuje si¢ we wszystkich tego typu
przedsiewzieciach, niezaleznie od tego, czy wplywaja one na obszar chroniony. Nie stanowia one
zatem poszlaki dla prawdopodobienstwa wystapienia znaczacego oddzialywania na obszar
chroniony.

102. Jako poszlaka dla prawdopodobienistwa wystapienia znaczacego oddzialywania na obszar
chroniony pozostaje posrednie odprowadzanie wdd ze splywéw powierzchniowych. Wprawdzie
we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat nie jest informowany o tym,
czy mozna juz na tej podstawie wnioskowaé o prawdopodobienstwie takiego oddzialywania, ale
jest wskazywana okolicznos¢ w postaci srodkéw majacych na celu usuwanie zanieczyszczen,
ktéra moze przynajmniej zmniejszy¢ lub nawet wykluczy¢ takie prawdopodobienstwo.

103. Watpliwe jest zatem, czy te $rodki majace na celu usuwanie zanieczyszczen stanowia
obiektywne okoliczno$ci w rozumieniu orzecznictwa dotyczacego badania wstepnego, ktére
moga wykluczy¢ znaczace oddzialywanie projektu na obszar.

104. Dlatego wlasnie istotny jest inny argument Trybunalu w wyroku People Over Wind.
Wyjasnil on konieczno$¢ przeprowadzenia pelnej oceny rowniez w taki sposob, ze tylko dzieki
dokladnej analizie w ramach tej oceny mozna w ogdle stwierdzi¢, czy dane $rodki rzeczywiscie
pozwalaja uniknac niekorzystnego oddzialywania na dany obszar chroniony lub je ograniczyc¢®.

105. Dla uwzglednienia $rodka, ktéry ogranicza niekorzystne skutki przedsiewziecia, decydujace
znaczenie ma wiec to, czy juz na poziomie wstepnego badania mozna wykluczyé wszelkie
racjonalne watpliwosci o charakterze naukowym co do skutkéw tego srodka. Zaklada to zwykle,
ze istnieje juz wystarczajace doswiadczenie praktyczne w zakresie takich $rodkéw. Jesdli nie
mozna wykluczy¢ takich watpliwosci, $rodek nie jest odpowiedni do wykluczenia
prawdopodobienistwa lub ryzyka wystapienia znaczacego oddzialywania i nie moze miec
charakteru rozstrzygajacego w ramach badania wstepnego.

7 Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 36). Zobacz tez moja opinia w sprawie
Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:60, pkt 71).
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106. Ponadto w wyroku People Over Wind Trybunat podkreslit, iz w przypadku uwzglednienia
juz na etapie badania wstepnego s$rodkéw majacych na celu unikniecie lub ograniczenie
ewentualnego istotnego wplywu istnieje ryzyko obej$cia etapu wlasciwej oceny®. Nawiasem
moéwiac, badanie to mogloby ewentualnie — chociaz nie w niniejszym przypadku — spowodowac
brak mozliwo$ci niezbednego udziatu spoteczenstwa®.

107. Nie mozna jednak uznaé za obejscie oceny oddzialywania, jezeli zostana uwzglednione
$rodki, ktére sa podejmowane niezaleznie od tego, czy istnieje zagrozenie oddzialywania na
obszary  chronione.  Zignorowanie tych $rodkéw byloby raczej réwnoznaczne
z nieuwzglednieniem w pelni przedsiewziecia we wstepnym badaniu. W przyktadzie podlaczenia
do kanalizacji wydaje mi sie to oczywiste, dzi$ trudne do wyobrazenia w Unii sa bowiem budynki
mieszkalne, ktérych $cieki odprowadza sie bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub nawet na
ulice, jak to mialo miejsce w przeszlosci. Absurdem byloby wiec zaklada¢ dla celéw oceny
oddzialywania, Ze w ramach inwestycji mieszkaniowej maja miejsce takie praktyki. W przypadku
spornych $rodkéw majacych na celu oczyszczanie wéd spltywu powierzchniowego ten punkt
widzenia nie jest rownie oczywisty, ale rOwniez ma zastosowanie.

108. Na pytanie czwarte nalezy zatem odpowiedzie¢, ze we wstepnym badaniu koniecznosci
przeprowadzenia oceny oddzialywania na podstawie art. 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej mozna
uwzgledni¢ cechy planu lub przedsiewziecia, polegajace na usuwaniu zanieczyszczen, ktére
moglyby zlagodzi¢ niekorzystne oddzialywanie na obszar chroniony, jezeli na podstawie
obiektywnych przeslanek zostanie stwierdzone, ze cechy te zostaly uwzglednione w projekcie
jako cechy standardowe, niezaleznie od oddzialywania na dany obszar chroniony, a wszelkie
racjonalne watpliwosci o charakterze naukowym co do ich skuteczno$ci moga zosta¢ wykluczone.

V. Whnioski
109. Proponuje zatem Trybunatowi udzielenie nastepujacej odpowiedzi na pytania prejudycjalne:

1) Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich, ograniczona zasada skutecznosci, pozwala na
zobowigzanie zainteresowanych stron sporu do przedstawienia naruszen unijnego prawa
ochrony $rodowiska w ich wywodach na piSmie w sposéb wystarczajaco zrozumialy
i precyzyjny na wczesnym etapie, tak aby naruszenia te mogly zosta¢ uwzglednione przez sad
krajowy. Prawo Unii co do zasady nie zobowiazuje ani nie uprawnia sadéw krajowych do
badania z urzedu naruszen unijnego prawa ochrony srodowiska.

2) Uzasadnienie decyzji o odstapieniu od przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
musi, zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. b) dyrektywy 2011/92/UE w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko, zmienionej
dyrektywa 2014/52/UE, oraz z zasada skuteczno$ci, gwarantowaé, ze powody sa mozliwe do
zidentyfikowania jako takie, a ich tres¢ jest zrozumiala. To, czy uzasadnienie spelnia te
wymogi, powinno by¢ zbadane przez sad krajowy, ktéry posiada informacje niezbedne do
oceny, czy opinia publiczna w danym panstwie czlonkowskim byla w stanie rozpoznac
i zrozumie¢ powody jako takie.

% Wyrok z dnia 12 kwietnia 2018 r., People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 37).

% Wyroki: z dnia 8 listopada 2016 r., Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, pkt 49); z dnia 12 kwietnia 2018 r.,
People Over Wind i Sweetman (C-323/17, EU:C:2018:244, pkt 39).
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Uzasadnienie odstapienia od oceny oddzialywania na srodowisko zgodnie z art. 4 ust. 5 lit. b)
dyrektywy 2011/92 musi wykluczaé, na podstawie obiektywnych okolicznosci i w odniesieniu
do odpowiednich kryteriow zalacznika III, prawdopodobienistwo lub ryzyko, ze dane
przedsiewziecie moze znaczaco oddzialywa¢ na §rodowisko.

We wstepnym badaniu koniecznos$ci przeprowadzenia oceny oddzialywania na podstawie
art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory, zmienionej dyrektywa 2013/17/UE, mozna uwzgledni¢ cechy planu lub
przedsiewziecia, polegajace na usuwaniu zanieczyszczen, ktére moglyby zlagodzic
niekorzystne oddzialywanie na obszar chroniony, jezeli na podstawie obiektywnych
przestanek zostanie stwierdzone, ze cechy te zostaly uwzglednione w projekcie jako cechy
standardowe, niezaleznie od oddzialywania na dany obszar chroniony, a wszelkie racjonalne
watpliwosci o charakterze naukowym co do ich skuteczno$ci moga zostaé¢ wykluczone.

Jezeli wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego jest przekonany na etapie wstepnego badania,
ze ocena oddzialywania na mocy art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 nie jest konieczna, to musi
przynajmniej poda¢ wyrazne i szczegélowe uzasadnienie, ktédre moze rozwiaé wszelkie
z naukowego punktu widzenia racjonalne watpliwo$ci co do negatywnych skutkéow
przewidzianych robét dla danego obszaru chronionego jako takiego. Dotyczy to watpliwosci
wyrazanych w postepowaniu o udzielenie pozwolenia tylko w takim zakresie, w jakim sa one
racjonalne z naukowego punktu widzenia.

Jezeli uzasadnienie decyzji o nieprzeprowadzaniu oceny oddzialywania na podstawie art. 6
ust. 3 dyrektywy 92/43 jest zawarte w decyzji, wlasciwy organ musi zapewnic¢, aby powody te
byly rozpoznawalne jako takie i aby ich tre§¢ byta zrozumiata. To, czy uzasadnienie spetnia te
wymogi, powinno by¢ zbadane przez sad krajowy, ktory posiada informacje niezbedne do
oceny, czy opinia publiczna w danym panstwie czlonkowskim byla w stanie rozpoznac
i zrozumie¢ uzasadnienie jako takie.
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