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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 2 marca 2023 r.'!

Sprawa C-718/21

L.G.
przeciwko
Krajowej Radzie Sadownictwa

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Najwyzszy (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Pojecie ,sadu” — Wlasciwos¢ Trybunatu —
Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE — Skuteczna ochrona prawna w dziedzinach objetych prawem
Unii — Zasady nieusuwalnosci i niezawistosci sedziow — Mozliwo$¢ dalszego zajmowania
stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku —
Skuteczno$¢ oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu tego
wieku uzalezniona od zgody innego organu — Konsekwencje przekroczenia terminu na ztozenie
takiego oswiadczenia

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywany tu wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat ztozony przez
Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (zwana dalej ,Izba Kontroli Nadzwyczajnej”)
Sadu Najwyzszego (Polska) w postepowaniu z odwolania L.G. (zwanego dalej ,odwotujacym si¢”),
sedziego Sadu Okregowego w K. (Polska), od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa (Polska;
zwanej dalej ,KRS”) o umorzeniu postepowania w sprawie wyrazenia zgody na dalsze
zajmowanie przez niego stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
z powodu zlozenia o§wiadczenia woli w tym przedmiocie po terminie.

2. W zwiazku z tym wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym podniesiono na
wstepie delikatna kwestie, czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej jest ,sadem” w rozumieniu
art. 267 TFUE. Co do istoty, wspomniany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
dotyczy zasadniczo wykladni zasady nieusuwalno$ci i niezawistosci sedzidw pozostajacych
w $cistym zwigzku z zasada ,skutecznej ochrony prawnej” ustanowionej w art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE w kontekscie przepiséw krajowych, ktére, po pierwsze, uzalezniaja od zgody KRS
skuteczno$¢ skladanego przez sedziego oswiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska po
osiagnieciu przez niego wieku przejscia w stan spoczynku, a po drugie, przewiduja na zlozenie
tego o$wiadczenia bezwzgledny termin prekluzyjny.

' Jezyk oryginalu: francuski.
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3. Niniejsza sprawa wpisuje si¢ w ramy niedawnych reform polskiego systemu sadownictwa?
i zwiazanego z nimi obszernego orzecznictwa Trybunalu, w szczegélnosci w nastepstwie skarg
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czltonkowskiego wniesionych przez Komisje
Europejska? lub odestan prejudycjalnych, z ktérymi wystepowaly polskie sady*.

II. Ramy prawne: prawo polskie

A. Ustawa o Sadzie Najwyzszym

4. Ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym?®, na podstawie ktérej miedzy innymi
utworzono Izbe Kontroli Nadzwyczajnej, stanowi w art. 26 § 1:

»Do wlasciwosci [Izby Kontroli Nadzwyczajnej] nalezy rozpatrywanie skarg nadzwyczajnych,
rozpoznawanie protestow wyborczych i protestéw przeciwko waznosci referendum
ogélnokrajowego i referendum konstytucyjnego oraz stwierdzanie waznos$ci wyboréw
i referendum, inne sprawy z zakresu prawa publicznego, w tym sprawy z zakresu ochrony
konkurencji, regulacji energetyki, telekomunikacji i transportu kolejowego oraz sprawy,
w ktérych ztozono odwotanie od decyzji Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
a takze skargi dotyczace przewleklosci postepowania przed sadami powszechnymi i wojskowymi
oraz Sadem Najwyzszym”.

B. Ustawa — Prawo o ustroju sgdow powszechnych

5. Artykul 69 §§ 1 i 1b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sadéw powszechnych ze
zmianami® przewiduje:

»$ 1. Sedzia przechodzi w stan spoczynku z dniem ukonczenia 65 roku zycia, chyba Ze nie p6zniej
niz na sze$¢ miesiecy i nie wczesniej niz na dwanascie miesiecy przed ukonczeniem tego wieku
o$swiadczy Krajowej Radzie Sadownictwa wole dalszego zajmowania stanowiska i przedstawi
zaswiadczenie stwierdzajace, ze jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowiazkéw
sedziego, wydane na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziowskie.

2 W szczeg6lnosci niedawne reformy Sadu Najwyzszego, obejmujace utworzenie Izby Kontroli Nadzwyczajnej, oraz KRS.

® Zobacz wyroki: z dnia 24 czerwca 2019 r., Komisja/Polska (Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego) (C-619/18, zwany dalej ,wyrokiem
Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, EU:C:2019:531); z dnia 5 listopada 2019 r., Komisja/Polska (Niezalezno$¢ sadéw powszechnych)
(C-192/18, zwany dalej ,wyrokiem Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych”, EU:C:2019:924); a takze z dnia 15 lipca 2021 r., Komisja/Polska
(System odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej sedziéw) (C-791/19, zwany dalej ,wyrokiem System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw”, EU:C:2021:596). Obecnie przed Trybunalem zawisla jest czwarta skarga o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom parnstwa
cztonkowskiego (sprawa C-204/21, Komisja/Polska), ktéra jest przedmiotem opinii rzecznika generalnego F. Collinsa z dnia 15 grudnia
2022 r. (EU:C:2022:991).

*  Zobacz w szczeg6lno$ci wyroki: z dnia 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (Niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18,
C-624/18 i C-625/18, zwany dalej ,wyrokiem A.K.”, EU:C:2019:982); z dnia 26 marca 2020 r., Miasto Lowicz i Prokurator Generalny
(C-558/18 1 C-563/18, EU:C:2020:234); z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Odwolanie) (C-824/18,
zwany dalej ,wyrokiem A.B.”, EU:C:2021:153); z dnia 6 pazdziernika 2021 r., W.Z. (Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-487/19, zwany dalej ,wyrokiem W.Z.”, EU:C:2021:798); z dnia 16 listopada 2021 r., Prokuratura
Rejonowa w Mirisku Mazowieckim i in. (od C-748/19 do C-754/19, EU:C:2021:931); z dnia 22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in.
(Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-508/19, EU:C:2022:201); a takze z dnia 29 marca 2022 r., Getin Noble Bank
(C-132/20, EU:C:2022:235, zwany dalej ,wyrokiem Getin Noble Bank”). Reform tych dotycza réwniez liczne sprawy w toku, wéréd
ktérych mozna wymieni¢ sprawy polaczone YP i in. (Uchylenie immunitetu sedziowskiego i zawieszenie sedziego w czynno$ciach
stuzbowych) (C-615/20 i C-671/20) oraz G. i in. (Powolywanie sedziéw polskich sadéw powszechnych) (C-181/21 i C-269/21), ktére byly
przedmiotem opinii rzecznika generalnego A.M. Collinsa z dnia 15 grudnia 2022 r. (EU:C:2022:986 i EU:C:2022:990).

> Dz.U.z2018r., poz. 5.
¢ Tekst jednolity: Dz.U. 2020 poz. 2072, zwana dalej ,,p.u.s.p.”.
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§ 1b. [KRS] moze wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, jezeli jest to
uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym interesem spotecznym,
w  szczegOlnosci jesli przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa
powszechnego lub potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegélnych sadéw. Uchwata
[KRS] jest ostateczna. W przypadku niezakonczenia postepowania zwiazanego z dalszym
zajmowaniem stanowiska sedziego po ukonczeniu przez niego wieku, o ktérym mowa w § 1,
sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

[...]"

C. Ustawa o KRS

6. Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa ze zmianami”:
»1. Uchwaly Rady w sprawach indywidualnych wymagaja uzasadnienia.

2. Uzasadnienie uchwaly sporzadza si¢ w terminie miesigca od jej podjecia.

3. Uchwaly w sprawach indywidualnych dorecza sie uczestnikom postepowania wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o sposobie wniesienia odwotania do Sadu Najwyzszego”.

7. Artykul 44 ust. 1 ustawy o KRS stanowi:

»Uczestnik postepowania moze odwotac si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty
[KRS] z prawem, o ile przepisy odrebne nie stanowia inacze;j. [...]".

III. Postepowanie gldéwne, pytania prejudycjalne oraz postepowanie przed Trybunalem

8. W pismie z dnia 30 grudnia 2020 r. odwolujacy sie o$wiadczyl KRS, zgodnie z art. 69 p.u.s.p.,
wole dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku
wynoszacego 65 lat, ktory to wiek odwotujacy sie mial osiagna¢ w dniu 12 czerwca 2021 r.%.
Pismem z dnia 31 grudnia 2020 r. odwolujacy sie wnidst takze do KRS o przywrécenie terminu
do zlozenia tego o$wiadczenia w zwigzku z przekroczeniem przez niego przewidzianego w tym
przepisie terminu sze$ciu miesiecy przed ukonczeniem wieku przej$cia w stan spoczynku®.

9. W uchwale z dnia 18 lutego 2022 r. KRS uznala wspomniane o$§wiadczenie za niedopuszczalne
ze wzgledu na to, Ze zostalo ono zlozone po uplywie sze$ciomiesiecznego terminu przed
osiagnieciem wieku przejscia w stan spoczynku przewidzianego w tym przepisie, i umorzyta
postepowanie w sprawie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego przez
odwolujacego sie ™.

7 Tekst jednolity: Dz.U. z 2021 r., poz. 269, zwana dalej ,ustawa o KRS”.

Do omawianego o$wiadczenia, przekazanego za posrednictwem prezesa Sadu Okregowego w K., zalaczone zostaly: wymagane przez
wlasciwe przepisy zaswiadczenie lekarskie, zaswiadczenie psychologiczne oraz zaswiadczenie stwierdzajace, ze odwolujacy sig jest zdolny
w zakresie predyspozycji i umiejetnosci psychologicznych do pelnienia obowiazkéw sedziego.

Podnosi on w tym wzgledzie, ze uchybienie temu terminowi wyniklo z nagromadzenia biezacych czynno$ci orzeczniczych.

Uchwala ta zostala przyjeta w nastepstwie zarekomendowania umorzenia postepowania przez zespél wyznaczony ad hoc przez
przewodniczacego KRS, w braku opinii Ministra Sprawiedliwosci, ktéry zostat poinformowany o jego powotaniu.
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10. Sad Najwyzszy, do ktérego odwolujacy sie wniést odwolanie od tej uchwaly'’, a dokladniej
rozpatrujaca to odwolanie Izba Kontroli Nadzwyczajnej, ktéra jest sadem odsylajacym
w niniejszej sprawie, zastanawia sie, czy art. 69 p.u.s.p. narusza zasade nieusuwalnosci
i niezawistosci ustanowiong w art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, poniewaz, po pierwsze, przepis ten
uzaleznia dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
od zgody innego organu, co mogloby wplynac na tre§¢ orzeczen sadowych wydawanych przez
danego sedziego, oraz po drugie, wspomniany przepis przewiduje skutek prekluzyjny
w przypadku zlozenia wniosku o wyrazenie zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po
osiagnieciu wieku przejécia w stan spoczynku z przekroczeniem terminu, niezaleznie od skutkéw
przejscia w stan spoczynku w konkretnych okolicznos$ciach, w szczegdlnosci z punktu widzenia
interesu wymiaru sprawiedliwo$ci lub ewentualnego istnienia waznego interesu spotecznego.

11. W tych okolicznosciach Sad Najwyzszy postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] sprzeciwia si¢ przepisowi prawa krajowego, takiemu jak
art. 69 § 1b zd. 1 [p.u.s.p.], uzalezniajacemu skutecznos¢ oswiadczenia przez sedziego woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przej$cia w stan spoczynku
od zgody innego organu?

2) Czy art. 19 ust. 1 akapit drugi [TUE] sprzeciwia sie przyjeciu wyktadni przepisu krajowego,
zgodnie z ktéra spdznione o$§wiadczenie przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska
sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na
okolicznosci uchybienia terminowi i znaczenie tego uchybienia dla postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego?”.

12. Uwagi na pi$mie zostaly zlozone przez KRS, rzady dunski, niderlandzki i polski oraz Komisje.
KRS, rzady dunski, niderlandzki i polski, a takze Komisja przedstawily swoje uwagi ustne na
rozprawie, ktéra odbyla sie w dniu 8 listopada 2022 r. Odwotujacy sie, KRS, rzady belgijski
i niderlandzki oraz Komisja przedstawili rowniez uwagi na pi$mie w przedmiocie postanowienia
sadu odsylajacego z dnia 3 listopada 2022 r., w ktérym sad ten przedstawil Trybunatowi uwagi
uzupelniajace wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, dotyczace w szczegdlnosci
jego statusu jako ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

IV. Analiza

A. W przedmiocie wlasciwosci Trybunatu

1. W przedmiocie watpliwosci co do tego, czy sqd odsylajgcy ma status ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE

13. Komisja oraz rzady belgijski i niderlandzki wyrazaja watpliwosci co do mozliwosci
zakwalifikowania sadu odsytajacego jako ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

1 Odwolujacy si¢ wnidst takze wniosek o wstrzymanie wykonania spornej uchwaly, ktéry zostal uwzgledniony postanowieniem Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2021 r.
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14. Czlonkowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej, utworzonej na mocy ustawy o Sadzie Najwyzszym,
zostali bowiem powotani do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Najwyzszego na
wniosek KRS zawarty w uchwale nr 331/2018 z dnia 28 sierpnia 2018 r. (zwanej dalej ,,uchwalg
nr 331/2018”) w nastepujacych okoliczno$ciach:

— uchwala ta zostala przyjeta przez KRS w skladzie, ktérego niezalezno$¢ zostata podwazona
w szeregu wyrokéw Trybunatu’’

— wspomniana uchwata zostala zaskarzona do Naczelnego Sadu Administracyjnego (Polska),
a ten w dniu 27 wrzesnia 2018 r. wydal postanowienie zabezpieczajace wstrzymujace
wykonanie tej uchwaly;

— Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,ETPC”) stwierdzil zasadniczo, ze dwa
sklady orzekajace Izby Kontroli Nadzwyczajnej, w ktérych zasiadali trzej sedziowie powolani
na podstawie tej uchwaly, nie stanowia ,sadu ustanowionego ustawa” w rozumieniu art. 6
ust. 1 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,EKPC”) %

— po powolaniu sedziéw na podstawie uchwaly nr 331/2018 Naczelny Sad Administracyjny
ostatecznie uchylil te uchwate w dniu 21 wrze$nia 2021 r.'.

15. W tych okoliczno$ciach przed udzieleniem odpowiedzi na pytania prejudycjalne wydaje mi sie
wlasciwe, azeby zbada¢, czy Izba Kontroli Nadzwyczajnej orzekajaca w skladzie trzech sedziow
stanowi ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, a tym samym — czy Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na zadane przez nig pytania prejudycjalne.

2. W przedmiocie zasad dotyczgcych pojecia ,niezawistosci” sadu w rozumieniu art. 267 TFUE

16. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy ustalaniu, czy dany organ wystepujacy
z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ma charakter ,sadu” w rozumieniu
art. 267 TFUE, co stanowi wylacznie kwestie prawa Unii, Trybunatl bierze pod uwage catoksztalt
okoliczno$ci, takich jak ustanowienie organu na podstawie ustawy, jego staly charakter,
obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjno$¢ postepowania, stosowanie przez
organ przepisdw prawa oraz jego niezawislo§¢'®. W niniejszej sprawie podwazany jest jedynie
ostatni z tych elementéw, czyli niezawistos¢ Izby Kontroli Nadzwyczajnej, przy czym przyjmuje
sie prima facie jako oczywiste — a w kazdym razie niekwestionowane — ze organ ten spelnia
wszystkie pozostate z wyzej wymienionych kryteriow.

2 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: A.K. (pkt 136-145), A.B. (pkt 130 i 131) i System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw
(pkt 100-108). Chodzi tutaj o sklad wynikajacy z ustawy o KRS ze zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r., poz. 3).

¥ Wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolifiska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819).

Dokonana przez ETPC ocena uchwaly nr 331/2018 réwniez byla przedmiotem wyroku W.Z. (pkt 134—154).

Okolicznosci te budza wiele kontrowersji, poniewaz sad odsylajacy w swoich uwagach uzupelniajacych sformulowal, podobnie jak KRS

i rzad polski, szereg krytycznych uwag, w szczegdlnosci w odniesieniu do wykltadni postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia i wyroku

Naczelnego Sadu Administracyjnego dokonywanej w orzecznictwie Unii i ETPC.

15 Zobacz w szczegblnosci wyrok Getin Noble Bank (pkt 66 i przytoczone tam orzecznictwo).
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17. Réwniez zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wymodg niezawistosci sadéw, ktérego
przestrzeganie stanowi — na podstawie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE' — obowigzek panstw
czlonkowskich w odniesieniu do sadéw krajowych, ktére moga orzeka¢ o kwestiach zwigzanych
ze stosowaniem i z wykladniag prawa Unii, obejmuje dwa aspekty — pierwszy, o charakterze
zewnetrznym, dotyczacy autonomii organu'’, oraz drugi, o charakterze wewnetrznym, majacy
zwiazek z jego bezstromnoscig™. Te gwarancje autonomii i bezstronnosci, ktére stanowia dwa
elementy pojecia ,niezawistosci”, wymagaja istnienia zasad, w szczegdlnosci co do sktadu organu,
powolywania jego czlonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania lub
odwolania, pozwalajacych wykluczy¢, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona watpliwo$¢
co do niepodatnosci tego organu na czynniki zewnetrzne oraz jego neutralnosci wzgledem
Scierajacych sie przed nim intereséw®.

18. Co sie tyczy w szczegblno$ci wymogu niezawislo$ci, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany
z pojeciem ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, w wyroku Getin Noble Bank Trybunal ustanowit
zasadniczo domniemanie, ze sad krajowy taki jak w szczegélnosci Sad Najwyzszy spelnia wymogi,
ktérym powinien odpowiada¢ organ, aby zosta¢ uznanym za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE,
i to niezaleznie od konkretnego skladu, w ktérym orzeka®, a takze uscislil, Ze w ramach
procedury prejudycjalnej przewidzianej w art. 267 TFUE do Trybunatu nie nalezy badanie, czy
postanowienie odsylajace zostalo wydane zgodnie z przepisami krajowymi regulujacymi ustroéj
sadéw i postepowanie przed nimi*. Jednocze$nie Trybunal wyjasnil, ze domniemanie to mozna
obali¢, po pierwsze, jezeli prawomocne orzeczenie sgdowe wydane przez sad krajowy lub
miedzynarodowy prowadziloby do uznania, ze sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie jest sadem
niezawistym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE w Swietle art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych?, lub po drugie, jezeli
inne czynniki, niezalezne od sytuacji osobistej sedziego lub sedziéw, ktérzy formalnie wystepuja

Trybunal wielokrotnie precyzowal juz, ze postanowienie to stanowi zasade ogdlna, ktéra konkretyzuje wartos¢ panstwa prawnego
wyrazona w art. 2 TUE, i zazwyczaj dokonuje wykladni tego postanowienia w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,karta praw podstawowych”), ktéra z kolei potwierdza te zasade ogdlna w postaci, w jakiej wynika ona ze wspdlnych tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich i w jakiej zostala ona ustanowiona w art. 6 i 13 EKPC (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
27 lutego 2018 r., Associagéo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 32, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

Aspekt ten wymaga zasadniczo, aby dany organ wypelnial swoje zadania bez podleglo$ci w ramach hierarchii stuzbowej, bez
podporzadkowania komukolwiek, w spos6b wolny od nakazéw czy wytycznych z jakiegokolwiek zrédla, pozostajac w ten sposéb pod
ochrong przed ingerencja i naciskami z zewnatrz, ktére moga zagrozi¢ niezalezno$ci osadu jego czlonkéw i wplywaé na ich
rozstrzygniecia (zob. wyrok Niezalezno$¢ sadéw powszechnych, pkt 109 i przytoczone tam orzecznictwo). Normy majace zastosowanie
do statusu sedziéw i wykonywania przez nich obowiazkéw powinny pozwala¢ w szczegélnosci na wykluczenie nie tylko wszelkiego
bezposredniego wplywu w postaci zalecen, ale réwniez bardziej posrednich form oddzialywania, ktére moga zawazy¢ na decyzjach
danych sedziéw, i w ten spos6b umozliwi¢ zapobiezenie brakowi widocznych oznak niezawistoéci lub bezstronnosci tych sedziéw, ktéry
to brak mégtby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach w spoleczenstwie demokratycznym (zob. wyrok
W.Z., pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ten aspekt dotyczy zasadniczo jednakowego dystansu do stron sporu i ich odpowiednich intereséw w odniesieniu do jego przedmiotu
i wymaga przestrzegania obiektywizmu oraz braku wszelkiego interesu w rozstrzygnieciu sporu poza $cistym stosowaniem przepisu
prawa (zob. wyrok Niezalezno$¢ sadéw powszechnych pkt 110 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz wyroki: Niezalezno$¢é sadéw powszechnych (pkt 111 i przytoczone tam orzecznictwo); W.Z. (pkt 109 i przytoczone tam
orzecznictwo). Zdaniem Trybunalu, ktéry opiera sie¢ w tym wzgledzie na orzecznictwie ETPC, te dwa wymogi autonomii i bezstronno$ci
powinny gwarantowac¢ zaufanie, jakie kazdy sad powinien wzbudza¢ u jednostek w spoteczenistwie demokratycznym, poprzez odwolanie
sie do ,teorii widocznych oznak niezawisto$ci” [zob. podobnie wyrok A.K. (pkt 127-129); a takze, w literaturze przedmiotu, zob.
M. Krajewski, M. Ziétkowski, EU judicial independence decentralized: A.K., Common market law review, 2020, vol. 57, nr 4, s. 1123;
F. Pappalardo, E. Renoud, La théorie des apparences, les juges et I’Etat de droit en Pologne, Revue des affaires européennes, 2021, nr 3,
s. 667].

Wyrok Getin Noble Bank (pkt 69). W tamtej sprawie réwniez wystepowal Sad Najwyzszy, cho¢ w skladzie jednoosobowym. Wéwczas akt
powolania owego sedziego z dnia 10 pazdziernika 2018 r. zostal wydany w okolicznosciach identycznych z tymi, ktérych dotyczyt wyrok
W.Z. Ow akt opieral si¢ na uchwale nr 331/2018, ktérej wykonanie zostalo wstrzymane postanowieniem Naczelnego Sadu
Administracyjnego (zob. pkt 14 niniejszej opinii, a takze wyrok W.Z., pkt 32-34).

2 Zobacz wyrok Getin Noble Bank (pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

2 Zobacz podobnie wyrok Getin Noble Bank (pkt 68—72 i przytoczone tam orzecznictwo).
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z wnioskiem na podstawie art. 267 TFUE, moglyby mie¢ wplyw na funkcjonowanie sadu
odsylajacego, w ktérym sedziowie ci zasiadaja, i przyczynia¢ sie w ten sposéb do naruszenia
niezawistosci i bezstronnosci tego sadu®.

19. Wyjasniwszy powyzsze, pragne podkresli¢, ze w moim przekonaniu wykladnia zasady
niezawistosci w kontekscie art. 267 TFUE wymaga badania odmiennego od tego, ktére jest
wymagane, odpowiednio, w kontekscie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw
podstawowych, a to z uwagi na rézne cele i funkcje tych norm. Podejscie to, rozwijane w istocie
przez niektérych rzecznikéw generalnych®, nie zostalo wedlug mojej wiedzy w pelni
potwierdzone przez Trybunal, ktéry w wyrokach dotyczacych wymogu niezawislo$ci
nierozerwalnie zwiazanego z pojeciem ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE nadal odnosi si¢ do
koniecznosci, by dany sad wykazywat cechy sadu niezawistego, bezstronnego i ustanowionego na
mocy ustawy ,w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, interpretowanego w $wietle art. 47
karty praw podstawowych” .

20. Wspomniane podej$cie zasadniczo rozréznia przestanki stosowania trzech omawianych
postanowien w nastepujacy sposéb:

— art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE ma na celu zapewnienie, ze system $rodkéw prawnych
ustanowiony przez panstwa czlonkowskie bedzie gwarantowal skuteczna ochrone prawna
w dziedzinach objetych prawem Unii*. Powyzsze wymaga zatem przeprowadzenia badania
cech systemu sadownictwa w sposéb ,,systemowy”;

— art. 47 karty praw podstawowych przyczynia sie do poszanowania prawa do skutecznej ochrony
sadowej kazdej jednostki, ktéra w danej sprawie bedzie powolywatla si¢ na prawo wywodzone
z prawa Unii”. Wymaga on zatem przeprowadzenia badania w sposéb ,praktyczny”

Zobacz podobnie wyrok Getin Noble Bank (pkt 75). W tamtej sprawie Trybunal ograniczyt sie do stwierdzenia, ze poniewaz w chwili
zamknigcia ustnego etapu postepowania Trybunal nie posiadal wiedzy na temat tego, by w stosunku do sedziego orzekajacego jako sad
odsylajacy wydano takie prawomocne orzeczenie sadowe, ewentualne nieprawidtowosci, do jakich moglo dojs¢ w ramach krajowej
procedury jego powolania, nie moga spowodowac niedopuszczalnosci rozpatrywanego tam wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym (pkt 73 tego wyroku). W wyroku z dnia 12 maja 2022 r., W.J. (Zmiana miejsca zwyklego pobytu wierzyciela $wiadczen
alimentacyjnych) (C-644/20, EU:C:2022:371, pkt 52), Trybunal wyjasnit w istocie, ze dowody mogace obali¢ omawiane domniemanie
muszg by¢ konkretne i precyzyjne.

Zdaniem rzecznika generalnego M. Bobeka, o ile w prawie Unii istnieje tylko jedna zasada niezawistosci sedziowskiej, o tyle w zakresie,
w jakim te trzy postanowienia réznia si¢ od siebie pod wzgledem funkgji i celu, rodzaj badania, jakie nalezy przeprowadzi¢ na potrzeby
weryfikacji poszanowania tej zasady niezawistosci sedziowskiej, moze by¢ odmienny, w szczegdlnosci jesli chodzi o intensywno$é
kontroli Trybunalu w zakresie przestrzegania owej zasady i o prég ustalenia jej naruszenia (zob. opinia rzecznika generalnego M. Bobeka
w sprawie Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 36). Juz wczes$niej rzecznik generalny N. Wahl opowiedziat sie zasadniczo za
mniej rygorystyczna wykladnia statusu organu niezawistego w ramach pojecia ,sadu” na gruncie art. 267 TFUE anizeli dokonywana
wykladnia art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podstawowych (opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawach potaczonych Torresi,
C-58/13 1 C-59/13, EU:C:2014:265, pkt 48-51).

Zobacz w szczeg6lnosci wyrok Getin Noble Bank (pkt 72). W tamtej sprawie Trybunal wyjasnit jednak, ze domniemanie, zgodnie
z ktérym sad krajowy, ktéry wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spelnia miedzy innymi wymég
niezawislosci (zob. pkt 18 niniejszej opinii), przyjmuje sie ,wylacznie na potrzeby oceny dopuszczalnosci wnioskéw o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym kierowanych na podstawie art. 267 TFUE” oraz ze ,[z] powyzszego nie mozna wywodzi¢, ze warunki powolania
sedziéw wchodzacych w sklad sadu odsylajacego zawsze beda pozwalaly na przyjecie, ze spelnione sa gwarancje dostepu do niezawistego
i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 karty praw
podstawowych” (wyrok Getin Noble Bank, pkt 74; zob. takze wyrok z dnia 13 pazdziernika 2022 r., Perfumesco.pl, C-355/21,
EU:C:2022:791, pkt 33).

% Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 52).

¥ Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 52). Trybunal wyjasnil réwniez w tym wzgledzie, ze
ustanowionemu w art. 47 karty praw podstawowych prawu do skutecznego srodka prawnego przed sadem odpowiada spoczywajacy na
panistwach czlonkowskich stosownie do art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE obowigzek ustanowienia $rodkéw niezbednych do zapewnienia
skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii (zob. wyrok z dnia 16 maja 2017 r., Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, pkt 44). W literaturze przedmiotu zob. w szczegdlnosci J. Wildemeersch, L'avénement de 'article 47 de la
Charte des droits fondamentaux et de l'article 19, paragraphe 1, second alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection juridictionnelle
effective, Cahiers de droit européen, 2021, nr 3, s. 867.
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(w kazdym konkretnym przypadku), aby mozna bylo oceni¢, czy w danej sprawie istnieje
skuteczny Srodek prawny?;

— art. 267 TFUE odnosi sie do pojecia ,sadu” o charakterze ,funkcjonalnym”, poniewaz pozwala
na ustalenie organdéw krajowych, ktére moga sta¢ sie partnerem w dialogu z Trybunalem
w ramach procedury prejudycjalnej®. Zgodnie z ta koncepcja ,niezawistosci funkcjonalnej”,
ktora odsyla zasadniczo do braku podlegtosci hierarchicznej wzgledem administracji, liczy sie
funkcja (a zatem organ), ktéry musi by¢ niezawisly, niezaleznie od faktu, ze sedziowie (jako
osoby) moga by¢ powiazani z wladza wykonawcza, w szczegdlnosci wiezami wdziecznosci (gdy
zostali powolani w sposéb ,uprzywilejowany”) lub lojalnosci (gdy spodziewaja sie odniesc¢
korzysci w toku swojej kariery, takie jak awanse, przediuzenia itp.)*. Koncepcja ta wymaga
zatem badania o charakterze ,formalnym”, przeprowadzanego na poziomie instytucji, ktéra
wystepuje z pytaniem, a nie na poziomie oséb, ktére w niej zasiadaja .

21. Ponadto nie bez znaczenia wydaje sie doprecyzowanie, ze ocena bardzo specyficznego pojecia
»hiezawistosci” w rozumieniu art. 267 TFUE stanowi ostatni z calego szeregu elementdéw, ktdre nie
maja sensu stricto charakteru kumulatywnego, lecz skladaja si¢ na ocene calosciowy, i ktére
rozpatrywane jako calo§¢ prowadza do uznania, ze chodzi o ,sad” w rozumieniu tego
postanowienia®. Badania niezawislego charakteru sadu dokonuje si¢ zatem w §wietle pozostalych
elementéw, skutkiem czego moim zdaniem ocena ta powinna by¢ bardziej rygorystyczna, jezeli
watpliwosci budzi wystepowanie pozostalych elementéw, i odwrotnie®. Ponadto sadze, ze
Trybunal ma tendencje do dokonywania takiego ,badania niezawislo$ci” najczesciej
w odniesieniu do organdéw, ktére dzialaja poza klasycznym krajowym systemem sadownictwa lub

% Jednakze nie stoi to na przeszkodzie temu, by Trybunal postuzyt si¢ art. 47 karty praw podstawowych jako kryterium oceny niezawistosci
sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. w szczegblno$ci wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagio Sindical dos
Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, pkt 54).

¥ Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 48, 50-52, 65).
Rzecznik generalny u$cislit tam, ze ocena niezawislosci na podstawie art. 267 TFUE wymaga, by pojecie ,sadu” bylo badane na poziomie
strukturalnym i instytucjonalnym, oraz ze ocena ta opiera si¢ na analizie organu sadowego, ktéry wystapit z odestaniem, jako takiego,
z uwzglednieniem takze funkcji, do ktdrej pelnienia organ ten jest powolany w szczegdlnych okoliczno$ciach danej sprawy (zob.
podobnie jego opinie: w sprawach polaczonych Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim i in., od C-748/19 do C-754/19,
EU:C:2021:403, pkt 52, 56, 166; w sprawie Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, C-55/20, EU:C:2021:500, pkt 56).

% Innymi slowy, analiza Trybunalu w tym wzgledzie nie ma na celu zbadania, czy osoby uczestniczace w pracach sadu i zasiadajace
w skladzie, ktéry wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, spelniaja wszystkie rozpatrywane kryteria, lecz
opiera sie na organie odsylajacym (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Getin Noble Bank, C-132/20,
EU:C:2021:557, pkt 52 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Getin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 47). Trybunat
powinien zatem bra¢ pod uwage (formalne) ramy prawne w celu sprawdzenia, czy organ odsylajacy jest strukturalnie niezalezny od stron
sporu (niezawislo$¢ ,wewnetrzna”) i nie otrzymuje zewnetrznych wytycznych od innych wladz publicznych (niezawisto$¢ ,zewnetrzna”)
(pkt 63).

%2 Zobacz w szczeg6lnosci wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23 i przytoczone tam
orzecznictwo).

% W literaturze przedmiotu stwierdzono, ze laczne wystepowanie nie zawsze jest uwazane za niezbedne (zob. J. Pertek, Notion de
juridiction: le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales, Revue des affaires européennes, 2022, nr 1,
s. 127).
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ktoére nie sa uwazane za ,sad” na gruncie prawa krajowego*, podczas gdy nie zawsze bywa sklonny
do podwazenia niezawistego charakteru organu, ktéry jest formalnie wkomponowany w system
sadownictwa danego panstwa czlonkowskiego®, co zreszta potwierdza domniemanie
ustanowione w wyroku Getin Noble Bank*.

22. Ta ,minimalistyczna” wykladnia pojecia ,niezawisto$ci” w ramach art. 267 TFUE ma moim
zdaniem te zalete, ze po pierwsze, nie nadwereza ona nadmiernie zasady wspolpracy miedzy
sagdami krajowymi a Trybunalem w ramach postgpowania prejudycjalnego, biorac pod uwage
znaczenie tego mechanizmu dla zapewnienia jednolitej i spdjnej wykladni prawa Unii¥, a po
drugie, pozwala zachowal zasadnicza role wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym z punktu widzenia ochrony praw jednostek. W istocie jedynie wtasciwosé
Trybunalu w ramach trybu prejudycjalnego na podstawie art. 267 TFUE pozwala tym ostatnim
w niektérych sytuacjach powotac¢ sie na skuteczna ochrone sadowa zagwarantowana w prawie
Unii®*. Jest tak tym bardziej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, jesli spojrze¢ na podejmowane
przez polskiego ustawodawce liczne inicjatywy majace na celu miedzy innymi utrudnienie
wystepowania do Trybunalu z odestaniami prejudycjalnymi dotyczacymi kwestii niezaleznos$ci
sadéw w Polsce®.

3 Zobacz w szczeg6lnosci wyroki: z dnia 21 marca 2000 r., Gabalfrisa i in. (od C-110/98 do C-147/98, EU:C:2000:145, pkt 40), dotyczacy
organéw wlasciwych do rozpatrywania zazalenn gospodarczo-administracyjnych, ktérych czlonkowie byli powolywani sposréd
urzednikéw administracji i odwolywani decyzja ministra gospodarki i finanséw; z dnia 29 listopada 2001 r., De Coster (C-17/00,
EU:C:2001:651, pkt 18), odnoszacy sie do organu czynnego w dziedzinie lokalnych sporéw podatkowych w Belgii, ktérego cztonkowie
byli powolywani przez Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale [rade regionu stotecznego Brukseli]; z dnia 21 pazdziernika 2010 r.,
Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, pkt 34—40), dotyczacy organu odpowiedzialnego za rozpatrywanie odwotan
podatnikéw w dziedzinie podatkéw, powiazanego ze strukturg organizacyjna ministerstwa finanséw, dla ktérego byl on zobowiazany
sporzadza¢ roczne sprawozdania i z ktérym mial obowigzek wspdlpracowaé; z dnia 22 listopada 2012 r., Westbahn Management
(C-136/11, EU:C:2012:740, pkt 28), dotyczacy organu wlasciwego do rozstrzygania sporéw dotyczacych rynkéw przewozéw kolejowych
w Austrii, ktérego wigkszo$¢ cztonkéw byla mianowana przez rzad; a takze z dnia 13 grudnia 2012 r., Forposta i ABC Direct Contact
(C-465/11, EU:C:2012:801, pkt 18), dotyczacego organu wlasciwego do rozpoznawania w pierwszej instancji sporéw miedzy
wykonawcami a instytucjami zamawiajacymi w ramach zaméwien publicznych. W literaturze przedmiotu zob. M. Krajewski,
M. Zidtkowski, EU judicial independence decentralized: A.K., Common market law review, 2020, vol. 57, nr 4, s. 1118.

% Przykladowo, co sie tyczy Sadu Najwyzszego, zobacz wyroki: z dnia 20 maja 2021 r., FORMAT Urzadzenia i Montaze Przemystowe
(C-879/19, EU:C:2021:409); z dnia 8 lipca 2021 r., Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553); W.Z. (w odniesieniu do Izby
Cywilnej); z dnia 21 pazdziernika 2021 r., Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych I Oddzial w Warszawie (C-866/19, EU:C:2021:865); z dnia
22 marca 2022 r., Prokurator Generalny i in. (Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego — Powolanie) (C-508/19, EU:C:2022:201)
(w odniesieniu do Izby Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych), w ktérym Trybunal udzielit odpowiedzi sadowi odsylajacemu bez
rozstrzygania jego statusu jako niezawistego organu.

% Ponadto, o ile gwarancje niezawislosci i bezstronnosci konieczne do celéw stosowania art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE wymagajq istnienia
zasad, w szczegblnosci w zakresie powolywania, pozwalajacych wykluczy¢é wszelka uzasadniona watpliwo$¢ co do niezalezno$ci
i neutralnosci tego organu, o tyle Trybunat od dawna uznawal, ze przy badaniu statusu ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE nie moze on
zakladad, ze zasady te s3 stosowane w sposob sprzeczny z zasadami obowigzujacymi w krajowym porzadku prawnym lub z zasadami
panistwa prawnego (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 1999 r., Kollensperger i Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, pkt 24; a takze
opinia rzecznika generalnego M. Bobeka w sprawie Getin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, pkt 62).

7 Ponadto taka wykladnia pozwala sadowi odsylajacemu na spelnienie ciazacego na kazdym sadzie obowiazku zbadania — w przypadku gdy
pojawiaja sie w tym wzgledzie powazne watpliwosci — czy ze wzgledu na swoj skiad stanowi on niezawisly i bezstronny sad ustanowiony
uprzednio na mocy ustawy [zob. podobnie wyrok z dnia 26 marca 2020 r., (szczegdlna procedura kontroli orzeczenia) Simpson/Rada
i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze postanowienie wiceprezesa Trybunalu
z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska, C-204/21 R, EU:C:2021:593, pkt 164].

% W istocie, jak wskazal rzecznik generalny N. Wahl, zbyt §ciste przestrzeganie kryteriéw wyznaczonych przez orzecznictwo Trybunalu
w przedmiocie dopuszczalnosci odestant na mocy art. 267 TFUE mialoby skutek odwrotny do tego, jakim jest wzmocnienie ochrony
jednostek i zapewnienie wysokiego poziomu ochrony praw podstawowych zgodnie art. 6 EKPC i art. 47 karty praw podstawowych,
poniewaz jednostki zostalyby pozbawione mozliwosci rozpatrzenia ich roszczenn wynikajacych z prawa Unii przez wlasciwy sad
(Trybunat), a w konsekwencji skuteczno$¢ praw Unii w Unii uleglaby oslabieniu (zob. podobnie opinia rzecznika generalnego N. Wahla
w sprawach potaczonych Torresi, C-58/13 i C-59/13, EU:C:2014:265, pkt 49). Jak zauwaza si¢ w literaturze przedmiotu, w kontekscie
art. 267 TFUE zasadnicza uwaga Trybunalu skupiala si¢ dotychczas nie na stosowaniu kryteriéw merytorycznych dotyczacych
niezawislosci, lecz raczej na kryterium funkcjonalnym polegajacym na rozszerzeniu dostepu do procedury prejudycjalnej w celu
zapewnienia jednolitego stosowania praw Unii i ich skutecznej ochrony [zob. T. Tridimas, Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation,
Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure, Common market law review, 2003, vol. 40, nr 1, s. 28; a takze
M. Bonelli, C. Monica, Judicial serendipity: how Portuguese judges came to the rescue of the Polish judiciary, European constitutional
law review, 2018, vol. 14, nr 3, s. 622].

»  Stwierdzenie to zostalo dokonane przez Trybunal w szczegdlnosci w wyroku A.B. (pkt 100).
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23. Wynika stad, ze z uwagi na jego szczegdlng funkcje wykladnia pojecia niezawislosci ,sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE nie przesadza o wykladni tego pojecia na gruncie art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE lub art. 47 karty praw podstawowych. Innymi slowy, nie mozna wykluczy¢, ze organ
moze co do zasady stanowi¢ ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, niezaleznie od okolicznosci, ze
okoliczno$ci sprawy o charakterze systemowym lub doraznym moglyby prowadzi¢ do wniosku,
ze sad ten nie stanowi niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47 karty praw podstawowych*.

24. Oczywiscie jestem $wiadom, Ze co do zasady podstawowy system sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci nie dopuszcza ,gradacji”, chociaz powyzsze podej$cie oparte na domniemaniu
ustanowionym w wyroku Getin Noble Bank poprzez doprecyzowanie jego stosowania ma na
celu, dzieki bardziej elastycznej wyktadni pojecia ,niezawistosci” w kontekscie art. 267 TFUE,
umozliwienie sadowi krajowemu, nawet w obliczu watpliwosci co do jego niezawistosci, petnienia
podstawowych funkcji poprzez zagwarantowanie mu mozliwosci, po pierwsze, zbadania,
z pomoca Trybunatu, wlasnej niezawislosci, oraz po drugie, zapewnienia obywatelom Unii prawa
podstawowego do skutecznej ochrony sadowej w przypadku naruszenia praw gwarantowanych
przez prawo Unii.

25. Czy tez, przeciwnie, wlasciwsze byloby przyjecie innego podejicia, ktére w tym wypadku
natozyloby ograniczenia na dotychczas tolerowane naduzycia wladzy ustawodawczej
i wykonawczej wzgledem wladzy sadowniczej w Polsce i ktére wspieratoby polskich sedziow
powotanych pod rzadami dawnego systemu w ich dzialaniach zmierzajacych, w imie zasady
niezawistosci sedziowskiej, do wykluczenia z areny sadowej Unii ,nowych sedziéw” powotanych
w wyniku niedawnych reform z naruszeniem tej zasady? Odpowiedz na to pytanie nie jest tatwa.
W kazdym wypadku to bardziej rygorystyczne podejscie nie jest pozbawione konsekwencji: jak
wynika z rozprawy, mniej wiecej co czwarty z obecnych sedzidw sadéw powszechnych
i administracyjnych w Polsce zostal powolany w ramach nowego systemu. Wspomniane podejscie
w znacznym stopniu zamkneloby dostep do mechanizmu odestania prejudycjalnego dla
wiekszosci polskich sadéw, pozostawiajac go otwartym jedynie dla tych sadéw, w ktérych
zasiadaliby wylacznie sedziowie powotani pod rzadami dawnego systemu. Oznaczaloby to, ze
polski wymiar sprawiedliwo$ci zostalby de facto wytaczony z systemu sadowniczego Unii, ktéry
to rezultat grozilby moim zdaniem nawet nalozeniem sie na procedure przewidziana
wart. 7 TUE*.

26. Podsumowujac, jakkolwiek co do zasady zgodnie ze stynnym francuskim przystowiem
»garnitur nie czyni cztowieka”, uwazam, ze w pewnym przyblizeniu w formalnym i ograniczonym
kontekscie oceny pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE ,toga czyni sedziego” *.

9 W $wietle tego stwierdzenia uwazam, ze nalezy zniuansowal wyrazenie uzyte przez Trybunal w wyroku Getin Noble Banku (pkt 72)
w sformutowaniu pierwszego przypadku, w ktérym domniemanie ,sadu” moze zostaé obalone. O ile bowiem Trybunal odwoluje si¢ do
»prawomocne(go] orzeczeni[a] sadowe[go] [...] [, ktére] prowadzitoby do uznania, ze sedzia orzekajacy jako sad odsytajacy nie jest sadem
niezawislym, bezstronnym i ustanowionym uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w swietle art. 47
akapit drugi karty praw podstawowych” (wyréznienie moje), o tyle nalezaloby uwzgledni¢, ze badanie zasady niezawisto$ci w ramach
art. 267 akapit drugi TUE niekoniecznie pokrywa si¢ z badaniem przeprowadzanym na gruncie art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE lub art. 47
karty praw podstawowych.

# Chcialbym ponadto zwrdci¢ uwage, ze nawet w ramach szczegélnej procedury, o ktérej mowa w art. 7 TUE, kiedy Rada decyduje
o zawieszeniu niektérych praw wynikajacych ze stosowania traktatéow w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego, bierze pod uwage
ewentualne konsekwencje takiego zawieszenia praw dla praw i obowiazkéw oséb fizycznych i prawnych.

#  Termin ,toga” nalezy w tym konkretnym przypadku rozumie¢ jako pelniona funkcje.
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3. W przedmiocie wptywu zasad dotyczgcych powotywania sedziow na status ,niezawistego sagdu”

27. Po przywolaniu i usci$leniu kontekstu orzeczniczego dotyczacego wykladni pojecia
»hiezawistego sadu” na gruncie art. 267 TFUE nalezy przypomnie¢, Zze w niniejszej sprawie
watpliwosci co do niezawisto$ci sadu odsylajacego sa zwigzane z zasadami dotyczacymi
powolywania sedziéw wchodzacych w sktad tego sadu. Zasady wyrazone w poprzedniej sekcji
nalezy zatem zastosowa¢ w szczeg6lnym kontekscie zasad dotyczacych powolywania sedziéw,
a w szczegé6lnosci przepiséw dotyczacych udzialu w tym procesie powolania organéw
niebedacych czescia wymiaru sprawiedliwosci — w tym wypadku KRS.

28. W tym wzgledzie Trybunatl wyjasnit juz, ze okoliczno$¢, iz panstwa czlonkowskie, wykonujac
swoje kompetencje w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwo$ci, powierzaja organowi
niebedacemu czescia wymiaru sprawiedliwosci, takiemu jak organ administracyjny, decyzje
dotyczace w szczegdlnosci powolywania sedzidw lub dalszego pelnienia przez nich urzedu, nie
jest sama w sobie wystarczajaca, aby stwierdzi¢ istnienie naruszenia zasady niezawistosci
powotanych w ten sposéb sedziéw*. W ocenie Trybunatu sam fakt, ze wladze ustawodawcze lub
wykonawcze uczestnicza w procesie powolania sedziego, nie moze bowiem prowadzi¢ do
powstania zaleznosci sedziego od tych wladz ani do wzbudzenia watpliwosci co do jego
bezstronnosci, jesli po powolaniu zainteresowany nie podlega zadnej presji i nie otrzymuje
instrukcji w ramach wykonywania swoich obowiazkow *.

29. W mojej opinii wynika z tego, ze ewentualne nieprawidtowosci zwiazane z powolaniem
czlonkéw skladu orzekajacego moga pozbawi¢ organ jego statusu ,niezawistego sadu”
w rozumieniu art. 267 TFUE tylko wéwczas, gdy zagrazaja samej zdolnosci orzekania przez ten
organ w sposob niezawisly®. W rezultacie, jezeli czlonkowie skladu orzekajacego juz po ich
powolaniu posiadaja kompetencje wymagane dla pelnienia swojej funkcji i (zgodnie z wlasciwymi
przepisami) maja podejmowac decyzje w sposéb w pelni niezalezny, to okoliczno$¢ ta powinna
wystarczy¢ do tego, by spetnic¢ kryterium ,niezawistego sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE.

4. W przedmiocie uznania sgdu odsylajgcego za ,sqd niezawisty” w rozumieniu art. 267 TFUE
w okolicznosciach niniejszej sprawy

30. Izba Kontroli Nadzwyczajnej jest jedna z jednostek orzekajacych w ramach Sadu
Najwyzszego. Chociaz Trybunal orzekl, ze Sad Najwyzszy zasadniczo spelnia wymogi
art. 267 TFUE®, to Izba Kontroli Nadzwyczajnej powstala w nastepstwie niedawnych reform
polskiego systemu sadownictwa, a zasiadajacy w niej sedziowie zostali powolani do pelnienia
urzedu na stanowisku sedziéw Sadu Najwyzszego w bardzo kontrowersyjnych warunkach, ktére
zostaly przypomniane w pkt 14 niniejszej opinii.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56), dotyczacy udziatu krajowej komisji
ds. wyboru sedziéw, sktadajacej sie w przewazajacej mierze z czlonkéw wybranych przez wladze ustawodawcza, w procesie powolania
sedziéw, a takze wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 111); Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 119), dotyczace uprawnien,
odpowiednio, Prezydenta RP do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziego Sadu Najwyzszego i Ministra
Sprawiedliwo$ci o dalszym zajmowaniu stanowiska przez sedziéw sadéw powszechnych. Aspekt ten zbadam bardziej szczegélowo
w odniesieniu do wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (zob. w szczegdlnosci pkt 56—60 niniejszej opinii).

#  Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land Hessen (C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Podobnie do rozwigzania, ktére zaproponowalem w opinii w sprawach pofaczonych Openbaar Ministerie (Sad ustanowiony ustawa
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim) (C-562/21 PPU i C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, pkt 46, 47), wydaje mi sie, Ze nalezy
odrézni¢ przepisy materialne dotyczace zdolnoéci i kompetencji sedziéw do pelnienia ich funkcji od przepiséw dotyczacych czysto
formalnych aspektéw powotania [zob. analogicznie wyrok z dnia 26 marca 2020 r. (szczegblna procedura kontroli orzeczenia)
Simpson/Rada i HG/Komisja, C-542/18 RX-II i C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, pkt 79].

% Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.
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31. Watpliwosci co do spelnienia przestanki niezawistosci sadu odsylajacego sa w istocie zwiazane
z posrednim zaangazowaniem wladzy wykonawczej w powolanie zasiadajacych w nim sedziéw,
polegajacym na udziale w tym procesie KRS, ktéra w wyniku niedawnych reform polskiego
sadownictwa stala sie ,instytucja zalezna” kontrolowana przez wladze wykonawcza.

32. Cho¢ jestem daleki od usprawiedliwiania takiego kierunku zmian ustawodawczych, ktéry
wpisuje sie¢ w kontekst godnego ubolewania regresu polskiego systemu sadownictwa, pragne
przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przytoczonym w pkt 28
niniejszej opinii udzial organu niebedacego czescia wymiaru sprawiedliwosci w powolywanie
sedzidw nie jest sam w sobie wystarczajacy, aby stwierdzi¢, Zze doszlo do naruszenia zasady
niezawistosci sedziowskiej. Ponadto z akt sprawy nie wynika, by nalezalo uzna¢, ze sedziowie
powotani do sadu odsylajacego w nastepstwie przeprowadzenia reform nie sa zdolni do pelnienia
swoich funkcji ani ze majace zastosowanie ramy prawne lub ich status uniemozliwiaja im
pelnienie tych funkcji w sposéb niezalezny®.

33. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z kryteriami oceny wprowadzonymi przez Trybunat
w wyroku Getin Noble Bank Sad Najwyzszy korzysta z ,domniemania niezawisto$ci”, ktére moze
zosta¢ obalone albo w drodze prawomocnego orzeczenia sadowego stwierdzajacego, ze sedzia
orzekajacy jako sad odsylajacy nie jest sadem niezawistym, bezstronnym i ustanowionym
uprzednio na mocy ustawy, albo w drodze wykazania innych czynnikéw, ktére moglyby naruszac
niezawistosc¢ i bezstronno$¢ tego sadu®®.

34. Tymczasem, bez konieczno$ci odwolywania si¢ do mojej propozycji zniuansowania tej
zasady®, uwazam, ze w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z jednym z tych przypadkoéw.

35. Prawda jest, ze w wielokrotnie przywolywanym w toku postepowania wyroku z dnia
8 listopada 2021 r. w sprawie Doliriska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce® ETPC orzekt, iz sktad
orzekajacy zlozony z sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej* nie spelnia wymogu sadu
ustanowionego uprzednio ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC. Niemniej jednak watpie, czy
mozna tu mowi¢ o prawomocnym orzeczeniu sadowym, ktére poswiadcza, ze sad odsylajacy nie
ma w istocie statusu sadu niezawistego w rozumieniu art. 267 TFUE w §wietle wyroku Getin Noble
Bank®2. Sadze, ze orzeczenie to dotyczy raczej badania poszanowania prawa do skutecznej
ochrony sagdowej objetego stosowaniem art. 6 ust. 1 EKPC, a w konsekwencji moze odgrywac role

w stosowaniu art. 47 karty praw podstawowych, jednak niekoniecznie w stosowaniu
art. 267 TFUE*

36. W zwiazku z tym uwazam, ze na podstawie informacji dostgpnych w aktach sprawy sad
odsylajacy moze zosta¢ uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE, poniewaz niezaleznie od
kontrowersji dotyczacych powotlania jego cztonkéw jest on co do zasady zobowigzany do

¥ Zobacz pkt 29 niniejszej opinii.

#  Zobacz pkt 18 niniejszej opinii.

¥ Zobacz przypis 40 do niniejszej opinii.
% CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

KRS uscislita na rozprawie, ze jeden z trzech sedziéw wchodzacych w skiad sadu odsylajacego zasiadal w sktadzie orzekajacym, ktéry byt
przedmiotem tego wyroku.

2 Zobacz pkt 72 tego wyroku.
55 Zobacz pkt 19-23 niniejszej opinii.
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rozstrzygniecia sprawy rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym w sposéb catkowicie niezalezny
od wladzy wykonawczej zaangazowanej (posrednio) w to powolanie® i w sposéb w pelni
bezstronny wobec interesow stron.

37. W s$wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze dla celéw niniejszego postepowania Sad
Najwyzszy, orzekajacy w skladzie trzech sedziéw Izby Kontroli Nadzwyczajnej, moze zostaé
uznany za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE i ze w konsekwencji Trybunat jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na zadane przez ten sad pytania prejudycjalne.

B. W przedmiocie pytania pierwszego

38. W pierwszym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 19
ust. 1 akapit drugi TUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 69
p.u.s.p., ktére uzaleznia od zgody innego organu, w tym wypadku KRS, mozliwos¢ dalszego
zajmowania stanowiska przez urzedujacego sedziego po osiggnieciu wieku przejécia w stan
spoczynku.

39. Na wstepie pragne przypomnieé, ze Trybunal wielokrotnie wypowiadal sie na temat
stosowania i zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w odniesieniu do przepiséw krajowych
(w szczegoblnosci polskich) regulujacych system wymiaru sprawiedliwosci, w tym przepiséw
dotyczacych dalszego pelnienia urzedu przez sedziéow po osiagnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku *.

40. W kolejnych punktach poddam analizie, w zakresie istotnym dla niniejszej sprawy, zakres
art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE (pkt 1) i wcze$niejsze orzecznictwo dotyczace dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiggnieciu wieku przejscia w stan spoczynku (pkt 2),
a nastepnie zaproponuje odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne (pkt 3).

1. W przedmiocie zakresu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE

a) W przedmiocie zasady ,,skutecznej ochrony prawnej” w dziedzinach objetych prawem Unii

41. Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE stanowi, ze panstwa czlonkowskie ustanawiaja $rodki
niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii,
a w konsekwencji do panstw cztonkowskich nalezy ustanowienie systemu §rodkéw odwotawczych
i procedur zapewniajacego w tych dziedzinach skuteczna kontrole sadowa®. Ponadto w zakresie,

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 21 stycznia 2020 r., Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, pkt 66-69). W sprawie
w postepowaniu gléwnym zaangazowanie wladzy wykonawczej wynikalo z faktu, ze w nastepstwie niedawnych reform polskiego
sadownictwa czlonkowie KRS, ktérzy przyjeli uchwale nr 331/2018, sa w wigkszosci blisko powiazani z polska wladza wykonawcza
i ustawodawcza.

% Zobacz w szczegélno$ci wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, dotyczacy dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez
sedziéw Sadu Najwyzszego; Niezalezno$é sadéw powszechnych, dotyczacy dalszego zajmowania stanowiska sedziowskiego przez
sedziéw sadéw powszechnych.

5%  Zobacz w szczegélnosci podobnie wyrok z dnia 27 lutego 2018 r., Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo). Trybunal wychodzi w istocie z zalozenia, ze w celu zapewnienia sp6jnosci i jednolitego
charakteru wyktadni prawa Unii, w tym poprzez podstawowy mechanizm odestania prejudycjalnego przewidziany w art. 267 TFUE, oraz
majac na uwadze prawo jednostek do kwestionowania przed sadem zgodnosci z prawem kazdego aktu krajowego dotyczacego
stosowania wobec nich aktu Unii, art. 19 TUE, ktéry konkretyzuje warto$¢ panistwa prawnego wyrazong w art. 2 TUE, powierza sadom
krajowym i Trybunalowi zadanie zapewnienia pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez
ochrony sadowej praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa (zob. w szczegélnosci podobnie wyrok Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego,
pkt 42-47).
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w jakim postanowienie to odnosi sie do wymogu skutecznej ochrony prawnej, jego wyktadni
nalezy dokonywa¢ w $wietle art. 47 karty praw podstawowych, niezaleznie od tego, czy to
ostatnie postanowienie ma w danym przypadku zastosowanie .

42. Zwazywszy, ze postanowienie to naklada na sady krajowe i Trybunal zadanie zapewnienia
pelnego stosowania prawa Unii we wszystkich panstwach cztonkowskich, a takze ochrony sadowej
praw, jakie jednostki wywodza z tego prawa®, wynika z tego, ze dotyczy ono ,dziedzin objetych
prawem Unii”, niezaleznie od tego, w jakiej sytuacji panstwa czlonkowskie stosuja to prawo
w rozumieniu art. 51 ust. 1 karty praw podstawowych®.

43. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze polskie sady powszechne moga orzeka¢ o kwestiach
zwiazanych ze stosowaniem lub z wykladnia prawa Unii oraz ze naleza one do polskiego systemu
$rodkéw odwotawczych ,w dziedzinach objetych prawem Unii” w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE, wobec czego sady te powinny spelnia¢ wymogi skutecznej ochrony sadowej®.

b) W przedmiocie zasady niezawistosci sadow krajowych bedgcej nastepstwem zasady skutecznej
ochrony sgdowej

44. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu dla zagwarantowania skutecznej ochrony
prawnej zgodnie z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE rzecza kluczowa jest zachowanie niezawislosci
danego organu, co potwierdza art. 47 akapit drugi karty praw podstawowych, w ktérym wséréd
wymogéw zwigzanych z prawem podstawowym do skutecznego $rodka prawnego wymieniono
dostep do ,niezawistego” sadu®'.

45. Jak przypomniano w pkt 17 i 18 niniejszej opinii, Trybunal orzek!, ze wymég niezawistosci
sadéw krajowych obejmuje dwa aspekty: pierwszy, o charakterze zewnetrznym, dotyczacy
autonomii organu, i drugi, o charakterze wewnetrznym, dotyczacy jego bezstronnosci, oraz ze
takie gwarancje autonomii i bezstronnosci zakladaja istnienie zasad, w szczegdlnosci co do sktadu
organu, powolywania jego cztonkéw, okresu trwania ich kadencji oraz powoddéw ich wylaczania
lub odwotania, pozwalajacych wykluczyé, w przekonaniu jednostek, wszelka uzasadniona
watpliwo$¢ co do niezaleznosci tego organu oraz jego neutralnosci®.

57 Zobacz podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS (Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego) (C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 34-37
i przytoczone tam orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo). Na podstawie
przywolywanego postanowienia kazde panstwo czlonkowskie powinno bowiem zapewni¢ w szczegdlnosci, by organy nalezace — jako
»sady” w rozumieniu prawa Unii — do systemu $rodkéw odwolawczych w dziedzinach objetych prawem Unii i mogace w zwiazku z tym
rozstrzyga¢ w tym charakterze o stosowaniu lub wyktadni prawa Unii odpowiadaly wymogom skutecznej ochrony sadowej (zob. wyrok
W.Z., pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz w szczegdélnoéci wyrok W.Z. (pkt 103 i przytoczone tam orzecznictwo). W rezultacie, chociaz — jak podnosi rzad polski
w uwagach na pi$émie — organizacja wymiaru sprawiedliwo$ci w paristwach cztonkowskich nalezy do kompetencji tych ostatnich, to przy
wykonywaniu tej kompetencji paristwa czlonkowskie maja obowiazek dotrzymywa¢ zobowiazan wynikajacych dla nich z prawa Unii
(zob. w szczegdlnoséci wyrok Niezaleznoé¢ sadéw powszechnych, pkt 102 i przytoczone tam orzecznictwo). Moze to dotyczyé
w szczegblnosci przepiséw krajowych dotyczacych przyjmowania decyzji o powotaniu sedziéw (zob. wyrok W.Z., pkt 75 i przytoczone
tam orzecznictwo).

% Zobacz podobnie wyroki: Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 104); W.Z. (pkt 106 i przytoczone tam orzecznictwo).

1 Zobacz wyroki: z dnia 27 lutego 2018 r., Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, point 41); Niezaleznos¢
sadéw powszechnych (pkt 105 i przytoczone tam orzecznictwo). Reasumujac, wymog niezawislosci sadéw krajowych, ktéra stanowi
integralny element sadzenia, wchodzi w zakres istoty prawa do skutecznej ochrony sagdowej oraz prawa podstawowego do rzetelnego
procesu sadowego, ktére maja fundamentalne znaczenie jako gwarancja ochrony wszystkich praw, jakie jednostki wywodza z prawa
Unii, oraz zachowania warto$ci wspélnych panstwom czltonkowskim okre§lonych w art. 2 TUE, w szczegdlnosci wartoéci panstwa
prawnego (zob. podobnie wyroki: Niezaleznos¢ Sadu Najwyzszego, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze W.Z., pkt 108
i przytoczone tam orzecznictwo).

@ Zgodnie z teoria okreslana jako ,widoczne oznaki niezawislosci” (zob. pkt 17 niniejszej opinii).
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c¢) W przedmiocie wymogu nieusuwalnosci sedziow jako integralnego elementu zasady
niezawistosci sedziowskiej

46. Co sie tyczy w szczegblnosci niezawislosci ,zewnetrznej” (autonomii) sadéw, Trybunat
wyjasnil juz, ze wolno$¢ sedziow od wszelkiego rodzaju ingerencji lub naciskow z zewnatrz
wymaga okreslonych gwarancji, takich jak nieusuwalno$é, chroniacych osoby, ktérym
powierzono zadanie sadzenia®.

47. Zasada nieusuwalno$ci wymaga w szczegélnosci, by sedziowie mogli sprawowac urzad do
momentu ukonczenia obowiazkowego wieku przej$cia w stan spoczynku lub uptywu kadencji
sprawowania danej funkgcji, jezeli ma ona charakter czasowy. Mimo ze zasada ta nie ma charakteru
absolutnego, wyjatki od niej moga — przy zachowaniu zasady proporcjonalnosci — wystepowac
wylacznie pod warunkiem, ze uzasadniaja je nadrzedne i prawnie uzasadnione wzgledy. Jest
zatem powszechnie przyjete, ze sedziowie moga zosta¢ zlozeni z urzedu, z poszanowaniem
wlasciwych procedur, jezeli nie sa w stanie dalej sprawowaé swoich funkcji z powodu
niezdolnosci lub razacego uchybienia®.

48. Podobnie jest moim zdaniem w wypadku przepiséw dotyczacych mozliwosci dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku, ktére
podlegaja zatem wymogom narzuconym przez zasade nieusuwalnosci sedziow.

2. W przedmiocie wczesniejszych orzeczen dotyczgcych dalszego zajmowania stanowiska sedziego
po ukoriczeniu wieku przejscia w stan spoczynku

49. Na wstepie pragne przypomnie¢, ze polskie przepisy ustawowe dotyczace dalszego
zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku byly
przedmiotem dwdch niedawnych wyrokéw Trybunatu:

— wyroku Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, dotyczacego przepisu® przyznajacego Prezydentowi
RP uprawnienie do wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego Sadu
Najwyzszego po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku *;

— wyroku Niezalezno$¢ sadéw powszechnych, dotyczacego wczes$niej obowiazujacego brzmienia
art. 69 § 1 p.us.p.”, ktory przewidywal, ze Minister Sprawiedliwo$ci moze zdecydowac
o zezwoleniu na dalsze zajmowanie stanowiska sedziéw sadéw powszechnych po ukonczeniu
wieku przej$cia w stan spoczynku®, i ktéry wydaje sie mie¢ szczegdlne znaczenie w niniejszej
sprawie.

¢ Zobacz wyrok Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 112 i przytoczone tam orzecznictwo).

¢ Zobacz wyrok Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 113 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Chodzilo o art. 37 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5).

% A mianowicie zgoda udzielana po ukoniczeniu przez sedziego 65. roku zycia na okres 3 lat, nie wiecej niz dwukrotnie. Uregulowanie
krajowe bedace przedmiotem tamtej sprawy zawieralo réwniez przepis obnizajacy wiek przejscia w stan spoczynku (z 70 do 65 lat), ktéry
byl przedmiotem odrebnego zarzutu szczegélowego Komisji oraz zastrzezern Trybunalu z punktu widzenia naruszenia zasady
nieusuwalnosci sedziéw (zob. wyrok Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, pkt 96).

¢ Zgodnie z omawianym wyrokiem chodzilo o wersje tego przepisu obowiazujaca w nastepstwie zmian dokonanych ustawg z dnia 12 lipca
2017 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1452).

% A mianowicie po osiggnieciu wieku 60 i do ukoriczenia 70. roku zycia w przypadku kobiet oraz po osiggnieciu wieku 65 i do ukoriczenia
70 roku zycia w przypadku mezczyzn. Uregulowanie krajowe bedace przedmiotem tamtej sprawy zawieralo réwniez przepis obnizajacy
wiek przejécia w stan spoczynku (z 67 do 60 lat w przypadku kobiet i do 65 lat w przypadku mezczyzn), ktéry jednak nie byl
przedmiotem odrebnego zarzutu szczegétowego Komisji.
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50. W powyzszych wyrokach Trybunal wyjasnil, ze wylacznie panstwa czlonkowskie sa wladne
decydowaé, czy dopuszczaja takie przedluzenie czynnej stuzby po ukonczeniu zwyklego wieku
przejscia w stan spoczynku, a okolicznos¢, iz organowi takiemu jak Prezydent RP (w przypadku
przedluzenia czynnej stuzby sedziego Sadu Najwyzszego) i Minister Sprawiedliwosci
(w przypadku przedluzenia czynnej stuzby sedziego sadu powszechnego) przystuguje prawo
decydowania o wyrazeniu lub odmoéwieniu zgody na takie ewentualne przedtuzenie, nie jest sama
w sobie wystarczajaca do tego, by uzna¢, ze doszlo do naruszenia zasady niezawistosci
sedziowskiej®. Trybunal orzek! jednak, ze w przypadku gdy panstwa cztonkowskie opowiedza si¢
za takim mechanizmem, sa one zobowiazane do zapewnienia, by warunki materialnoprawne oraz
zasady proceduralne, jakim mialoby podlega¢ takie przedluzenie, nie naruszaly zasady
niezawistosci sedziowskiej ™.

51. Jesli chodzi w szczegdlnosci o te warunki materialnoprawne i zasady proceduralne, Trybunat
orzekl, ze przystugujace, odpowiednio, Prezydentowi RP i Ministrowi Sprawiedliwosci
uprawnienie do decydowania o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego moze wzbudzic,
zwlaszcza w przekonaniu jednostek, uzasadnione watpliwosci co do niepodatnosci danych
sedzidw na czynniki zewnetrzne oraz co do ich neutralnos$ci wzgledem $cierajacych sie przed nimi
intereséw’'.

52. Trybunal wysnut ten wniosek zasadniczo z okoliczno$ci, ze decyzje o wyrazeniu lub odmowie
zgody na ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego byly oparte na podstawie zbyt
niejasnych i nieweryfikowalnych kryteriéw, ze takie decyzje nie musialy zawiera¢ uzasadnienia,
a ponadto nie mogly tez by¢ przedmiotem zaskarzenia przed sadem™, zas w przypadku decyzji
Ministra Sprawiedliwosci ten ostatni nie byl zwigzany zadnym terminem do wydania decyzji
w przedmiocie wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska sedziego”™. Trybunal orzek! takze, ze
przyslugujace Ministrowi Sprawiedliwosci uprawnienie do wyrazenia lub odméwienia zgody na
dalsze zajmowanie stanowiska sedziego w sadach powszechnych naruszato w szczegélnosci zasade
nieusuwalno$ci, poniewaz zostalo przyznane w szerszym kontekscie reformy, ktéra miata
doprowadzi¢ do obnizenia zwyklego wieku przechodzenia odno$nych sedziéow w stan
spoczynku ™.

53. Prawie taka sama ocena jak ta dokonana w wyroku w sprawie Niezaleznos¢ sadéw
powszechnych narzuca si¢ w niniejszej sprawie, przy czym nalezy jednak uwzgledni¢ fakt, ze
w nastepstwie tego wyroku Rzeczpospolita Polska zmienila swoje ustawodawstwo dotyczace

% Zobacz podobnie wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 111); Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych (pkt 119).
7 Zobacz podobnie wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 110, 111); Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych (pkt 118, 119).
I Zobacz podobnie wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 118); Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych (pkt 124).

2 Zobacz podobnie wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 114); Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 122). Ponadto w pierwszej
z tych spraw Trybunal orzekl, ze o ile udzial w takim postepowaniu KRS — w zakresie, w jakim Prezydent RP zasiega jej opinii przed
podjeciem decyzji — moze co do zasady przyczyni¢ sie do obiektywizacji tego procesu, o tyle nie bylo tak w okoliczno$ciach tamtej
sprawy, poniewaz KRS ograniczala sie co do zasady i w braku przepisu, ktéry zobowigzywalby ja do uzasadnienia jej opinii, do
przekazania swojej rekomendacji bez jakiegokolwiek uzasadnienia albo z uzasadnieniem czysto formalnym (zob. wyrok Niezaleznos¢
Sadu Najwyzszego, pkt 115-117).

7 Zobacz podobnie wyrok Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 123). Co sie tyczy w szczeg6lnosci braku terminu, w ktérym Minister
Sprawiedliwo$ci powinien podja¢ decyzje, Trybunal zauwazyl, Ze omawiany przepis, powiazany z przepisem, ktéry przewidywal, ze
w przypadku niezakoriczenia postepowania zwiazanego z dalszym zajmowaniem stanowiska sedziego po ukornczeniu przez niego
zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku sedzia pozostaje na stanowisku do czasu zakoriczenia tego postepowania, mégt powodowac
utrzymywanie si¢ okresu niepewnosci, w jakiej mégt pozostawa¢ dany sedzia, i uznal, ze dtugos¢ okresu, przez ktéry sedziowie moga
w ten spos6b oczekiwaé na decyzje Ministra Sprawiedliwo$ci po ztozeniu wniosku o przedtuzenie ich czynnej stuzby, takze zalezata od
uznania tego ministra.

™ Zobacz podobnie wyrok Niezaleznoé¢ sadéw powszechnych (pkt 125-130). W sprawie, w ktérej zapadl ten wyrok, to wlasnie poltaczenie
$rodka polegajacego na obnizeniu zwyklego wieku przejécia w stan spoczynku z uprawnieniem dyskrecjonalnym, ktére w tamtym
wypadku przystugiwalo Ministrowi Sprawiedliwosci w zakresie wyrazenia lub odméwienia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
sedziego sadu powszechnego, naruszato zdaniem Trybunalu zasade nieusuwalnosci.
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dalszego zajmowania stanowiska sedziego sadu powszechnego po ukonczeniu wieku przejscia
w stan spoczynku, w szczegdélnosci poprzez przywrdcenie wczesniej obowiazujacego wieku
sedzidw i przyznanie KRS, a nie Ministrowi Sprawiedliwo$ci, uprawnienia do wyrazenia, pod
pewnymi warunkami, zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

3. W przedmiocie oceny okolicznosci niniejszej sprawy

54. W tym wypadku pragne przypomnie¢, ze art. 69 § 1b p.u.s.p. stanowi, w zakresie istotnym dla
niniejszej sprawy, ze KRS moze zezwoli¢ sedziemu, ktéry wyrazi taka wole, na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku, jezeli jest to uzasadnione
interesem wymiaru sprawiedliwo$ci lub waznym interesem spolecznym, w szczegélnosci jesli
przemawia za tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub potrzeby
wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegélnych sadéw ™.

55. W kolejnych punktach przedstawie, bazujac na orzecznictwie przytoczonym w pkt 50
niniejszej opinii, wskazéwki co do wykladni art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE w okolicznosciach
niniejszej sprawy, z uwzglednieniem, po pierwsze, charakteru KRS (a), a po drugie, warunkéw
materialnoprawnych i zasad proceduralnych, ktérym podlega wydawanie przez nig uchwat
w przedmiocie dalszego zajmowania stanowiska sedziego (b).

a) W przedmiocie charakteru KRS

56. Co sie tyczy charakteru KRS, chcialbym przypomnie¢ na wstepie, ze w najnowszym
orzecznictwie Trybunalu wielokrotnie stwierdzono, iz w nastepstwie niedawnych reform
polskiego systemu sadownictwa organ ten przestal by¢ niezalezny od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej™.

57. Whniosek ten zostal réwniez potwierdzony w orzecznictwie ETPC dotyczacym art. 6 ust. 1
EKPC. W wyroku z dnia 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce” ETPC stwierdzit bowiem, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej nie jest ,sadem ustanowionym
ustawa” i ze w zwigzku z tym Rzeczpospolita Polska dziatala z naruszeniem art. 6 ust. 1 EKPC,
poniewaz czlonkowie tej izby zostali powolani na wniosek KRS, ktéra nie jest niezalezna od
wladzy ustawodawczej i wykonawczej .

7 Zgodnie art. 69 § 1 tej ustawy dalsze zajmowanie stanowiska sedziego jest réwniez uzaleznione od przedstawienia za$wiadczenia,
wydanego na zasadach okreslonych dla kandydata na stanowisko sedziego, stwierdzajacego, ze jest on zdolny, ze wzgledu na stan
zdrowia, do pelnienia obowiazkéw sedziego, ktéry to warunek co do zasady nie wzbudza obaw w $wietle art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE,
o ile ma on na celu jedynie zapewnienie, by stan fizyczny i psychiczny sadu pozwalal mu na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego.

6 Zobacz wyroki: AK. (pkt 141-152); A.B. (pkt 130-135); System odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziéw (pkt 104—110); W.Z.
(pkt 149, 150). Trybunal zauwazyl w szczegblnosci, ze prawie wszyscy cztonkowie wchodzacy w sklad KRS w nowym skladzie zostali
wskazani przez wladze wykonawcza i ustawodawcza lub s3 czlonkami organéw tej wladzy, co prowadzi do powstania ryzyka
zwiekszonego wplywu wladzy ustawodawczej i wykonawczej na KRS oraz naruszenia niezaleznosci tego organu (zob. wyrok System
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziéw, pkt 104).

77 CE:ECHR:2021:1108JUD004986819 (S§ 290, 320, 353—355). Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz
przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 274, 276).

 Ponadto w wyroku z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie Grzeda przeciwko Polsce (CE:ECHR:2022:0315]JUD004357218, § 348) ETPC orzekt,
ze Rzeczpospolita Polska naruszyta art. 6 ust. 1 EKPC réwniez poprzez skrécenie kadencji sedziowskiego cztonka KRS bez umozliwienia
mu dostepu do sadowej kontroli tego srodka. W tym kontekscie ETPC stwierdzil, ze polskie reformy systemu sadownictwa,
a w szczegblnosci reorganizacja KRS, zmierzaly do ostabienia niezaleznosci wtadzy sadowniczej i ze w zwigzku z tym wladza sadownicza
zostala narazona na ingerencje ze strony wladzy wykonawczej i ustawodawczej, a w konsekwencji ulegla znacznemu ostabieniu.
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58. Whniosek ten zreszta wielokrotnie podzielaly najwyzsze polskie sady. Z jednej strony bowiem
Naczelny Sad Administracyjny wyrokami z dnia 6 i 13 maja 2021 r. wskazal, ze Krajowa Rada
Sadownictwa nie daje wystarczajacych gwarancji niezalezno$ci od organéw wladzy
ustawodawczej oraz wladzy wykonawczej w procedurze powolywania sedziéw, a stopien jej
zaleznosci od wladzy ustawodawczej i wykonawczej jest na tyle wysoki, ze nie moze on by¢ bez
znaczenia dla oceny spelniania przez wylonionych przez nia sedziéw obiektywnych wymogéw
niezawistosci i bezstronnosci wynikajacych z art. 47 karty praw podstawowych. Z drugiej strony
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. réwniez wskazal, ze KRS nie jest organem
niezaleznym, lecz jest organem bezposrednio podporzadkowanym wtadzy politycznej”™.

59. To powiedziawszy, uwazam, iz zgodnie z orzecznictwem Trybunatu okoliczno$¢ — jak godna
ubolewania by nie byla — Ze organowi takiemu jak KRS przystuguje uprawnienie do wyrazenia lub
odmoéwienia zgody na ewentualne dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po ukonczeniu
zwyklego wieku przejscia w stan spoczynku, sama w sobie nie wystarczy do tego, by mozna bylo
stwierdzi¢ istnienie naruszenia zasady niezawislo$ci sedziowskiej®. W istocie Trybunal, uznajac
zasadnicza kompetencje panstw cztonkowskich w zakresie organizacji wymiaru sprawiedliwosci,
dopuszcza, by te ostanie przy wykonywaniu tej kompetencji przewidzialy udzial organu
niebedacego czescia wymiaru sprawiedliwo$ci (czy to niezaleznego, czy to bedacego czescia
wladzy ustawodawczej lub wykonawczej) w podejmowaniu decyzji dotyczacych miedzy innymi
powolywania sedziow lub przedluzenia ich czynnej stuzby®'.

60. Niemniej zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nalezy upewni¢ sie, ze warunki
materialnoprawne oraz zasady proceduralne podejmowania takich decyzji sa sformulowane
w sposob nieprowadzacy do powstania w przekonaniu jednostek uzasadnionych watpliwosci co
do niepodatnosci danych sedziéw na czynniki zewnetrzne oraz ich neutralnosci wzgledem
$cierajacych sie przed nimi intereséw®, co przeanalizuje ponize;j.

b) W przedmiocie warunkéw materialnoprawnych i zasad proceduralnych regulujacych
wydawanie decyzji dotyczacych dalszego zajmowania stanowiska sedziego

61. Co sie tyczy warunkéw materialnoprawnych i zasad proceduralnych regulujacych
podejmowanie decyzji dotyczacych dalszego zajmowania stanowiska sedziego po ukonczeniu
wieku przejscia w stan spoczynku, pragne przypomnie¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 69 § 1b
p-us.p., ktéry byl przedmiotem wyroku Niezalezno$¢ sadéw powszechnych®, Minister

7 Sprawa BSA 1-4110-1/20. W uchwale tej, przyjetej w sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w nastepstwie wyroku
A K., polaczone izby Sadu Najwyzszego stwierdzily, ze w wyniku reformy przeprowadzonej w 2017 r. KRS utracila przymiot
niezaleznosci oraz ze sklad orzekajacy, w ktérym zasiadaja osoby powotane do pelnienia urzedu sedziego na jej wniosek, jest obsadzony
sprzecznie z prawem. Wspomniana uchwala zostata réwniez w pelni uwzgledniona w wyroku ETPC z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, §§ 89-106).

Trybunatl orzek! juz w przeszlosci, ze okoliczno$¢, iz organ taki jak krajowa rada sadownicza, uczestniczacy w procesie powolywania
sedziéw, sklada si¢ w przewazajacej mierze z cztonkéw wybranych przez wladze ustawodawcza, nie moze sama w sobie prowadzi¢ do
powziecia watpliwosci co do niezawistosci sedziéw wylonionych w tym procesie (zob. podobnie wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Land
Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, pkt 55, 56). Wniosek ten jest zreszta spdjny z orzecznictwem Trybunalu, ktéry stwierdzil, ze nawet
uprawnienia z jednej strony Prezydenta RP do decydowania o przedluzeniu czynnej stuzby sedziéw Sadu Najwyzszego, a z drugiej strony
Ministra Sprawiedliwoéci do decydowania o przediuzeniu czynnej stuzby sedziéw sadéw powszechnych (na podstawie wcze$niej
obowiazujacych przepiséw) nie byly same w sobie wystarczajace, aby stwierdzi¢, ze doszlo do naruszenia zasady niezawisto$ci
sedziowskiej (zob. wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego, pkt 108, 110; Niezalezno$¢ sadéw powszechnych, pkt 119).

81 Orzecznictwo Trybunalu jest zgodne w tym wzgledzie z orzecznictwem ETPC, zgodnie z ktérym co do zasady powolywanie sedziéw
przez organy wladzy wykonawczej nie wzbudza uzasadnionych watpliwosci co do niezawistoéci tych sedziéw, o ile po powotlaniu s3 oni
chronieni przed wplywami lub naciskami przy wykonywaniu ich funkcji orzeczniczych (zob. w szczegélnosci wyrok ETPC z dnia
30 listopada 2010 r. w sprawie Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, § 49).

8 Zobacz analogicznie wyroki: Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego (pkt 108, 110); Niezalezno$¢ sadéw powszechnych (pkt 119).
8 Zobacz takze przypis 66 do niniejszej opinii.
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Sprawiedliwo$ci mégl zezwoli¢ sedziemu na dalsze zajmowanie stanowiska, ,majac na wzgledzie
racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego oraz potrzeby wynikajace
z obciazenia zadaniami poszczegélnych sadéw”. Trybunal, po pierwsze, uznat te kryteria za zbyt
niejasne i niemozliwe do zweryfikowania, poddajac krytyce réwniez brak obowigzku uzasadnienia
i niedopuszczalno$¢ zaskarzenia takiej decyzji przed sadem, a po drugie, zarzucil temu
rozwigzaniu brak wskazania terminu, w ktérym Minister Sprawiedliwosci powinien podjaé
decyzje w tej sprawie ™.

62. W pierwszej kolejnosci, co sie tyczy warunkéw materialnoprawnych, chcialbym zauwazyé¢, ze
art. 69 § 1b p.u.s.p., ktéry jest przedmiotem postgpowania gléwnego, przewiduje, ze KRS moze
wyrazi¢ zgode na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, ,jezeli jest to uzasadnione interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci lub waznym interesem spolecznym, w szczegdlnosci jesli przemawia za
tym racjonalne wykorzystanie kadr sadownictwa powszechnego lub potrzeby wynikajace
z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sadéw”. W stosunku do wczesniej obowiazujacego
uregulowania omawiany przepis dodaje zatem warunek, zgodnie z ktérym dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego powinno by¢ ,uzasadnione interesem wymiaru sprawiedliwosci lub waznym
interesem spotecznym”.

63. Watpie jednak, by to nowe dookreslenie wprowadzalo do kryteriéw, na ktérych ma opierac sie
uchwata KRS, doprecyzowanie mogace ograniczy¢ zakres uznania, ktéry zostal skrytykowany
przez Trybunal®.

64. W drugiej kolejnosci, co sie tyczy zasad proceduralnych, uwazam przede wszystkim, ze
podobnie jak poprzednie uregulowanie zakwestionowane przez Trybunal, nowe uregulowanie
nie przewiduje terminu, w ktérym KRS jest zobowiazana do przyjecia uchwaly, a rzad polski
ogranicza si¢ do wskazania w swych uwagach na piSmie i podczas rozprawy, ze w rozumieniu
art. 69 § 1b zdanie ostatnie p.u.s.p., gdy sedzia osiaga wiek przejscia w stan spoczynku przed
zakonczeniem postepowania w sprawie przedluzenia jego czynnej sluzby, pozostaje on na
stanowisku do czasu zakonczenia tego postepowania.

65. Sadze tez, ze w zakresie, w jakim do takich uchwal zastosowanie znajduje art. 42 ust. 1 i 2
ustawy o KRS, czego ustalenie nalezy do sadu odsylajacego, uchwaly te wymagaja uzasadnienia,
ktore jest sporzadzane w terminie miesiaca od ich podjecia, co powinno co do zasady pozwoli¢
na dostosowanie sie do zastrzezen wyrazonych w tym wzgledzie przez Trybunal w stosunku do
uprzednio obowigzujacego uregulowania.

8 Zobacz wyrok Niezaleznos$¢ sadéw powszechnych (pkt 122, 123).

85 Zakres krajowych przepiséw ustawowych wykonawczych lub administracyjnych winien byé oceniany z uwzglednieniem ich wykiadni
przyjetej przez sady krajowe (zob. podobnie wyrok z dnia 18 lipca 2007 r., Komisja/Niemcy, C-490/04, EU:C:2007:430, pkt 49
i przytoczone tam orzecznictwo); ocena ta nalezy do sadu odsylajacego, ktéry powinien takze wzia¢ pod uwage istnienie orzecznictwa
Izby Kontroli Nadzwyczajnej, na ktére powoluje sie rzad polski i ktére wyjasnia stosowanie wymienionych kryteriéw.
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66. Wreszcie, jak pokazuje to sprawa w postepowaniu gléwnym, inaczej niz pod rzadami
wczesniej obowiazujacych przepiséw uchwata KRS moze by¢ przedmiotem zaskarzenia do Izby
Kontroli Nadzwyczajnej®, jakkolwiek niezawislo$¢ tej ostatniej jest jednak przedmiotem licznych
krytycznych uwag?.

67. Podsumowujac, i bez uszczerbku dla weryfikacji, ktére sad odsylajacy powinien
przeprowadzi¢ w oparciu o powyzsze wskazowki, mam watpliwosci, czy mechanizm wyrazania
przez KRS zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia
w stan spoczynku daje wystarczajace gwarancje niezaleznos$ci od wladzy ustawodawczej
i wykonawczej, jesli zwazy¢ na caloksztalt istotnych elementéw o charakterze faktycznym
i prawnym, ktére dotycza zaréwno okolicznosci, w jakich czlonkowie tego organu zostali
wyznaczeni, jak i sposobu, w jaki organ ten konkretnie wypelnia wyznaczona mu role.

68. Proponuje zatem, aby na pierwsze pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, iz art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, ktdre uzaleznia skuteczno$¢ oswiadczenia woli sedziego o dalszym zajmowaniu
stanowiska sedziego po ukonczeniu wieku przejcia w stan spoczynku od uzyskania zgody
organu, w przypadku ktérego zostal wykazany brak niezaleznosci od wladzy ustawodawczej lub
wykonawczej i ktéry podejmuje swoje decyzje na podstawie niejasnych i trudnych do
zweryfikowania kryteriow.

C. W przedmiocie pytania drugiego

69. W pytaniu drugim sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE stoi na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak art. 69 p.us.p.
interpretowanemu w ten sposdb, ze przewiduje prekluzje ztozonego po terminie o$§wiadczenia
woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan spoczynku
bez wzgledu na okolicznosci i skutki uchybienia temu terminowi.

70. Pragne przypomnie¢, ze rozpatrywane uregulowanie krajowe, w zakresie, w jakim ma ono
znaczenie dla czasu pelnienia urzedu przez sedzidw sadéw powszechnych, wchodzi w zakres
stosowania zasady nieusuwalnosci sedzidw, ktdéra jest nierozerwalnie zwiazana z zasada
niezawistosci sedziowskiej w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE®.

Jak wyjasnil rzad polski na rozprawie, i bez uszczerbku dla ustalen, ktérych powinien dokonaé sad odsylajacy, wynika to z art. 44 ust. 1
ustawy o KRS, zgodnie z ktérym zasadniczo uczestnik postepowania moze odwota¢ sie do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci
uchwaly KRS z prawem, oraz z art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym, ktdéry przyznaje Izbie Kontroli Nadzwyczajnej wlasciwosé¢ do
rozpoznawania tego rodzaju odwotan. Uwzglednienia wymaga¢ beda jednak zmiany wprowadzone do tego ostatniego przepisu przez
ustawe o zmianie ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2020 r., poz. 190), ktéra weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Wspomniany przepis
w zmienionym brzmieniu jest przedmiotem wniesionej przez Komisje skargi o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa
cztonkowskiego (sprawa C-204/01), obecnie w toku (zob. postanowienie wiceprezes Trybunatu z dnia 14 lipca 2021 r., Komisja/Polska,
C-204/21 R, EU:C:2021:593; opinia rzecznika generalnego A.M. Collinsa w sprawie Komisja/Polska, C-204/21, EU:C:2022:991).

Odsylam do krytycznych opinii na temat braku niezawislosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej wyrazonych przez niektérych interwenientéw
w kontekscie debaty dotyczacej uznania jej za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE (zob. w szczeg6lnosci pkt 30-37 niniejszej opinii), przy
czym pragne przypomnied, ze ocena zasady niezawislosci sadu w kontekscie art. 267 TFUE podlega odmiennemu badaniu niz badanie
wymagane w rozumieniu art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE i art. 47 karty praw podstawowych (zob. pkt 19-23 niniejszej opinii).

8 Zobacz pkt 44—48 niniejszej opinii.
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71. Ponadto w braku szczegétowych przepisow na poziomie Unii zgodno$¢ wspomnianego
przepisu z zasada niezawistosci nalezy bada¢ w $wietle zasad autonomii proceduralnej
i skutecznosci®.

72. W niniejszym wypadku pragne zauwazy¢ na wstepie, ze przepis analogiczny do omawianego
tu przepisu nie byl przedmiotem krytyki ze strony Komisji w sprawach, w ktérych zapadly wyroki
Niezalezno$¢ Sadu Najwyzszego® i Niezalezno$¢ sadow powszechnych .

73. Tymczasem, jak podnosi Komisja w swoich uwagach na pi$mie, jasne i przewidywalne
terminy na zlozenie przez danego sedziego o$wiadczenia woli dalszego zajmowania stanowiska
po ukonczeniu wieku przejscia w stan spoczynku stanowia obiektywne wymogi proceduralne,
ktére moga przyczynic sie do zapewnienia pewnosci prawa i obiektywnosci calego postepowania
w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego. W niniejszej sprawie
pragne zauwazy¢, ze omawiany termin, ktéry rozpoczyna swoj bieg w chwili, gdy sedzia osiaga
wiek 64 lat, i uplywa sze$¢ miesiecy przed ukonczeniem przez niego wieku 65 lat, po pierwsze,
jest ustalony poprzez odniesienie do wydarzenia doskonale znanego danemu sedziemu, uplywa
bowiem w dniu jego 65. urodzin, a po drugie, jest wystarczajaco dlugi, aby umozliwi¢ temu
sedziemu podjecie przemys$lanej decyzji co do mozliwosci oswiadczenia przez niego woli
dalszego zajmowania stanowiska sedziego.

74. W zwiazku z tym, po pierwsze, uwazam, ze powigzany z tym terminem skutek prekluzyjny
stanowi jasny wymdg proceduralny, ktéry moze przyczyni¢ sie do obiektywnosci postepowania
i pewnosci prawa, z korzyscia dla prawidlowej organizacji wymiaru sprawiedliwosci.

75. Po drugie, jesli chodzi o niemozno$¢ przywrdcenia takiego terminu prekluzyjnego, z ktéra
wigze sie niedopuszczalnos¢ jakiegokolwiek oswiadczenia zlozonego po uplywie tego terminu,
pragne zauwazy¢, ze co do zasady taki skutek nie naraza sedziéw na zadne naciski ani wplywy
z zewnatrz, a ponadto uniemozliwia KRS skorzystanie w tym zakresie z uprawnien
dyskrecjonalnych.

76. Jedyna watpliwo$¢, jaka moim zdaniem moglaby ewentualnie nasuwac si¢ w odniesieniu do
art. 69 p.us.p., dotyczy proporcjonalnego charakteru bezwzglednego terminu prekluzyjnego,
ktéry — o ile zostanie to potwierdzone przez sad odsylajacy — nie uwzglednia w szczegélnosci
zasad koniecznosci lub sity wyzszej.

77. Uwazam jednak, po pierwsze, ze w okolicznos$ciach niniejszej sprawy taka sytuacja pozostaje
hipotetyczna, poniewaz postanowienie odsylajace nie wskazuje na zaden przypadek sily wyzszej
ani na jakakolwiek nadzwyczajna okoliczno$¢, ktéra uniemozliwitaby sedziemu, ktérego sprawa ta
dotyczy, ztozenie oswiadczenia w odpowiednim terminie®, a po drugie, ze ewentualne zaistnienie

% Wyrok z dnia 21 grudnia 2021 r., Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo). Co wiecej,
Trybunat uscislil, ze wylacznie paristwa czlonkowskie sa wtadne decydowa¢, czy dopuszczaja — czy tez nie — przedluzenie czynnej stuzby
sedziowskiej po ukoniczeniu zwyklego wieku przejécia w stan spoczynku, chociaz sa zobowiazane do zapewnienia, by warunki
i szczegblowe zasady, jakim podlega takie przediuzenie, nie naruszaly zasady niezawisto$ci sedziowskiej (zob. pkt 50 niniejszej opinii).

% Zobacz pkt 15 tego wyroku.

Zobacz pkt 9 tego wyroku. Nalezy zauwazy¢, ze obowiazujace w tamtym okresie przepisy przewidywaly, ze o$wiadczenie sedziego o woli

dalszego zajmowania stanowiska powinno zosta¢ zlozone najpdzniej sze$¢ miesiecy przed osiagnieciem przez niego wieku przejscia

w stan spoczynku.

Jak wskazano w pkt 8 niniejszej opinii, odwotujacy sie podnosi, ze uchybienie terminowi prekluzyjnemu wynikalo zasadniczo z duzego

obciazenia praca.

ECLI:EU:C:2023:150 21



OpriNIA A. RaNTOSA — Sprawa C-718/21
Krajowa RADA SADOWNICTWA (DALSZE ZAJIMOWANIE STANOWISKA SEDZIEGO)

sytuacji niezaleznej od woli danego sedziego, ktéra uniemozliwitaby mu dochowanie terminu
prekluzyjnego, powinno w kazdym wypadku podlega¢ wywazeniu z wymogami organizacji
wymiaru sprawiedliwo$ci .

78. W rezultacie, z zastrzezeniem wspomnianych powyzej weryfikacji, ktérych powinien dokonac
sad odsylajacy, uwazam, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozpatrywany przepis krajowy nie
narusza zasady niezawisto$ci sedziowskiej.

79. Podsumowujac, proponuje, aby na drugie pytanie prejudycjalne odpowiedzie¢, iz art. 19 ust. 1
akapit drugi TUE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w ten sposob, ze spdznione o$wiadczenie przez
sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu wieku przejscia w stan
spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na okoliczno$ci uchybienia terminowi i na znaczenie
tego uchybienia dla postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody na dalsze zajmowanie
stanowiska sedziego, pod warunkiem ze uregulowanie to jest zgodne z zasada proporcjonalnosci.

V. Whnioski

80. W s$wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania prejudycjalne zadane przez Sad
Najwyzszy (Polska) Trybunat odpowiedzial w nastepujacy sposob:

1) Artykut 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére uzaleznia skuteczno$¢ os$wiadczenia woli
sedziego o dalszym zajmowaniu stanowiska sedziego po ukoniczeniu wieku przejécia w stan
spoczynku od uzyskania zgody organu, w przypadku ktérego zostal wykazany brak
niezalezno$ci od wladzy ustawodawczej lub wykonawczej i ktéry podejmuje swoje decyzje na
podstawie niejasnych i trudnych do zweryfikowania kryteriow.

2) Artykul 19 ust. 1 akapit drugi TUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu interpretowanemu w ten sposéb, ze spdzinione
o$wiadczenie przez sedziego woli dalszego zajmowania stanowiska sedziego po osiagnieciu
wieku przejscia w stan spoczynku jest bezskuteczne bez wzgledu na okoliczno$ci uchybienia
terminowi i na znaczenie tego uchybienia dla postepowania w przedmiocie wyrazenia zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego, pod warunkiem ze uregulowanie to jest zgodne
z zasadg proporcjonalnosci.

i — Przypis 3 w niniejszym tekécie byl przedmiotem zmian o charakterze korektorskim po pierwotnym umieszczeniu na stronie
internetowej.

% Chcialbym przypomnie¢ w szczegdlnosci, ze Trybunal mial juz sposobno$¢ orzec, po pierwsze, ze od stosowania przepiséw prawa Unii
dotyczacych terminéw proceduralnych mozna odstapi¢ wylacznie w wyjatkowych okolicznos$ciach, poniewaz $ciste stosowanie tych
przepiséw odpowiada wymogom pewnosci prawa oraz konieczno$ci zapobiezenia wszelkiej dyskryminacji lub wszelkiemu arbitralnemu
traktowaniu w ramach wymiaru sprawiedliwo$ci (zob. podobnie wyrok z dnia 26 listopada 1985 r., Cockerill-Sambre/Commission,
42/85, EU:C:1985:471, pkt 10), a po drugie, ze na pojecie sily wyzszej lub nieprzewidywalnych okolicznosci sklada sie element
obiektywny dotyczacy nadzwyczajnego i niemajacego zwigzku ze strona skarzaca zdarzenia, jak réwniez element subiektywny,
polegajacy na obowigzku zabezpieczenia si¢ przez nia przed nastepstwami nadzwyczajnego zdarzenia poprzez przedsiewziecie
odpowiednich $rodkéw, bez nadmiernych poswigcenn. W szczegélnoséci strona skarzaca powinna sumiennie nadzorowaé przebieg
zainicjowanego postepowania, a zwlaszcza dochowad starannosci w celu dochowania przewidzianych terminéw (zob. wyrok z dnia
15 grudnia 1994 r., Bayer/Komisja, C-195/91 P, EU:C:1994:412, pkt 32). Na przyklad wydaje mi sie oczywiste, ze od pewnego momentu
jednostki odpowiedzialne za zarzadzanie personelem sadéw powszechnych nie beda juz mogly skutecznie mierzy¢ sie albo
z utrzymaniem stanowiska sedziego, albo z jego zastgpieniem, i ze w zwigzku z tym nawet zasada sily wyzszej, o ktdrej skadinad nie ma
mowy w niniejszej sprawie, nie moglaby uzasadni¢ przedluzenia terminu do zlozenia wniosku o dalsze zajmowanie stanowiska sedziego
do dnia zbyt bliskiego dacie, w ktdrej zainteresowany sedzia osiaga wiek przejscia w stan spoczynku.

22 ECLLI:EU:C:2023:150
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