g

W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ANTHONY'EGO MICHAELA COLLINSA
przedstawiona w dniu 2 marca 2023 r.!

Sprawy polaczone C-711/21i C-712/21

XXX (C-711/21)
XXX (C-712/21)
przeciwko
Etat belge, reprezentowanemu przez Secrétaire d’Etat a ’Asile et la Migration

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Polityka imigracyjna — Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej — Artykuly 4,7 147 — Dyrektywa 2008/115/WE — Powrét nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich — Decyzja nakazujaca powrét — Zmiana okoliczno$ci
dotyczacych zycia rodzinnego i stanu zdrowia obywatela panstwa trzeciego zaistniala po wydaniu
decyzji nakazujacej powr6ét — Powolanie sie na zmiane okolicznosci po zakoniczeniu
postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony miedzynarodowej — Termin powolania sie na
zmiane okolicznos$ci — Artykul 267 TFUE — Dalsze istnienie sporu w postepowaniu gtéwnym —
Obowiazek dokonania weryfikacji przez sad odsylajacy — Zasada lojalnej wspoétpracy — Artykul 4
ust. 3 TUE — Dopuszczalnos¢ odestania prejudycjalnego

I. Wprowadzenie

1. Rozpatrywane wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza dwéch decyzji
nakazujacych powrdét wydanych przez organy belgijskie w stosunku do skarzacych
w postepowaniu gtéwnym (zwanych dalej ,skarzacymi”) w nastepstwie odrzucenia ich wnioskéow
o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Conseil d’Etat (rada stanu, Belgia)?> zwraca si¢ do
Trybunalu Sprawiedliwosci o wydanie orzeczenia w przedmiocie zgodnosci decyzji nakazujacych
powrdét z art. 4, 7 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) oraz
art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 14 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich?
(zwanej dalej ,,dyrektywa powrotowa”). W tym kontekscie Conseil d'Etat (rada stanu) dazy do
ustalenia, czy sad dokonujacy kontroli legalnosci tych decyzji nakazujacych powrét musi

' Jezyk oryginalu: angielski.
2 Zdnia 4 listopada 2021 r.
3 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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uwzgledni¢ zmiany w zyciu rodzinnym lub stanie zdrowia skarzacych zaistniale po podtrzymaniu
decyzji, ktérymi oddalono zlozone przez skarzacych wnioski o wudzielenie ochrony
miedzynarodowej.

II. Spér w postepowaniu gléwnym

A. Sprawa C-711/21

2. XXX, obywatel panstwa trzeciego, mial przyby¢ do Belgii w dniu 16 marca 2017 r. W dniu
24 marca 2017 r. zwrdcit sie do wlasciwego belgijskiego organu o uznanie go za uchodzce.
W dniu 20 lipca 2017 r. Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (gtéwny urzad do
spraw uchodzcow i bezpanstwowcéw, Belgia; zwany dalej ,CGRA”) oddalil wniosek XXX
i odmowil takze przyznania mu ochrony uzupelniajacej. Na podstawie tej odmowy w dniu
26 lipca 2017 r. wlasciwy organ nakazal XXX opuszczenie terytorium Belgii.

3. W dniu 21 sierpnia 2017 r. XXX wnidsl skarge na decyzje CGRA z dnia 20 lipca 2017 r., na
mocy ktérej odméwiono udzielenia mu ochrony miedzynarodowej, do Conseil du contentieux
des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcédw, zwanego dalej ,CCE”). CCE oddalil skarge w dniu
11 stycznia 2018 r.

4. W dniu 24 sierpnia 2017 r. XXX wni6st do CEE skarge na decyzje z dnia 26 lipca 2017 r.
nakazujaca mu opuszczenie Belgii. Podczas rozprawy XXX zlozyl dokumenty $wiadczace
o zmianach w jego zyciu rodzinnym i stanie zdrowia. Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
CCE oddalit skarge. CCE orzekl, ze XXX nie mdgt juz zaskarzy¢ decyzji z dnia 26 lipca 2017 r.
nakazujacej mu opuszczenie terytorium Belgii, poniewaz sprawe rozstrzygnieto definitywnie
wyrokiem z dnia 11 stycznia 2018 r., w ktérym oddalono wniesiona przez niego skarge na
odmowe udzielenia mu przez CGRA ochrony miedzynarodowej. CCE uznal, ze przy ocenie
zgodno$ci z prawem nakazu opuszczenia terytorium Belgii nie moze bra¢ pod uwage
okoliczno$ci powstalych po wydaniu takiego nakazu*. CCE orzek! réwniez, ze nie zastuguje na
uwzglednienie argument XXX, zgodnie z ktérym organy nie mogly wyda¢ nakazu opuszczenia
terytorium w czasie, gdy toczylo sie postepowanie w przedmiocie skargi wniesionej przez
skarzacego od decyzji CGRA, ktéra to decyzja odméwiono mu ochrony miedzynarodowej,
poniewaz rozstrzygniecie w sprawie skargi od tej decyzji zapadto w dniu 11 stycznia 2018 r.

5. W dniu 6 listopada 2019 r. skarzacy wniést do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge kasacyjna od
wyroku CCE z dnia 22 pazdziernika 2019 r. Conseil d’Etat (rada stanu) uwaza, po pierwsze, ze
w kontekscie wniosku o stwierdzenie niewaznos$ci nakazu opuszczenia terytorium belgijskiego
CCE powinien, co do zasady, analizowa¢ taki nakaz ex tunc. Po drugie, Conseil d’Etat (rada
stanu) jest zdania, ze w wyroku Gnandi nie okre$lono wyraznie momentu, w ktérym obywatel
panstwa trzeciego moze powolaé si¢ na zmiane okolicznosci w takim celu, a przez to nie
rozstrzygnieto w przedmiocie tego, czy sad moze uwzgledni¢ okoliczno$ci powstate po wydaniu
decyzji nakazujacej powrét®. Takie podej$cie moze mieé istotne konsekwencje dla stosowania

* Powolujac si¢ na wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r., Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465) (zwany dalej ,wyrokiem Gnandi”).

5 Artykul 6 ust. 1 dyrektywy powrotowej stanowi, ze ,[blez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych mowa w ust. 25, paristwa cztonkowskie
wydaja decyzje nakazujaca powré6t kazdemu obywatelowi paristwa trzeciego nielegalnie przebywajacemu na ich terytorium”. Artykul 6
ust. 6 stanowi, ze ,niniejsza dyrektywa nie wyklucza podejmowania przez paristwa czlonkowskie decyzji o zakoriczeniu legalnego pobytu
wraz z decyzja nakazujaca powr6t lub decyzja o wykonaniu wydalenia lub zakazem wjazdu, w ramach jednej decyzji administracyjnej lub
orzeczenia sagdowego, zgodnie z ich prawem krajowym, bez uszczerbku dla gwarancji proceduralnych przewidzianych w rozdziale III
i w innych odpowiednich przepisach prawa wspdlnotowego i krajowego”.
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dyrektywy powrotowej, w szczegdlnosci jej art. 5, ktéry stanowi, ze przy wprowadzaniu w zycie tej
dyrektywy panstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja miedzy innymi zycie rodzinne i stan
zdrowia danego obywatela panstwa trzeciego.

B. Sprawa C-712/21

6. W dniu 29 lutego 2016 r. XXX zwrdcila si¢ do wlasciwego organu belgijskiego o uznanie jej za
uchodzczynie. CGRA oddalit jej wniosek w dniu 30 wrze$nia 2016 r., odmawiajac jednocze$nie
udzielenia jej ochrony uzupelniajacej. Powolujac sie na decyzje CGRA, wlasciwy organ w dniu
6 pazdziernika 2016 r. nakazal XXX opuszczenie terytorium Belgii.

7. W dniu 28 pazdziernika 2016 r. XXX wniosta do CCE skarge na decyzje CGRA z dnia
30 wrzesénia 2016 r. Skarge oddalono w dniu 19 stycznia 2017 r. W dniu 7 listopada 2016 r. XXX
wniosta do CCE skarge na nakaz opuszczenia terytorium z dnia 6 pazdziernika 2016 r.
W nastepstwie rozprawy, podczas ktérej XXX przedstawila dokumenty dotyczace jej zycia
prywatnego, CCE wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2019 r. oddalil jej skarge na nakaz opuszczenia
terytorium. Sad ten zastosowal tok rozumowania, ktéry opisano w pkt 4 niniejszej opinii.

8. XXX wniosta do Conseil d’Etat (rady stanu) skarge kasacyjna od wyroku CCE z dnia
22 pazdziernika 2019 r. Z tych samych powoddéw co te, ktére przedstawiono w pkt 5 niniejszej
opinii, Conseil d’Etat (rada stanu) uznata, Zze w wyroku Gnandi nie okreslono, do ktérego
momentu organ badajacy zgodnos$¢ z prawem decyzji nakazujacej powr6t moze wziaé pod uwage
zmiane okolicznosci dotyczacych zycia rodzinnego obywatela panstwa trzeciego.

9. W postepowaniach gléwnych w sprawach C-711/21 i C-712/21 Conseil d’Etat (rada stanu)
uznala, ze z art. 45, 7 i 47 karty oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 14 dyrektywy powrotowej moze
wynika¢ wymég, aby sad dokonujacy kontroli legalnosci nakazu opuszczenia terytorium
wydanego w nastepstwie odmowy udzielenia ochrony miedzynarodowej uwzglednitl zmiany
dotyczace zycia rodzinnego lub stanu zdrowia wnioskodawcy, ktére to zmiany nastapily przed
data takiej kontroli. Conseil d’Etat (rada stanu) zawiesita w zwiazku z powyzszym postepowania
w obydwu sprawach i zwrdcita si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 47,7147 [karty] oraz art. 5, art. 6 ust. 6 i art. 13 [dyrektywy powrotowej], analizowane
w $wietle [wyroku Gnandi], nalezy interpretowac w ten sposéb, ze sad rozpoznajacy skarge na
decyzje nakazujaca powrét wydanag w wyniku decyzji o odmowie udzielenia ochrony
miedzynarodowej nie moze, przy ocenie zgodno$ci z prawem decyzji nakazujacej powrét,
uwzgledni¢ zmian okolicznosci, ktéore w $wietle wspomnianego art. 5 [dyrektywy
powrotowej] moglyby mie¢ istotny wplyw na ocene sytuacji, a ktére zaistnialy przed
zakonczeniem przez [CCE] postepowania w przedmiocie udzielenia ochrony
miedzynarodowe;j?

2) Czy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 5 [dyrektywy powrotowej] powinny zaistnie¢
w czasie, gdy cudzoziemiec legalnie przebywa lub jest uprawniony do przebywania na
terytorium panstwa czlonkowskiego?”.

¢ Artykul 4 karty nie ma znaczenia w sprawie C-712/21, poniewaz skarzgca nie podnosi jego naruszenia.

7 Pytania prejudycjalne w sprawie C-711/21 i sprawie C-712/21 sa identyczne, poza tym, ze w sprawie C-712/21 Conseil d’Etat (rada stanu)
uznaje za zbedne uwzglednienie pytania dotyczacego art. 4 karty.
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III. Postepowanie przed Trybunalem

10. Postanowieniem prezesa Trybunalu z dnia 4 stycznia 2022 r. sprawy C-711/21 i C-712/21
zostaly potaczone do tacznego rozpoznania w ramach pisemnego i ustnego etapu postgpowania,
jak rowniez do celéw wydania wyroku.

11. Uwagi na pi$mie przedstawili skarzacy, rzady belgijski i niderlandzki oraz Komisja Europejska.

12. Rzad belgijski w uwagach na pi$mie przedlozonych w dniu 29 marca 2022 r. podnidsl, ze
obydwie sprawy sa niedopuszczalne, poniewaz wykladnia prawa Unii, o ktéra zwracal sie sad
odsylajacy, nie jest dluzej konieczna do wydania przez niego wyroku. W dniu 30 marca 2020 r.
wlasdciwy organ udzielil skarzacemu w sprawie C-711/21 zezwolenia na pobyt®. W dniu 8 marca
2021 r. wlasciwy organ udzielil skarzacej w sprawie C-712/21 zezwolenia na pobyt waznego do
dnia 18 lutego 2021 r., a nastepnie przediuzonego do dnia 18 lutego 2023 r.°. Rzad belgijski
poinformowal réwniez Trybunal, ze belgijski wlasciwy organ'® w dniu 24 lutego 2022 r.
powiadomit o tym biegu wypadkéw Conseil d’Etat (rade stanu).

13. W dniu 17 czerwca 2022 r. prezes Trybunatu zwrécit si¢ do Conseil d’Etat (rady stanu)
o potwierdzenie, czy skarzacy maja prawo pobytu w Belgii, a jezeli tak, to czy podtrzymuje ona
whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W dniu 27 czerwca 2022 r. Conseil d’Etat
(rada stanu) po wysluchaniu pelnomocnika skarzacych potwierdzila, ze kazdy ze skarzacych
uzyskal prawo pobytu w Belgii. Niezaleznie od tego wyrazita jednak che¢ podtrzymania wnioskéow
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzita, ze wedtug
petlnomocnika skarzacych prawo pobytu w Belgii ma charakter czasowy, a rzad belgijski nie uchylit
decyzji nakazujacych powrét. Pelnomocnik skarzacych podnidst, ze w sytuacji gdy prawo pobytu
w Belgii przyznane skarzacym nie zostanie przediluzone, rzad belgijski moze dazy¢ do
wznowienia procedury powrotowej na podstawie wydanych wobec skarzacych decyzji
nakazujacych powrét.

14. W zwiazku z odpowiedzia Conseil d’Etat (rady stanu) w dniu 6 lipca 2022 r. sedzia
sprawozdawca oraz rzecznik generalny zwrdcili sie’ do rzadu belgijskiego o poinformowanie
Trybunalu o aktualnym statusie przedmiotowych decyzji nakazujacych powrdét wydanych
w stosunku do skarzacych oraz wszelkich innych decyzji nakazujacych powrét, ktére mogly by¢
w stosunku do nich wydane. W dniu 15 lipca 2022 r. rzad belgijski udzielit odpowiedzi,
stwierdzajac, ze ,udzielenie zezwolenia na pobyt nie daje si¢ pogodzi¢ z decyzja nakazujaca
powrét. W sytuacji gdy udzielono zezwolenia na pobyt, decyzja nakazujaca powrét jest uchylana
z mocy prawa, bez koniecznosci wydawania przez wlasciwy organ nowej decyzji w sprawie
powrotu”. Rzad belgijski uznal, ze w $wietle najnowszego orzecznictwa Conseil d’Etat (rady
stanu) w tym wzgledzie ' skarzacy nie mieli juz interesu w prowadzeniu postepowania stuzacego
stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji nakazujacej powrot.

8 Wydanym dokumentem pobytowym jest ,Carte F”. Okres jego waznosci wynosi pie¢ lat.

®  Wydanym dokumentem pobytowym jest ,Carte A”. Okres jego wazno$ci wynosi rok i podlega przedtuzeniu.
10 Office des étrangers (belgijski urzad ds. imigracji).

1 Zgodnie z art. 62 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci.

C.E., n° 254.100 z dnia 24 czerwca 2022 r. W wyroku tym Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzila, ze z uwagi na fakt, iz stronie skarzacej
udzielono zezwolenia na pobyt, ,decyzja taka nie daje sie pogodzi¢ z nakazem opuszczenia terytorium” i ,stanowi dzialanie sprzeczne
wobec tego drugiego, z takim skutkiem, ze powoduje usuniecie takiej decyzji z obrotu prawnego. Z uwagi na fakt, iz zaskarzony akt
administracyjny [...] zniknal z obrotu prawnego, sentencja zaskarzonego wyroku nie daje juz podstaw do wniesienia skargi przez
skarzacego. Skarzacy nie ma juz zatem interesu w niniejszym postepowaniu”.
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15. W dniu 20 lipca 2022 r. Trybunat przekazal Conseil d’Etat (radzie stanu) odpowiedz rzadu
belgijskiego z dnia 15 lipca 2022 r. Ponownie zwrdcit sie do niej z pytaniem, czy podtrzymuje ona
wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a jezeli tak — o wskazanie powodu.

16. W dniu 3 sierpnia 2022 r. Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzita, ze w $wietle rozbieznych
stanowisk pelnomocnika skarzacych i rzadu belgijskiego nie moze wycofa¢ wnioskéw o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym bez uprzedniego wysluchania stron i orzeczenia

przedmiocie interesu skarzacych w dalszym prowadzeniu postepowania o stwierdzenie
niewazno$ci. Nastepnie zauwazyla, ze zawisle przed nia postepowanie zawieszono w oczekiwaniu
na odpowiedz Trybunalu na jej wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Conseil
d’Etat (rada stanu) uwaza zatem, Ze nie jest w stanie orzec w przedmiocie decyzji nakazujacych
powrd6t i interesow skarzacych w dalszym prowadzeniu postepowania kasacyjnego.

IV. W przedmiocie wlasciwosci Trybunalu w zakresie udzielenia odpowiedzi na pytania
prejudycjalne

17. Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, pytania dotyczace wyktadni prawa Unii, z ktérymi sad
krajowy zwrdcit sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE, korzystaja z domniemania, iz maja
one znaczenie dla sprawy. W kontekscie ustanowionej w tym postanowieniu wspélpracy
pomiedzy Trybunalem a sagdami krajowymi jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spér
i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok, nalezy, przy uwzglednieniu
okolicznosci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest mu niezbedne
uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, jakie zadaje Trybunalowi.
Niemniej zaréwno z tresci, jak i celu i systematyki art. 267 TFUE wynika, ze warunkiem
zastosowania procedury prejudycjalnej przez sad krajowy jest rzeczywiste trwanie przed nim
sporu, w ramach ktérego sad ten bedzie obowigzany wyda¢ orzeczenie, ktére bedzie moglo
uwzglednia¢ orzeczenie Trybunalu wydane w trybie prejudycjalnym. Trybunal nie moze wyda¢
opinii o charakterze doradczym w odpowiedzi na pytania ogdlne lub hipotetyczne. Wniosek
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym musi by¢ zatem niezbedny do skutecznego
rozstrzygniecia sporu przed sadem odsylajacym

18. Wynika z tego, ze to do Trybunatu nalezy zbadanie w razie potrzeby warunkéw, w jakich sad
krajowy przedstawil wniosek, w celu stwierdzenia swej wlasciwosci, a zwlaszcza w celu ustalenia,
czy wykladnia prawa Unii bedaca przedmiotem danego wniosku pozostaje w zwiazku ze stanem
faktycznym i z przedmiotem postepowania gtéwnego, tak by Trybunal nie byl zmuszony do
wydawania opinii o charakterze doradczym, dotyczacych zagadnienn ogélnych lub
hipotetycznych'. Jezeli okaze sie, iz przedstawione pytanie w sposéb oczywisty nie ma znaczenia
dla rozstrzygniecia sporu w postepowaniu przed sadem krajowym, Trybunal bedzie zmuszony do
umorzenia postepowania®

13 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2013 r., Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:428, pkt 24-26 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia
27 lutego 2014 r., Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 27-29 i przytoczone tam orzecznictwo); z dnia 24 listopada 2020 r.,
Openbaar Ministerie (Falszowanie dokumentéw) (C-510/19, EU:C:2020:953, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Chociaz Conseil d’Etat (rada stanu) nie miata §wiadomosci, ze skarzacy w dniu 4 listopada 2021 r. posiadali zezwolenia na pobyt, nie
powiadomita Trybunalu w pdzniejszym terminie o tej okoliczno$ci, mimo iz zostala zawiadomiona o tym fakcie w dniu 24 lutego 2022 r.
W tym kontekscie pkt 26 zalecen dla sadéw krajowych dotyczacy sktadania wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(Dz.U. 2019, C 380, s. 1) stanowi miedzy innymi, ze ,sad [odsylajacy] powinien poinformowaé¢ Trybunal o wszelkich zdarzeniach
procesowych mogacych mie¢ wplyw na postepowanie przed Trybunatem [...]".

* Wryrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, pkt 38). Chociaz rzad belgijski podnidst kwestie
dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszym postepowaniu, ze wspomnianego wyroku i wyroku
Gnandi (pkt 31) wynika, ze Trybunal moze podnie$é¢ kwestie dopuszczalnosci takich wnioskéw z urzedu. Zgodnie z art. 23 statutu
Trybunatu Sprawiedliwoséci Unii Europejskiej sad odsylajacy zawiesza zawisle przed nim postepowanie. Niemniej art. 101 regulaminu
postepowania przed Trybunalem Sprawiedliwosci stanowi, ze Trybunal moze zwrdcic¢ sie do sadu odsylajacego o wyjasnienie.
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19. Procedura odestania prejudycjalnego przewidziana w art. 267 TFUE, ustanawiajaca dialog
miedzy Trybunalem a sadami panstw czlonkowskich, jest kluczowym elementem systemu
sadowniczego. Ma na celu zapewnienie jednolitej wykladni prawa Unii, umozliwiajac tym samym
zapewnienie jego spojnosci, pelnej skutecznosci i autonomii'®. Artykut 267 TFUE i system dialogu
sadowego oraz wspolpracy sadowej przewidziany w tym postanowieniu stanowi lex specialis,
wyrazajace podstawowa zasade zapisang w art. 4 ust. 3 TUEY, w mysl ktérej Unia Europejska
i panstwa czlonkowskie sa zobowiazane rzetelnie wspdtpracowac w realizacji zadan wynikajacych
z traktatow'®. Sady krajowe jako emanacje panstwa sa zwigzane ta zasada w kontaktach
w instytucjami Unii, w tym Trybunalem?. Obowigzek rzetelnej wspélpracy ma charakter
dwustronny, co wynika jasno z tresci art. 4 ust. 3 TUE, w ktérym mowa o ,wzajemnym szacunku”
Unii Europejskiej i panstw czlonkowskich®. W $wietle podzialu obowiazkéw w ramach
sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci przez sady krajowe i Trybunal, ktéry to podzial wynika
z art. 267 TFUE, Trybunal wydaje orzeczenia w trybie prejudycjalnym co do zasady bez
analizowania okoliczno$ci, w jakich sady krajowe zwrdcily sie z pytaniami prejudycjalnymi,
i proponuje zastosowanie okreslonych przepiséw prawa Unii. Przeciwna sytuacja ma miejsce
wylacznie woéwczas, gdy okolicznosci wskazuja, ze dopuszczono sie naduzycia procedury
ustanowionej na mocy art. 267 TFUE i zdecydowano si¢ na nig, aby uzyska¢ od Trybunatu
orzeczenie na podstawie sztucznie stworzonego sporu, badz gdy oczywiste jest, ze przepisy prawa
Unii przedstawione jako wymagajace wykladni Trybunalu nie moga znalez¢ zastosowania
w rozstrzygnieciu postepowania, z ktérego wywodzi sie odestanie prejudycjalne?.

20. W $wietle zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego przez rzad belgijski w uwagach na
pi$mie oraz korespondencji prowadzonej miedzy Trybunatem, Conseil d’Etat (rada stanu)
a rzadem belgijskim zachodzi nadal znaczna niepewno$¢ w kwestii tego, czy Conseil d’Etat (rada
stanu) musi uwzgledni¢ odpowiedz Trybunalu na pytania prejudycjalne przy rozstrzyganiu
zawislych przed nia sporéw. W tym wzgledzie orzecznictwo Conseil d’Etat (rady stanu), na ktére
powotat sie rzad belgijski w swojej skierowanej do Trybunalu odpowiedzi z dnia 15 lipca 2022 r.,
jasno wskazuje, ze orzeczenie Trybunalu jest zbedne dla skutecznego rozstrzygniecia skarg
whniesionych do Conseil d’Etat (rady stanu) z uwagi na fakt, ze decyzje nakazujace powrdt,
stanowiace przedmiot skarg, najwyrazniej zostaly wycofane z belgijskiego obrotu prawnego .

1 Wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolywanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Skargi) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 90).

17" Zobacz J. Temple Lang, The Development by the Court of Justice of the Duties of Cooperation of National Authorities and Community
Institutions Under Article 10 EC, Fordham International Law Journal, 2007, Vol. 31(5), s. 1517. Zobacz réwniez M. Klamert, , Article
4 TEU”, w: M. Kellerbauer, M. Klamert, J. Tomkin (eds), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary,
Oxford University Press, New York (online), 2019, s. 35-60.

Panstwa czlonkowskie musza podja¢ wszelkie $rodki ogélne lub szczegélne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowiazan
wynikajacych z traktatéw lub aktéw instytucji Unii. Ulatwiaja one wypelnianie przez Unig jej zadani i powstrzymuja sie od podejmowania
wszelkich $rodkdéw, ktére moglyby zagrazac urzeczywistnieniu celéw Unii.

9 Zgodnie z art. 4 ust. 3 TUE sady panstw czlonkowskich sa zobowigzane do podjecia wszelkich wlasciwych $rodkéw w celu
zagwarantowania stosowania i skutecznosci prawa Unii. Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Komisja/Stowenia (Archiwa EBC)
(C-316/19, EU:C:2020:1030, pkt 119, 124).

% Postanowienie z dnia 13 lipca 1990 r., Zwartveld i in. (C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, pkt 17).
2 Wyrok z dnia 8 listopada 1990 r., Gmurzynska-Bscher (C-231/89, EU:C:1990:386, pkt 23).

2 Zobacz C.E. n° 254.100 z dnia 24 czerwca 2022 r. Conseil d’Etat (rada stanu) musi zweryfikowaé znaczenie i tre¢ krajowego orzecznictwa
w kontekscie sporéw w postepowaniu gtéwnym. Z zastrzezeniem dokonania weryfikacji przez sad krajowy wyglada na to, ze w ostatnim
czasie doszlo do zmiany kierunku orzecznictwa w tym zakresie. Zobacz wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Etat belge (Okolicznosci
zaistniale po wydaniu decyzji o przekazaniu) (C-194/19, EU:C:2021:270, pkt 20), ktéry dotyczyl podobnego postepowania kasacyjnego
przed Conseil d’Ftat (rada stanu). W tamtym przypadku Conseil d’Etat (rada stanu) stwierdzita w odpowiedzi na zapytanie Trybunatu, ze
skarga z postepowania gtéwnego w przedmiocie zaskarzenia legalnosci decyzji odmownej wydanej w odpowiedzi na wniosek skarzacego
o udzielenie azylu i nakazanie mu opuszczenia terytorium Belgii byta zasadna, poniewaz dotyczyla orzeczenia sadowego, ktére nie mogto
by¢ wycofane z obrotu prawnego niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci faktycznych.
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21. Chociaz ostateczne rozstrzygniecie tej kwestii nalezy do Conseil d’Etat (rady stanu), Conseil
d’Etat, zapytana ponownie przez Trybunal w dniu 20 lipca 2022 r., czy zamierza podtrzymac
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a jezeli tak — to dlaczego, nie odniosta sie
do znaczenia wlasnego niedawnego wyroku i potwierdzita jedynie, ze chce podtrzymac pytania
prejudycjalne, nie wyjasniajac, w jaki sposéb maja one znaczenie dla rozstrzygniecia
rozpoznawanego przez nia sporu”. Conseil d’Etat (rada stanu) powoluje sie jedynie na
konieczno$¢ wystuchania stron przed wydaniem orzeczenia, w okolicznosciach, w ktérych
postepowanie przed nia zawisle pozostaje zawieszone.

22. Z uwagi na najnowsze orzecznictwo Conseil d’Etat (rady stanu)? i fakt, ze belgijski wlasciwy
organ poinformowal, iz wydal skarzacym zezwolenie na pobyt, a Conseil d’Etat (rada stanu)
kilkakrotnie zadawala pelnomocnikowi skarzacych pytania w tej kwestii*, nie jest jasne, dlaczego
Conseil d’Etat (rada stanu) najwyrazniej nie jest skfonna udzieli¢ petnej odpowiedzi na pytanie
zadane jej przez Trybunal, co pomogloby Trybunalowi w wywiazaniu si¢ z obowigzku
zapewnienia poszanowania prawa przy wykladni traktatow*.

23. W swojej opinii w sprawie Di Donna rzecznik generalna J. Kokott zauwazyla, ze duch
wspolpracy, w jakim prowadzone jest postepowanie prejudycjalne, wymaga, aby sad odsylajacy
wykazywal poszanowanie dla zadania Trybunalu, ,jakim jest wspéluczestnictwo w wymiarze
sprawiedliwosci panstw czlonkowskich, nie za§ wydawanie opinii w kwestiach generalnych lub
hipotetycznych”?. W swojej opinii w sprawie Pohotovost rzecznik generalny N. Wahl stwierdzit,
ze ,sady krajowe musza wyjasni¢, jezeli nie wynika to jednoznacznie z akt sprawy, dlaczego ich
zdaniem odpowiedZ na zadane pytania jest konieczna do rozstrzygniecia sporu. Obowiazek
respektowania przez Trybunal wlasnych zadan sadu krajowego oznacza réwnoczes$nie, ze sad ten
uwzglednia zadania wykonywane w ramach procedury prejudycjalnej przez Trybunal. I tak
Trybunal stwierdzil ostatnio, ze nie ma potrzeby orzekaé, w przypadku gdy sad odsylajacy,
pomimo skierowanego don wezwania, utrzymal wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, nie zajmujac jednocze$nie stanowiska w sprawie wptywu wydarzenia lub rozwoju
wypadkéw, o ktérych Trybunal zostal poinformowany, zaréwno na rozstrzygniecie, jakie ma
zapa$¢ w postepowaniu gléwnym, jak i na znaczenie, jakie maja pytania prejudycjalne dla
rozstrzygniecia sporu zawistego w postepowaniu gtéwnym”*.

24. Jestem zdania, ze kierujac sie zasada tej wspotpracy, Conseil d’Etat (rada stanu) mogta podjaé
zawieszone postepowanie, wysluchac stron w tej kwestii i orzec w przedmiocie istnienia w $wietle
prawa belgijskiego decyzji nakazujacych powrét wydanych w stosunku do skarzacych. W tym
kontekscie zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nalezy uchyli¢ przepis krajowy, ktéry
uniemozliwia stosowanie art. 267 TFUE®. W $wietle informacji posiadanych przez Trybunal
niniejsze postepowanie prejudycjalne jest na pierwszy rzut oka bezprzedmiotowe, poniewaz

% Zobacz dla poréwnania pkt 32 i 33 wyroku Gnandi, w ktérym Conseil d’Ftat (rada stanu) jasno wyjasnita, dlaczego odpowiedz Trybunalu
jest konieczna dla rozstrzygniecia zawistego przed nia sporu i dlaczego chce podtrzymaé wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. Zobacz réwniez wyrok z dnia 13 wrzeénia 2016 r., Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 30, 31), w ktérym
Tribunal Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania) wyjasnil, ze chociaz spér w zawislym przed nim postepowaniu w przedmiocie odmowy
udzielenia zezwolenia na pobyt tymczasowy rozstrzygnieto, udzielenie przez Trybunal odpowiedzi na zadane pytanie nadal jest
konieczne do rozstrzygniecia przez niego kwestii odszkodowania naleznego w konsekwencji tej odmowy.

# Zobacz C.E. n° 254.100 z dnia 24 czerwca 2022 r.
% Z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, wyglada na to, ze nie zwrdcono sie w tej sprawie do belgijskiego wlasciwego organu.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolywanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Skargi) (C-824/18,
EU:C:2021:153, pkt 107).

7 QOpinia rzecznik generalnej J. Kokott w sprawie Di Donna (C-492/11, EU:C:2013:225, pkt 22).
% Opinia rzecznika generalnego N. Wahla w sprawie Pohotovost (C-470/12, EU:C:2013:844, pkt 29).

¥ Wryrok z dnia 2 marca 2021 r., A.B. i in. (Powolywanie sedziéw Sadu Najwyzszego — Skargi) (C-824/18, EU:C:2021:153, pkt 141
i przytoczone tam orzecznictwo).
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odpowiedzi Trybunatu na pytania prejudycjalne moga nie by¢ niezbedne do rozstrzygniecia przez
sad odsylajacy zawistego przed nim sporu®. Z uwagi na zmiany w sytuacji skarzacych zaistniale od
czasu zlozenia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zachodzi réwniez
oczywiste ryzyko, ze Trybunal, udzielajac odpowiedzi na pytania, bedzie marnotrawil cenne
zasoby. Uwagi te zostaly sformutowane bez uszczerbku dla prawa Conseil d’Etat (rady stanu) do
zlozenia kolejnych wnioskéw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, gdy ustali juz ona,
czy odpowiedzi na pytania prejudycjalne sa konieczne do skutecznego rozstrzygniecia zawistego
przed nig sporu?®'.

V. Whnioski

25. Ze wzgledu na powyzsze proponuje, by w odniesieniu do pytari Conseil d’Etat (rada stanu,
Belgia) skierowanych do Trybunatu w dniu 4 listopada 2021 r. Trybunal w §wietle art. 267 TFUE
stwierdzil brak swojej wlasciwosci do udzielenia na nie odpowiedzi.

% Odpowiedz Trybunalu na pytania zadane w tych okolicznosciach moglyby stanowi¢ opinie o charakterze doradczym w kwestii
hipotetycznej, co stanowiloby zlekcewazenie zadania, jakie Trybunal wypelnia w kontekscie wspdlpracy sadowej przewidzianej
art. 267 TFUE.

31 Zobacz analogicznie postanowienie z dnia 12 maja 2016 r., Security Service i in. (od C-692/15 do C-694/15, EU:C:2016:344, pkt 30).
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