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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 15 grudnia 2022 r.*

Sprawa C-700/21

0.G.
przy udziale:
Presidente del Consiglio dei Ministri

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Corte costituzionale
(trybunat konstytucyjny, Wlochy)]

Odestanie prejudycjalne — Wspotpraca wymiaréw sprawiedliwosci w sprawach karnych —
Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Podstawy fakultatywnej
odmowy przekazania — Poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego — Obywatele panstw
trzecich przebywajacy lub zamieszkujacy na terytorium panstwa cztonkowskiego

1. Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny, Wlochy) zwraca sie do Trybunalu o dokonanie
wykladni art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584/WSiSW?, ktérego transpozycja do prawa
wloskiego mogtaby stanowi¢ naruszenie konstytucji Wtoch.

2. Niniejsze odestanie prejudycjalne daje Trybunatowi mozliwo$¢ poszerzenia jego obszernego
juz orzecznictwa dotyczacego nakazéw aresztowania i przekazania (zwanych dalej ,ENA”).
W szczegdélnosci nalezy wyjasni¢, czy zakres swobody przyznanej panstwom czlonkowskim
w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 pozwala im na przyjecie podstawy fakultatywnej
odmowy wykonania ENA, ktéra nie bedzie miata zastosowania do obywateli panistw trzecich.

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.

2 Decyzja ramowa Rady z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy
paniistwami cztonkowskimi (Dz.U. 2002, L 190, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 34), zmieniona decyzja ramowa Rady
2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r. (Dz.U. 2009, L 81, s. 24).
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I. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Decyzja ramowa 2002/584
3. Motyw 12 brzmi:

»Niniejsza decyzja ramowa respektuje prawa podstawowe i przestrzega zasad uznanych w art. 6
[TUE] oraz tych, ktére znajduja odbicie [i odzwierciedlonych] w Karcie podstawowych praw
[praw podstawowych] Unii Europejskiej!¥, w szczegélnosci w jej rozdziale VI. Zadnego
z przepiséw niniejszej decyzji ramowej nie nalezy interpretowac jako zakazujacego odmowy
przekazania osoby, w odniesieniu do ktérej [ENA] zostal wydany, kiedy istnieja, oparte
o obiektywne przestanki, podstawy do przypuszczania, Ze wymieniony [ENA] zostal wydany
w celu $cigania lub ukarania osoby ze wzgledu na jej pte¢, rase, religie, pochodzenie etniczne,
obywatelstwo, jezyk, poglady polityczne lub orientacje seksualng, lub Ze jej sytuacja moze ulec
pogorszeniu z jednej z tych przyczyn.

Niniejsza decyzja ramowa nie uniemozliwia panstwu czlonkowskiemu stosowania wlasnych norm
konstytucyjnych odnoszacych sie do sprawiedliwego procesu, wolnosci zrzeszania sig, wolnosci
prasy i wolnosci sfowa w innych mediach”.

4. Artykut 1 (,Definicja [ENA] i zobowigzania do jego wykonania”) stanowi:

»1. [ENA] stanowi decyzje sadowa wydana [orzeczenie sadowe wydane] przez panstwo
czlonkowskie w celu aresztowania [zatrzymania] i przekazania przez inne panstwo czlonkowskie
osoby, ktérej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego lub wykonania
kary pozbawienia wolnosci badz $rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu

wolnosci].

2. Panstwa cztonkowskie wykonuja kazdy [ENA] w oparciu o zasade wzajemnego uznawania
i zgodnie z przepisami niniejszej decyzji ramowej.

3. Niniejsza decyzja ramowa nie skutkuje modyfikacja obowiazku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”.

5. Artykul 4 (,Fakultatywna odmowa [Podstawy fakultatywnej odmowy] wykonania [ENA]”)
stanowi:

»Wykonujacy nakaz organ sadowy moze odméwic¢ wykonania [ENA]:

[...]

*  Zwanej dalej ,karta praw podstawowych”.
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6) jesli [ENA] zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub s$rodka
zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnosci], a osoba, ktérej dotyczy wniosek,
jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub w tym panstwie stale
przebywa [przebywa w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, jest jego obywatelem lub
ma w nim miejsce zamieszkania], a pafistwo to zobowiazuje si¢ wykona¢ kare pozbawienia
wolnosci lub §rodek zabezpieczajacy zgodnie z jego prawem krajowym;

[...]".

6. Artykul 5 (,Gwarancje ze strony wydajacego nakaz panstwa czlonkowskiego udzielane
w szczegOlnych przypadkach”) stanowi:

»Wykonanie [ENA] przez wykonujacy nakaz organ sadowy moze, z mocy prawa wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego, podlega¢ nastepujacym warunkom:

[...]

3) w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy [ENA] do celéw $cigania, jest uznawana za obywatela
lub osobe stale przebywajaca w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, przekazanie
nastepuje pod warunkiem [jest obywatelem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego lub
ma w nim miejsce zamieszkania, przekazanie moze zosta¢ uzaleznione od warunku], ze osoba
ta po rozprawie [po jej wystuchaniu] zostaje przekazana [zostanie ponownie przekazana] do
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci
lub wykonania s$rodka zabezpieczajacego [polegajacego na pozbawieniu wolnoscil,
orzeczonych w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”.

2. Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW*
7. W motywie 9 stwierdza sie:

»Wykonanie kary w panstwie wykonujacym powinno zwigkszaé szanse na resocjalizacje osoby
skazanej. Chcac si¢ upewni¢, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace ulatwi resocjalizacje
osoby skazanej, wla$ciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzglednié takie czynniki, jak na
przyktad wiezi osoby skazanej z paristwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako
miejsce, z ktérym tacza ja wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, spoteczne, gospodarcze lub innego
rodzaju”.

8. Zgodnie z brzmieniem motywu 12:

»Niniejsza decyzja ramowa powinna by¢ stosowana odpowiednio réwniez do wykonywania kar
w przypadkach objetych art. 4 ust. 6 i art. 5 ust. 3 [decyzji ramowej 2002/584]. Oznacza to miedzy
innymi, ze bez uszczerbku dla przywotanej decyzji ramowej panistwo wykonujace moze sprawdzic,
czy istnieja podstawy odmowy uznania i odmowy wykonania okres§lone w art. 9 niniejszej decyzji
ramowej, sprawdzajac miedzy innymi podwodjna karalnos¢, o ile zlozylo ono oswiadczenie na

* Decyzja ramowa Rady z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujacych na kare
pozbawienia wolnosci lub inny $rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej
(Dz.U. 2008, L 327, 5. 27).
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podstawie art. 7 ust. 4 niniejszej decyzji ramowej, jako warunek uznania i wykonania wyroku
w celu stwierdzenia, czy nalezy wyda¢ dang osobe, czy tez wykona¢ kare w przypadkach objetych
art. 4 ust. 6 [decyzji ramowej 2002/584]”.

9. W motywie 16 stwierdza sie:

»Niniejsza decyzja ramowa powinna mie¢ zastosowanie zgodnie z obowiazujacym prawem
wspolnotowym, w tym w szczegdlnosci z dyrektywa Rady 2003/86/WE[°] [...] [i] dyrektywa Rady
2003/109/WE[‘] [...]".

10. Artykut 3 (,,Cel i zakres stosowania”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Celem niniejszej decyzji ramowej jest okreslenie zasad, zgodnie z ktérymi panstwo
czlonkowskie, aby utatwi¢ resocjalizacje osoby skazanej, uznaje wyrok i wykonuje kare.

2. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie w przypadkach, gdy osoba skazana znajduje si¢
w panstwie wydajacym lub w panstwie wykonujacym.

3. Niniejsza decyzja ramowa ma zastosowanie wylacznie do uznawania wyrokéw oraz
wykonywania kar w rozumieniu niniejszej decyzji ramowej [...]".

11. Artykul 25 (,Wykonywanie kar w nastepstwie [ENA]”) stanowi:

»Bez uszczerbku dla decyzji ramowej [2002/584] przepisy niniejszej decyzji ramowej maja
odpowiednio zastosowanie w zakresie, w jakim s3 zgodne z przepisami tej decyzji ramowej, do
wykonywania kar, w przypadku gdy panstwo cztonkowskie rozpocznie wykonywanie kary
w sprawach objetych art. 4 ust. 6 tej decyzji ramowej lub gdy dzialajac na mocy art. 5 ust. 3 tej
decyzji ramowej, postawito ono warunek, ze dana osoba musi wréci¢, aby odby¢ kare w danym
panstwie cztonkowskim, dzieki czemu nie uniknie ona kary”.

B. Prawo krajowe. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. Zgodnie z art. 18 bis ust. 1 lit. ¢):

Mozna odmoéwic przekazania, ,jezeli ENA zostal wydany w celu wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, w przypadku gdy
osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest obywatelem wloskim lub obywatelem innego panstwa

5

Dyrektywa Rady z dnia 22 wrzes$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim,
rozdz. 19, t. 6, s. 224). Zgodnie z art. 17 tej dyrektywy ,[plafstwa czlonkowskie nalezycie uwzgledniaja charakter i trwalo$¢ wiezi
rodzinnych danej osoby oraz czas pobytu tej osoby w panstwie cztonkowskim, oraz istnienie rodziny, a takze wiezi kulturowych
i spolecznych z panstwem pochodzenia, w przypadku gdy odrzucaja wniosek, wycofuja lub odmawiaja przediuzenia wazno$ci
dokumentu pobytowego badz gdy podejmuja decyzje o nakazaniu wydalenia czlonka rodziny rozdzielonej lub czlonkéw jego rodziny”.

Dyrektywa Rady z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panistw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi
(Dz.U. 2004, L 16, s. 44 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 272), zmieniona dyrektywg Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. (Dz.U. 2011, L 132, s. 1). Artykul 12 ust. 3 tej dyrektywy stanowi, ze ,[p]rzed podjeciem decyzji
o wydaleniu rezydenta diugoterminowego paristwa czlonkowskie biora pod uwage nastepujace czynniki: a) czas zamieszkania na ich
terytorium; b) wiek danej osoby; c) konsekwencje dla danej osoby i czlonkéw jej rodziny; d) powigzania z panistwem zamieszkania lub
brak powiazan z krajem pochodzenia”.

7 Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al mandato
d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri [ustawa nr 69 z dnia 22 kwietnia 2005 r. ustanawiajaca przepisy majace
na celu dostosowanie prawa krajowego do decyzji ramowej (...)] (GURI nr 98 z dnia 29 kwietnia 2005 r.), w brzmieniu majacym
zastosowanie do postepowania gléwnego, zwana dalej ,ustawa nr 69 z 2005 r.”.
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czlonkowskiego Unii, ktéry legalnie i faktycznie zamieszkuje lub przebywa na terytorium Wtoch,
pod warunkiem zZe sad apelacyjny nakaze wykonanie kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci we Wloszech zgodnie z prawem
krajowym”.

13. Zgodnie z art. 19 ust. 1:

»Wykonanie ENA przez wloski organ sadowy [...] jest uzaleznione od spelnienia nastepujacych
przestanek:

[...]

b) jezeli ENA zostal wydany w celu przeprowadzenia postepowania karnego wobec obywatela
[wloskiego] lub osoby zamieszkalej w panstwie wloskim, przekazanie nastepuje pod
warunkiem, ze osoba ta po wystuchaniu jej zostanie ponownie przekazana do wykonujacego
nakaz panstwa czlonkowskiego w celu odbycia tam kary pozbawienia wolnosci lub wykonania
srodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci, orzeczonych wobec niej
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim”®.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

14. O.G., obywatel Moldawii, zostal prawomocnie skazany w Rumunii na kare pieciu lat
pozbawienia wolnoéci®. Sad odsylajacy zauwaza, ze zdaniem sadu, ktéry zwrdcil sie do niego
z kwestia dotyczaca zgodnosci z konstytucja, O.G. ,nawigzal trwate wiezi rodzinne i zawodowe we
Wtoszech” .

15. W dniu 13 lutego 2012 r. Judecitoria Brasov (sad pierwszej instancji w Braszowie, Rumunia)
wydal ENA wobec O.G. w celu wykonania kary.

16. W dniu 7 lipca 2020 r. Corte d’appello di Bologna (sad apelacyjny w Bolonii, Wlochy) nakazat
przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, wydajacemu nakaz organowi sadowemu.

17. W dniu 16 wrzesnia 2020 r. w wyniku skargi kasacyjnej wniesionej przez O.G. Corte di
cassazione (sad kasacyjny, Wtochy) uchylil wyrok sadu apelacyjnego, ktéremu przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania, zachecajac go do rozwazenia, czy nalezy skierowaé kwestie zgodnosci
z konstytucja do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego).

18. Sad apelacyjny zwrdcit sie do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego) z pytaniem,
czy art. 18 bis ust. 1 lit. ¢) ustawy nr 69 z 2005 r. jest zgodny z art. 2, 3, 11, art. 27 ust. 3 i art. 117
ust. 1 konstytucji Wtoch.

8 Jak wskazuje sad odsylajacy, zaréwno ten artykul, jak i artykul przytoczony w poprzednim punkcie zostaly zmienione decreto legislativo
(dekretem ustawodawczym) nr 10 z dnia 2 lutego 2021 r. i obecnie przepisy te odnosza si¢ zaréwno do obywateli wloskich, jak i do
obywateli innych panstw czlonkowskich, przy czym w przypadku tych ostatnich okres faktycznego zamieszkania musi wynosi¢ co
najmniej 5 lat. Jednakze przepisami majacymi zastosowanie ratione temporis w niniejszej sprawie sa przepisy obowigzujace poprzednio
(pkt 4 akapit pierwszy postanowienia odsytajacego).

° Zostal on skazany za przestepstwa oszustwa podatkowego i unikania opodatkowania kwot naleznych z tytulu podatku dochodowego
i VAT, popelnionych w charakterze cztonka zarzadu spétki z ograniczona odpowiedzialno$cia w okresie od wrzesnia 2003 r. do kwietnia
2004 r.

10 Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) wskazuje, ze ,do niego nie nalezy ocena, czy takie wiezi mozna uznac za trwate i faktyczne,
ani tez czy pobyt osoby, ktérej dotyczy wniosek, na terytorium kraju mozna uznaé za zgodny z prawem, a ocena ta nalezy wylacznie do
sadu rozpoznajacego sprawe w postepowaniu gtéwnym” (pkt 5 postanowienia odsylajacego).
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19. Watpliwosci sadu apelacyjnego opieraly sie zasadniczo na tym, Ze zgodnie z przepisem
transponujagcym do prawa wloskiego przewidziana w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584
podstawe fakultatywnej odmowy wykonania ENA:

— Uprawnienie do odmowy wykonania ENA jest ograniczone do obywateli wloskich i obywateli
innych panstw czltonkowskich Unii, jezeli legalnie i faktycznie zamieszkuja lub przebywaja na
terytorium Wloch. Wylaczeni sa zatem obywatele panstw trzecich, ktérzy nie moga odby¢ we
Whloszech kary orzeczonej w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, nawet jesli legalnie
i faktycznie zamieszkuja lub przebywaja na terytorium Wloch oraz nawigzali tam istotne
i trwale wiezi.

— Whylaczenie to moze by¢ niezgodne z poszanowaniem zycia prywatnego i rodzinnego osoby,
ktorej dotyczy wniosek o przekazanie, w przypadku gdy osoba ta ma trwale wigzi spoteczne
i rodzinne we Wtoszech, a takze z ,funkcja reedukacyjna kary”.

20. Corte costituzionale (trybunatl konstytucyjny), podkresliwszy, ze ten aspekt art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 nie byl jeszcze rozpatrywany przez Trybunal', kieruje do Trybunatu
nastepujace pytania:

»1) Czy art. 4 pkt 6 [decyzji ramowej 2002/584], interpretowany w $wietle art. 1 ust. 3 tej decyzji
ramowej i art. 7 [karty praw podstawowych], stoi na przeszkodzie przepisom, takim jak
przepisy prawa wloskiego, ktére — w ramach postepowania w sprawie [ENA] majacego na
celu wykonanie kary lub srodka zabezpieczajacego — wykluczaja w sposéb bezwarunkowy
i automatyczny, by wykonujace nakaz organy sadowe mogly odmoéwi¢ przekazania obywateli
panstw trzecich, ktérzy przebywaja lub maja miejsce zamieszkania na terytorium danego
kraju, niezaleznie od wiezi taczacych ich z tym terytorium?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze — na podstawie jakich kryteriow

i przestanek nalezy uzna¢, ze wiezi te sg na tyle istotne, iz zobowigzuja wykonujacy nakaz
organ sadowy do odmowy przekazania?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

21. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony do Trybunalu w dniu
22 listopada 2021 r. Zdecydowano, ze zostanie on rozpoznany w pierwszej kolejnosci.

22. Uwagi na pi$mie przedstawily rzady austriacki, wegierski i wloski oraz Komisja Europejska.

23. Na rozprawie, ktéra odbyta sie w dniu 11 pazdziernika 2022 r., stawili si¢ jedynie rzad wloski
i Komisja.

" Punkt 7 akapit drugi postanowienia odsylajacego.
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IV. Analiza

A. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

24. W ramach pierwszego pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w $wietle art. 1 ust. 3 tej decyzji ramowej
i art. 7 karty praw podstawowych jest zgodny z wloska ustawa, na mocy ktdérej wykluczone jest,
by obywatel panstwa trzeciego skazany w wydajacym ENA panstwie cztonkowskim (Rumunia) na
kare pozbawienia wolnosci odbyl kare w wykonujacym ENA panstwie cztonkowskim (Wtochy),
w ktdérym, jak sie wydaje’?, legalnie i stale zamieszkuje.

25. Zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 organ sadowy moze odmdéwi¢ wykonania
ENA wydanego w celu wykonania kary pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego
polegajacego na pozbawieniu wolnosci, pod warunkiem ze spelnione sa facznie nastepujace dwie
przestanki:

— Osoba, ktoérej dotyczy wniosek, musi albo by¢ obywatelem wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego, albo mie¢ w nim miejsce zamieszkania, albo przebywa¢ w nim.

— Wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie musi zobowigza¢ si¢ do wykonania kary pozbawienia
wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego zgodnie z jego prawem krajowym.

26. Ustawodawca wloski, transponujac te podstawe fakultatywnej odmowy wykonania do swojego
porzadku prawnego, wprowadzit dwa niuanse:

— Po pierwsze, dodal do przesltanki dotyczacej statusu obywatela (wloskiego) przeslanke
dotyczaca statusu obywatela innego parstwa czlonkowskiego Unii®. Rozszerzyl on w ten
sposéb wykaz osdb, ktére moga skorzysta¢ z odmowy przekazania wydajacemu ENA panistwu
czlonkowskiemu w zamian za odbycie przez nie kary we Wtloszech, pod warunkiem ze osoby
te legalnie i faktycznie zamieszkuja lub przebywaja na terytorium Wtoch.

— Po drugie, ustanowil zakaz korzystania z tej mozliwosci w stosunku do obywateli parstw
trzecich. W zwiazku z tym ograniczyl on status osoby posiadajgcej miejsce zamieszkania lub
osoby przebywajgcej w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, o ktérej mowa w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Tym samym obywatele panstw trzecich, nawet jesli
zamieszkuja lub przebywaja na terytorium Wtoch, zostana w kazdym razie przekazani (jesli
spelnione sa inne wymagane okoliczno$ci) wydajacemu ENA panstwu cztonkowskiemu.

27. Wydaje mi sie, ze w celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie zawarte w odeslaniu
prejudycjalnym nalezy dokonac analizy: a) zakresu uznania panstw w ramach transponowania
art. 4 decyzji ramowej 2002/584; b) wykladni tego artykulu z punktu widzenia prawa do
réwnosci; oraz c) wplywu, jaki mogtyby mie¢ na odpowiedz inne prawa podstawowe chronione
w karcie praw podstawowych.

12 Zobacz zastrzezenie sadu odsylajacego w tej kwestii przytoczone w przypisie 10.

13

W wyroku nr 227 z 2010 r. (IT:COST:2010:227) i ,na podstawie w szczeg6lno$ci wyrokéw: Kozlowski [wyrok z dnia 17 lipca 2008 r.
(C-66/08, EU:C:2008:437, zwany dalej »wyrokiem Kozlowski«)] oraz Wolsenburg [wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r. (C-123/08,
EU:C:2009:616, zwany dalej »wyrokiem Wolzenburg«)]” Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) uznal za niezgodne z konstytucja
»wloskie przepisy transponujace decyzje ramowa [...] w zakresie, w jakim nie przewidywaly odmowy przekazania — oprécz obywatela
wloskiego — obywatela innego paristwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, ktory legalnie i faktycznie zamieszkuje lub przebywa na
terytorium Wtoch, w celu wykonania kary [...] we Wloszech” (pkt 8.2.4 postanowienia odsylajacego).
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1. Zakres uznania paristw przy transpozycji art. 4 decyzji ramowej 2002/584 do prawa krajowego

28. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu panstwa czlonkowskie dysponuja w ramach
transponowania art. 4 decyzji ramowej 2002/584, a w szczegélnosci art. 4 pkt 6, ,pewnym
zakresem uznania”'. Ten zakres uznania nie obejmuje jednak uprawnienia do rozszerzenia
podstaw odmowy wykonania okreslonych w sposéb wyczerpujacy ** w decyzji ramowej 2002/584 6.

29. Zgodnie z tym samym orzecznictwem wykonanie ENA stanowi zasade, za$§ odmowa
wykonania wyjatek, ktéry nalezy interpretowac scisle .

30. Nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie zdecydowaly sie ograniczy¢
mozliwos¢, jaka daje im art. 4 decyzji ramowej 2002/584, lub z tej mozliwosci nie skorzystad.
Poniewaz sg to podstawy fakultatywnej odmowy wykonania ENA, kazde panistwo czlonkowskie
moze swobodnie decydowad, kiedy ich nie stosowaé: w takim przypadku wykonujace nakaz
organy sadowe tego panstwa nie mogg odmowic przekazania osoby, ktérej dotyczy ENA .

31. W rzeczywistosci, jak stwierdzil Trybunal, decyzja panstw czlonkowskich, na ktéra zezwala
decyzja ramowa 2002/584, o nieskorzystaniu z tej podstawy odmowy wykonania ENA ,[...]
wylacznie wzmacnia system przekazywania wprowadzony przez te decyzje ramowa na rzecz

przestrzeni wolnosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwosci” *.

32. Wynika to z faktu, ze ,[o]graniczajac sytuacje, w ktérych organ sadowy wykonujacy nakaz
moze odmoéwi¢ wykonania [ENA], taki ustawodawca ufatwia tylko [...] przekazywanie oséb,
ktoérych dotyczy wniosek, zgodnie z zasada wzajemnego uznawania ujeta w art. 1 ust. 2 decyzji
ramowej 2002/584, ktéra stanowi podstawowag zasade wprowadzona przez te decyzje”*.

33. Swoboda wyboru ustawodawcy krajowego nie jest jednak nieograniczona. Przemawia za tym
kilka powodéw.

34. Po pierwsze, decyzja ramowa 2002/584 nie zmienia ,obowigzku poszanowania praw
podstawowych i podstawowych zasad prawa zawartych w art. 6 [TUE]”?. W zwiazku z tym
i w zakresie, w jakim jest to istotne w niniejszej sprawie, art. 4 pkt 6 nie zezwala na taka
transpozycje przez panstwa czlonkowskie, ktéra skutkowalaby naruszeniem praw podstawowych
lub zasad ustanowionych w art. 6 TUE.

4 Wyrok Wolzenburg, pkt 61. Zobacz podobnie wyroki: z dnia 29 kwietnia 2021 r., X (Europejski nakaz aresztowania — Ne bis in idem)
(C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, pkt 41); z dnia 13 grudnia 2018 r., Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, pkt 42; zwany dalej ,wyrokiem Sut”).

15 Zobacz ogdlnie wyrok z dnia 25 lipca 2018 r., Minister for Justice and Equality (Nieprawidlowos$ci w systemie sadownictwa) (C-216/18
PPU, EU:C:2018:586, pkt 41).

' Bez uszczerbku dla faktu, ze zasady wzajemnego uznawania i wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi, bedace
rzeczywistym ,kamieniem wegielnym” wspélpracy sadowej w sprawach karnych, moga by¢ ograniczone ,w wyjatkowych
okolicznosciach”, takich jak te, ktére zaistnialy w postepowaniach, w ktérych zapadl miedzy innymi wyrok z dnia 5 kwietnia 2016 r.,
Aranyosi i Céldédraru (C-404/15 i C-659/15 PPU, EU:C:2016:198).

17" Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., Openbaar Ministerie (Niezalezno$¢ wydajacego nakaz organu sadowego)
(C-354/20 PPU i C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

18 Wyrok Wolzenburg, pkt 58.

1 Wyrok Wolzenburg, pkt 58.

% Wryrok Wolzenburg, pkt 59. Wyréznienie moje. Zobacz podobnie wyrok Sut, pkt 43, 44.
2 Artykul 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584.
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35. Po drugie, zakres swobody panstw czlonkowskich przy transpozycji wspomnianego art. 4
pkt 6 jest ograniczony, poza brzmieniem tego przepisu, celem, jakiemu stuzy on w ramach
decyzji ramowej 2002/584, oraz ogélnym kontekstem, w jaki wpisuje si¢ ta decyzja, to znaczy
catoscia prawa Unii.

36. Z tego punktu widzenia zgadzam si¢ z Komisjg, ze ani brzmienie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, ani cel, ktéremu przepis ten stuzy, ani kontekst, w jaki sie wpisuje, nie przemawiaja za
rozwigzaniem przyjetym przez ustawodawce wloskiego *.

37. Jezeli chodzi o literalne brzmienie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, to nie przyznaje on
znaczenia obywatelstwom innym niz obywatelstwo wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego. W przepisie tym jest mowa jedynie o sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, jest obywatelem tego panstwa.

38. Obywatelstwa inne niz obywatelstwo wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego sa zatem
obojetne i zostaja zastapione kategoria ,zamieszkania” (lub przebywania). Zakres stosowania art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w odniesieniu do obywateli kazdego panstwa innego niz
wykonujace nakaz panstwo cztonkowskie jest okreslony w oparciu o pojecie zamieszkania (lub
przebywania).

39. Jezeli chodzi o cel art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, to Trybunal stwierdzil, zZe polega on
»przede wszystkim na [...] umozliwieni[u] organowi sadowemu przypisania szczegdlnej wagi
zwiekszeniu szans ponownej integracji spotecznej osoby $ciganej po wykonaniu kary, na ktéra byta
skazana”?*.

40. Aby osiagnac cel, jakim jest ponowna integracja, obywatelstwo osoby, ktérej dotyczy wniosek,
nie ma samo w sobie znaczenia: celem tego przepisu jest umozliwienie skorzystania z tej
mozliwosci osobie, ktéra ma miejsce zamieszkania lub przebywa* w wykonujacym nakaz
panstwie cztonkowskim.

41. Jesli chodzi o kontekst normatywny, w jakim nalezy interpretowac art. 4 pkt 6 decyzji ramowej
2002/584, nalezy odnies$¢ sie do decyzji ramowej 2008/909 w sprawie wzajemnego uznawania
wyrokéw w sprawach karnych. Jej integracyjny cel obejmuje cudzoziemcéw dowolnego
obywatelstwa, na ktoérych, jesli lacza ich pewne wiezi z wykonujacym nakaz panstwem
czlonkowskim?, rozciaga si¢ cel polegajacy na resocjalizacji w wykonywaniu kar pozbawienia
wolnosci.

2 Rozwigzanie, ktore — jak stwierdzita Komisja na rozprawie — nie zostalo przyjete przez ,znaczng wiekszo$¢” panstw czlonkowskich, ktére
wybraly mozliwos¢ przewidziang w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 bez dodatkowych warunkéw.

% Wyrok Kozlowski, pkt 45.

% Scidlej rzecz ujmujac, faktyczne zamieszkanie, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu lezacego u podstaw wyroku Wolzenburg.

Zgodnie z motywem 9 decyzji ramowej 2008/909, ,[c]hcac sie upewnié, ze wykonanie kary przez panstwo wykonujace ulatwi

resocjalizacje osoby skazanej, wlasciwy organ panstwa wydajacego powinien uwzgledni¢ takie czynniki, jak na przyklad wiezi osoby

skazanej z panistwem wykonujacym oraz to, czy traktuje ona to panstwo jako miejsce, z ktérym lacza ja wiezi rodzinne, jezykowe,

kulturowe, spofeczne, gospodarcze lub innego rodzaju”. Wyréznienie moje.
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42. Zgodnie z art. 25 decyzji ramowej 2008/909 ma ona odpowiednio zastosowanie w zakresie,
w jakim jest zgodna z decyzja ramowa 2002/584, do wykonywania kar na podstawie art. 4 pkt 6 tej
ostatniej .

43. Wszystko prowadzi zatem do wniosku, ze prawodawca Unii, wrazliwy na cel odbywania kary,
jakim jest resocjalizacja”, ustanowil art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 jako $rodek
pozwalajacy na osiagniecie tego celu, w przypadku gdy zaistnieja szczegdlne okolicznosci
wymienione powyzej, przy czym czynnik obywatelstwa (z wyjatkiem obywatelstwa samego
wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego) nie ma znaczenia.

2. Artykut 4 decyzji ramowej 2002/584 i zasada réwnosci

44. Trybunal uznal, ze w zwiazku z powyzszym obywatele wykonujacego nakaz panstwa
czlonkowskiego i obywatele innych panstw czltonkowskich, ktérzy przebywaja lub zamieszkuja
w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim i s3 zintegrowani ze spoleczenstwem w tym
panstwie cztonkowskim, nie powinni by¢ co do zasady traktowani odmiennie*.

45. Pojawia sie obecnie pytanie, czy zasada, ktéra ma zastosowanie do obywateli panstw
czlonkowskich, powinna mie¢ réwniez zastosowanie do obywateli panstw trzecich, jesli chodzi
o odmowe wykonania ENA.

46. Moim zdaniem nie ma zadnego powodu, dla ktérego miatoby tak nie by¢.

47. Niewatpliwie statusu prawnego obywateli panstw trzecich nie mozna zréwna¢ w sposéb
ogélny ze statusem prawnym obywateli panstw czlonkowskich®. Odmienne traktowanie tych
pierwszych i tych drugich nie moze jednak przewaza¢, w przypadku gdy samo prawo wtérne Unii
przewiduje w sposéb wyrazny lub dorozumiany jednolity system dla tych dwdéch kategorii.
W takim przypadku zastosowanie ma zasada réwnosci wobec prawa ustanowiona w art. 20 karty
praw podstawowych.

48. Biorac pod uwage nienaruszalno$¢ obowigzku przestrzegania praw podstawowych i zasad
ustanowionych w art. 6 TUE, art. 1 ust. 3 decyzji ramowej 2002/584 wyklucza, by art. 4 pkt 6 tej
decyzji zezwalal na dokonanie przez panstwa czlonkowskie transpozycji, ktéra skutkowalaby
naruszeniem karty praw podstawowych lub podstawowych zasad Unii.

49. Wsrod tych zasad znajduje sie zasada réwnosci, ktéra jest zagwarantowana na mocy
art. 2 TUE i art. 20 karty praw podstawowych. Oba te postanowienia zapewniaja wystarczajaco
solidne kryteria oceny w niniejszej sprawie, aby stwierdzi¢, ze transpozycja art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 do prawa wloskiego jest z nimi niezgodna.

Jak wskazal sad odsylajacy (pkt 8.4 postanowienia odsylajacego), inne przepisy prawa Unii dotycza ochrony interesu obywateli paristw
trzecich, polegajacego na tym, aby nie byli oni wydaleni z paristwa czlonkowskiego, w ktérym faktycznie zamieszkuja. Do przepiséw tych
odnosi sie¢ motyw 16 decyzji ramowej 2008/909: ,[n]iniejsza decyzja ramowa powinna mie¢ zastosowanie zgodnie z obowigzujacym
prawem wspdlnotowym, w tym w szczegblnoséci z dyrektywa Rady 2003/86/WE [taczenie rodzin] [...] [i] dyrektywa [2003/109] [status
obywateli paristw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi]”.

Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny) przytacza w pkt 8.5 postanowienia odsylajacego orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) na temat tej funkgcji kary, ktéra polega na ponownej integracji spoleczne;j.

# Wyrok z dnia 5 wrzeénia 2012 r., Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, pkt 40). Podobnie przypomnialem powyzej, ze Corte
costituzionale (trybunal konstytucyjny) stwierdzil, iz wloska ustawa, ktéra zastrzegla odmowe przekazania na podstawie art. 4 pkt 6
decyzji ramowej 2002/584 wylacznie dla swoich obywateli, jest niezgodna z konstytucja.

Artykut 18 TFUE, ktéry zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panistwows, ,nie ma zastosowania w przypadku

ewentualnej réznicy w traktowaniu obywateli panstw czlonkowskich i obywateli panstw trzecich”. Wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r.,
Ruska Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, pkt 40).
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50. W szczegolnosci zasada réwnosci wobec prawa powinna dziala¢ w proponowanym przeze
mnie sensie, zwazywszy, ze art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie przyznaje znaczenia
kryterium obywatelstwa zastapionego kryterium miejsca zamieszkania (lub pobytu), z jedynym
wyjatkiem dotyczacym obywateli wykonujacego nakaz panstwa cztonkowskiego.

51. Zakres stosowania ratione personae art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 obejmuje zatem
osoby, ktére — jesli nie sa obywatelami wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego —
zamieszkuja lub przebywaja w tym panstwie®. Prawo, wobec ktérego obywatele panstw trzecich
maja prawo by¢ traktowani na réwni, nie stanowi zatem podstawy do traktowania ich w spos6b
odmienny od obywateli panstw cztonkowskich Unii.

52. Zakres swobody przy transpozycji tego przepisu prawa Unii nie moze zatem prowadzi¢ do
powstania systemu regulacyjnego, ktéry ustanawia traktowanie obywateli panistw trzecich gorsze
niz obywateli panistwa cztonkowskiego. Jak podkreslita Komisja, w §wietle celu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 sytuacja obywatela panstwa trzeciego, ktéry zamieszkuje faktycznie
w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim, jest poréwnywalna z sytuacja obywatela panstwa
cztonkowskiego.

53. Do tych celéw state i faktyczne zamieszkiwanie obywatela panstwa trzeciego oznacza co do
zasady pewien stopien integracji z panstwem, w ktérym przebywa, réwnowazny stopniowi
integracji obywateli tego panstwa. Taka wiez z wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim
moze ulatwi¢ resocjalizacje osoby, ktérej dotyczy wniosek, po wykonaniu w owym panstwie kary
pozbawienia wolnosci, na ktéra osoba ta zostala skazana®'.

3. Wpltyw innych praw podstawowych chronionych na mocy karty praw podstawowych na
stosowanie art. 4 decyzji ramowej 2002/584

54. Moim zdaniem powyzsze jest wystarczajace dla stwierdzenia niezgodno$ci spornego przepisu
krajowego z art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Nie uwazam zatem za konieczne analizowania
(dodatkowego) wptywu innych praw podstawowych wynikajacych z karty praw podstawowych na
wykladnie tego artykutu.

55. Wiréd tych praw znajduja si¢ prawa ustanowione w art. 7 karty praw podstawowych
(poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego), na ktéry powoluje sie sad odsylajacy, oraz
w art. 24 ust. 3 karty praw podstawowych (prawo dziecka do utrzymywania statego, osobistego
zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw), na ktéry powotuje sie Komisja®.

Wyrok Koztowski, pkt 34, do ktérego odniésl sie réwniez rzecznik generalny P. Mengozzi w swojej opinii w sprawie Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151). Rzecznik generalny P. Mengozzi przypomnial, Ze Trybunatl ,[...] nie postrzega [...] zakresu zastosowania
ratione personae art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 w ten sposéb, ze obejmuje on, wedle uznania, albo obywateli panstwa
czlonkowskiego wykonujacego, albo obywateli innego panstwa czlonkowskiego przebywajacych lub zamieszkujacych na jego terytorium,
lub tez obie te grupy réwnoczeénie. Trybunal stwierdzit w pkt 34 [...] wyroku w sprawie Koztowski, ze »zgodnie z art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej [2002/584] zakres stosowania tej okolicznosci uzasadniajacej fakultatywng odmowe wykonania nakazu, w przypadku oséb
niebedacych obywatelami paristwa czlonkowskiego wykonania nakazu, zostal ograniczony do oséb, ktére ‘przebywaja’ lub ‘maja miejsce
zamieszkania’ w tym parnistwie cztonkowskim«”.

W ten spos6b zapewniony jest brak bezkarnosci. Jak podkreslit rzecznik generalny P. Mengozzi w swojej opinii w sprawie Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), ,[...] nie ma mowy, aby interpretacja art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, ktéra proponuje,
sankcjonowala bezkarno$¢ osoby, ktérej wniosek dotyczy, lub nawet kwestionowala zasade wzajemnego uznawania, poniewaz
w rzeczywisto$ci panstwo wykonujace moze odméwi¢ wykonania [ENA] jedynie pod wyraznym warunkiem zobowiazania si¢ do
wykonania kary na swoim terytorium, bez podwazania rozstrzygniecia, ktérym zostala orzeczona. W tym sensie logika wzajemnego
uznawania orzeczen sagdowych zostaje w zupelnosci zachowana, nawet w sytuacji gdy osoba, ktérej wniosek dotyczy, odbedzie swa kare
w panstwie czlonkowskim wykonujacym, a nie w panstwie, ktére [ENA] wydalo” (pkt 39).

2 Jak wskazuje sad odsylajacy, osoba, ktérej dotyczy wniosek, jest ojcem dziecka (pkt 5 akapit pigty postanowienia odsytajacego).
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56. Oczywiscie prawa te nie moga by¢ nadrzedne wobec wykonania kary pozbawienia wolnosci.
Moga one jednak by¢ nadrzedne przy dokonywaniu wyboru, Ze dana osoba odbedzie owa kare
w jednym panstwie cztonkowskim (wykonujacym ENA panstwie czlonkowskim), a nie w innym
(wydajacym ENA panstwie czlonkowskim), w przypadku gdy dana osoba ma miejsce
zamieszkania lub przebywa w pierwszym panstwie cztonkowskim i utrzymuje tam wiezi rodzinne.

57. Sprzyja to prawu osoby, ktérej dotyczy wniosek, do utrzymania minimalnych relacji
rodzinnych dajacych sie pogodzi¢ z jej pobytem w zakladzie karnym. Utrzymanie takich relacji
bedzie bardziej mozliwe tam, gdzie znajduje sie jej osrodek intereséw zyciowych, to znaczy
w panstwie jej faktycznego zamieszkania.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

58. Na wypadek gdyby, jak proponuje, Trybunal udzielil odpowiedzi twierdzacej na pierwsze
pytanie prejudycjalne, Corte costituzionale (trybunat konstytucyjny) zmierza do ustalenia, ,na
podstawie jakich kryteriow i przestanek nalezy uznad, ze wiezi te [obywatela panstwa trzeciego
z wykonujacym nakaz panstwem cztonkowskim] sa na tyle istotne, iz zobowiazuja wykonujacy
nakaz organ sadowy do odmowy przekazania”.

59. Sformulowanie tego drugiego pytania wymaga moim zdaniem dwdch uwag wstepnych
dotyczacych przestanek niewykonania ENA oraz podnoszonego ,obowiazku” odmowy
przekazania.

1. Przestanki odmowy wykonania ENA

60. Pytanie dotyczy tylko jednej z dwdch przestanek, ktérych spelnienia art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584 wymaga w kontekscie ewentualnej odmowy przekazania osoby, ktdrej dotyczy
wniosek.

61. Artykul 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 odnosi si¢ przede wszystkim do przestanek
(obywatelstwo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego, zamieszkanie lub pobyt)
potwierdzajacych wiezi osoby, ktérej dotyczy wniosek, z wykonujacym nakaz panstwem
czlonkowskim. Wiezi te musza by¢ wystarczajace, aby zwigkszaé szanse jej ewentualnej
ponownej integracji spotecznej po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byta skazana®.

62. Jednakze analizowany przepis ustanawia ponadto inna niezbedna przestanke: zobowiazanie
wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego®, ze kara pozbawienia wolnosci, w zwiagzku z ktéra
wydany zostal ENA, zostanie wykonana w tym panstwie czlonkowskim. W niniejszej sprawie sad
odsylajacy przyjmuje to za oczywiste, ograniczajac sig $cisle do przestanki dotyczacej wigzi osoby,
ktorej dotyczy wniosek, z wykonujacym nakaz panstwem cztonkowskim.

% Zobacz ogodlnie wyrok z dnia 29 czerwca 2017 r., Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, pkt 21, zwany dalej ,wyrokiem Poplawski”).
% Zobowigzanie to musi by¢ ,rzeczywiste”, jak podkresla Trybunal. Zobacz podobnie wyrok Sut, pkt 35.
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2. Czy istnieje obowigzek odmowy przekazania?

63. Chociaz sad odsylajacy odnosi si¢ do ,obowigzku” odmowy przekazania, gdy ustalone wiezi sa
wystarczajaco istotne, art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 nie przewiduje takiego obowiazku
w kazdym przypadku. Stanowi on jedynie, ze organ sadowy ,moze” odméwi¢ wykonania ENA,
jezeli spelnione sa przestanki okre§lone w tym przepisie.

64. Podobnie jak zasada wzajemnego uznawania, na ktdrej opiera sie systematyka decyzji ramowej
2002/584, nie oznacza bezwarunkowego obowiazku wykonania ENA?®, tak samo po
transponowaniu do prawa krajowego podstawy fakultatywnej odmowy wykonania bedacej
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie wykonujacy nakaz organ sadowy powinien korzystac¢ ze
swobodnego uznania przy ustalaniu, czy nalezy odmoéwi¢ wykonania ENA *.

65. Jak ujal to Trybunal:

— ,[N]ie mozna uzna¢ za zgodne ze wspomniana decyzja ramowa uregulowania panstwa
czlonkowskiego, ktére wprowadza w zycie art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584 i przewiduje,
ze jego organy sadowe sa w kazdym razie zobowigzane do odmowy wykonania ENA,
w przypadku gdy osoba, ktérej dotyczy ENA, mieszka w tym panstwie cztonkowskim, przy
czym organy te nie korzystaja z zadnego swobodnego uznania [...]” .

— ,[...] [W] przypadku gdy panstwo czltonkowskie postanowito transponowac ten przepis [art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584] do prawa wewnetrznego, wykonujacy nakaz organ sadowy
powinien jednak korzysta¢ ze swobodnego uznania w odniesieniu do kwestii, czy nalezy
odmoéwi¢ wykonania ENA. W tym zakresie organ ten powinien uwzgledni¢ cel, do jakiego
zmierza ustanowiona w tym przepisie podstawa fakultatywnej odmowy wykonania, ktory
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu polega na umozliwieniu wykonujacemu
nakaz organowi sadowemu przypisania szczegdlnej wagi zwiekszeniu szans ponownej
integracji spolecznej osoby, ktérej dotyczy ENA, po wykonaniu kary, na ktéra osoba ta byla
skazana” 3.

66. Nie wystarczy zatem, aby wykonujacy nakaz organ sadowy stwierdzil, ze spelnione sg obie
przestanki wymagane na mocy art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584. Musi on ponadto dokona¢
oceny, czy istnieje prawnie uzasadniony interes uzasadniajacy wykonanie kary, ktora zostata
orzeczona w wydajacym nakaz panstwie czlonkowskim, w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim¥.

67. W odpowiedzi na drugie pytanie prejudycjalne, dotyczace kryteridéw ustalenia wigzi osoby,
ktorej dotyczy wniosek, w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim, nalezaloby zatem
wskazac sadowi odsylajacemu, ze:

— Nie istnieje abstrakcyjny obowigzek ex lege odmowy wykonania ENA tylko dlatego, ze ta
podstawa fakultatywnej odmowy wykonania zostata przyjeta do krajowego porzadku prawnego.

% Wyrok Sut, pkt 30.
% Wryrok Poptawski, pkt 21.
7 Wyrok Poptawski, pkt 23.
% Wryrok Poptawski, pkt 21.
¥ Wyrok Sut, pkt 36.

ECLI:EU:C:2022:995 13



OpriNIA M. CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY — Sprawa C-700/21
O.G. (EUROPEJSKI NAKAZ ARESZTOWANIA PRZECIWKO OBYWATELOWI PANSTWA TRZECIEGO)

— Organ sadowy wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego powinien oceni¢ w kazdym
przypadku, czy istnieje prawnie uzasadniony interes uzasadniajacy wykonanie kary w tym
panstwie, a nie w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

3. Wiezi osoby, ktorej dotyczy wniosek, w wykonujgcym nakaz panstwie cztonkowskim

68. Podstawa fakultatywnej odmowy wykonania ENA, o ktérej mowa w art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej 2002/584, opiera si¢ na mozliwosci zwiekszenia szans resocjalizacji osoby, ktérej dotyczy
wniosek, po wykonaniu kary, na ktéra byla skazana. Wykonujace nakaz panstwo czlonkowskie ma
zatem prawo realizowac taki cel tylko wobec oséb, ktére wykazaly pewien stopien integracji ze
spoleczenstwem danego panstwa cztonkowskiego*.

69. W zwigzku z tym kryteria, ktérych dotyczy pytanie sadu odsylajacego, powinny umozliwi¢
ustalenie poziomu integracji wystarczajacego do tego, aby szanse resocjalizacji osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, byly znacznie korzystniejsze w wykonujacym nakaz panstwie cztonkowskim niz
w wydajacym nakaz panstwie cztonkowskim.

70. W tym kontekscie staje si¢ bardziej zrozumiale, ze w art. 4 pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, po
pierwsze, zawarto odniesienie do obywatelstwa wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego,
a po drugie, uzyto zamiennie poje¢ ,zamieszkania” i ,przebywania” w tym panstwie:

— Obywatelstwo wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego pozwala domniemywac, Ze osoba,
ktoérej dotyczy wniosek, jest wystarczajaco zintegrowana z tym panstwem*.

— W zakresie, w jakim w rzeczywistosci istotny jest stopien integracji ze spoleczenstwem
wykonujacego nakaz panstwa czltonkowskiego, prawodawca Unii, postugujac si¢ wyrazeniami
wskazujacymi na okoliczno$¢ faktyczna (zamieszkanie lub przebywanie), przewiduje
»sytuacj[e], w ktorych osoba objeta [ENA] albo ma rzeczywiste miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim wykonania nakazu, albo zbudowala z tym panstwem, w nastepstwie
odpowiednio dlugiego stalego pobytu, wiezi poréwnywalne do tych, ktére sa wynikiem
zamieszkania” .

71. W szczegélnosci ,[w] celu ustalenia, czy w konkretnej sytuacji pomiedzy osobg, ktérej nakaz
dotyczy, a panstwem czlonkowskim wykonania nakazu istnieja wiezi pozwalajace na
stwierdzenie, ze taka osobe obejmuje pojecie »przebywa« w rozumieniu art. 4 pkt 6 decyzji
ramowej, nalezy dokona¢ ogdlnej oceny kilku obiektywnych elementéw charakteryzujacych
sytuacje, w ktorej znajduje sie dana osoba, wérdd ktérych znajduja sie w szczegdlnosci dlugosc,
charakter i warunki pobytu osoby, ktérej nakaz dotyczy, a takze wiezi rodzinne i ekonomiczne,
ktére utrzymuje ona z panstwem czlonkowskim wykonania nakazu”*.

72. Te same obiektywne elementy beda mialy zastosowanie a fortiori, gdy osoba, ktérej dotyczy
wniosek, nie tylko przebywa, lecz takze ma miejsce zamieszkania w wykonujacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

“ Wyrok Wolzenburg, pkt 67.
. Wyrok Wolzenburg, pkt 68.
2 Wyrok Kozlowski, pkt 46.
# Wyrok Kozlowski, pkt 48.
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73. Idac tym tokiem rozumowania, zgadzam si¢ z Komisjg, ze wykaz czynnikéw wymienionych
w motywie 9 decyzji ramowej 2008/909 w sprawie wzajemnego uznawania wyrokéw skazujacych
na kare pozbawienia wolnosci moze by¢ pogladowy: ,wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe,
spoleczne, gospodarcze lub innego rodzaju [z wykonujacym nakaz panistwem cztonkowskim]”.

74. Jak stusznie zauwazyl sad odsylajacy*, w orzecznictwie Trybunatu mozna znalez¢ orzeczenia,
w ktérych stopien integracji osoby, ktérej dotyczy wniosek, z wykonujacym nakaz parnstwem
czlonkowskim wiaze si¢ z jej rzeczywistym i faktycznym zwigzkiem ze spoteczenstwem tego
panstwa czlonkowskiego.

75. Niewatpliwie orzecznictwo to zostalo wypracowane w odniesieniu do przypadkéw, w ktérych
osoba, ktérej dotyczy wniosek, byla obywatelem panstwa czlonkowskiego. Jednakze zgodnie
z zaproponowana przeze mnie odpowiedzia na pierwsze pytanie prejudycjalne kryteria oceny
integracji obywateli panstw cztonkowskich z wykonujacym nakaz panstwem czlonkowskim moga
miec¢ rowniez zastosowanie do obywateli panstw trzecich.

76. Do wykonujacego nakaz organu sadowego nalezy zatem dokonanie calo$ciowej oceny
czynnikéw pozwalajacych mu na stwierdzenie, czy osoba, ktérej dotyczy wniosek, niezaleznie od
jej obywatelstwa, utrzymuje ze spoteczenstwem wykonujacego nakaz panstwa czlonkowskiego
zwiazek wystarczajacy do tego, by przewidzie¢, ze po odbyciu kary na terytorium tego panstwa
czlonkowskiego jej szanse na resocjalizacje, a tym samym na osiggniecie celu okreslonego w art. 4
pkt 6 decyzji ramowej 2002/584, sa wigksze.

77. Wiréd tych czynnikéw znajduje sie czas poprzedniego pobytu®, charakter i trwalo$¢ wiezi
rodzinnych osoby, ktérej dotyczy wniosek, w wykonujacym nakaz panstwie czlonkowskim
(w polaczeniu, w stosownym przypadku, z brakiem takich wiezi w panstwie pochodzenia),
stopien jej integracji oraz wiezi jezykowe, kulturowe, zawodowe, spoteczne lub gospodarcze,
ktore nawigzala w tym panstwie cztonkowskim.

78. Oczywiscie wykaz ten nie jest wyczerpujacy, gdyz w konkretnym przypadku moga zaistnie¢
inne szczegdlne okolicznosci, ktére sad powinien rozwazy¢ przy podejmowaniu decyzji
o przekazaniu osoby, ktérej dotyczy wniosek.

V. Whnioski

79. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez Corte
costituzionale (trybunatl konstytucyjny, Wlochy) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 4 pkt 6 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania os6b miedzy panstwami
czlonkowskimi, zmienionej decyzja ramowa Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r.,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze:
stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére po transpozycji odpowiedniej podstawy

fakultatywnej odmowy wykonania europejskiego nakazu aresztowania w celu wykonania kary
pozbawienia wolnosci lub $rodka zabezpieczajacego polegajacego na pozbawieniu wolnosci

“  Punkt 8.2 postanowienia odsylajacego.
% W szczeg6lnosci jesli chodzi o rezydentéw diugoterminowych, o ktérych mowa w dyrektywie 2003/109.
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wykluczaja w sposéb bezwarunkowy, by wykonujace nakaz organy sadowe mogly odmoéwic
przekazania obywateli panstw trzecich, ktérzy przebywaja lub maja miejsce zamieszkania na
terytorium danego kraju, niezaleznie od wiezi faczacych ich z tym terytorium.

Kryteriami istotnymi dla ustalenia wystarczajacego zwigzku osoby, ktérej dotyczy wniosek,
z wykonujagcym nakaz panstwem czlonkowskim, sa wszystkie te kryteria, ktére oceniane
calosciowo pozwalaja domniemywac, ze po wykonaniu kary w tym panstwie szanse resocjalizacji
owej osoby, niezaleznie od jej obywatelstwa, sa wigeksze niz w wydajacym nakaz panstwie
czlonkowskim.

Czas poprzedniego pobytu, charakter i warunki pobytu osoby, ktérej dotyczy wniosek, jak rowniez
jej wiezi rodzinne, jezykowe, kulturowe, zawodowe, spoleczne i gospodarcze z wykonujacym
nakaz panstwem czlonkowskim sa czynnikami, ktére miedzy innymi musi wywazy¢ w tym
wzgledzie wykonujacy nakaz organ sadowy.
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