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Sprawa C-689/21

X
przeciwko
Udlendinge- og Integrationsministeriet

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Ostre Landsret (sad
apelacyjny regionu wschodniego, Dania)]

Odestanie prejudycjalne — Obywatelstwo Unii — Artykul 20 TFUE — Artykut 7 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej — Obywatelstwo panstwa cztonkowskiego i panstwa
trzeciego — Utrata z mocy prawa obywatelstwa panstwa cztonkowskiego z chwila ukonczenia 22.
roku zycia w przypadku nieztozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed tg data w sytuacji
braku rzeczywistego zwiazku z tym panstwem — Utrata obywatelstwa Unii —

Ocena przeprowadzona w oparciu o zasade proporcjonalnosci skutkéw, jakie w swietle prawa Unii
niesie utrata obywatelstwa

I. Wprowadzenie

1. Przepisy krajowe jednego z panstw czltonkowskich przewiduja pod pewnymi warunkami utrate
z mocy prawa obywatelstwa tego panstwa przez jego obywateli z chwilg ukoniczenia przez nich 22.
roku zycia w przypadku nieztozenia przez nich wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ta data
i w braku ich rzeczywistego zwigzku z tym panstwem. Konsekwencja utraty obywatelstwa
krajowego przez taka osobe jest utracenie przez nia statusu obywatela Unii bez dokonania przez
wladze krajowe, w $§wietle prawa Unii, oceny proporcjonalnosci skutkéw tej utraty dla sytuacji
takiej osoby w przypadku zlozenia przez nia wspomnianego wniosku po ukornczeniu tego wieku.

2. Sad odsylajacy dazy do uzyskania wyjasnien co do tego, czy tego rodzaju przepisy krajowe sa
zgodne z art. 20 TFUE rozpatrywanym w zwiazku z art. 7 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

3. Niniejsza sprawa stanowi czwarta cze$¢ sagi dotyczacej obowiazkéw panstw czlonkowskich
w zakresie prawnej regulacji nabywania oraz utraty obywatelstwa w $wietle prawa Unii, ktéra
rozpoczela sprawa zakonczona wyrokiem Rottmann? Orzecznictwo bedace nastepstwem tego
wyroku zostalo potwierdzone przez Trybunal w wyrokach Tjebbes i in.? i Wiener

' Jezyk oryginalu: francuski.
2 Wyrok z dnia 2 marca 2010 r. (C-135/08, zwany dalej ,wyrokiem Rottmann”, EU:C:2010:104).
*  Wyrok z dnia 12 marca 2019 r. (C-221/17, zwany dalej ,wyrokiem Tjebbes i in.”, EU:C:2019:189).
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Landesregierung (Cofniecie promesy nadania obywatelstwa)*. Niniejsza sprawa daje Trybunalowi
okazje do ponownej oceny przestanek utraty z mocy prawa obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
skutkujacej utrata statusu obywatela Unii w $§wietle wymogéw wynikajacych z prawa Unii, ktérych
wykladni dokonal Trybunat w wyroku Tjebbes i in.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

4. Artykut 20 ust. 1 TFUE ustanawia obywatelstwo Unii oraz wskazuje, ze obywatelem Unii jest
»kazda osoba majaca obywatelstwo panstwa czlonkowskiego”. Zgodnie z art. 20 ust. 2
lit. a) TFUE obywatele Unii maja ,prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na
terytorium panstw czltonkowskich”.

5. Zgodnie z art. 7 karty kazdy ma prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, domu
i komunikowania sie.

B. Prawo dunskie

6. Paragraf 8 ust. 1 Lov nr. 422 om dansk indfedsret, lovbekendtgerelse (ustawy o obywatelstwie
dunskim, ujednoliconej ustawa nr 422) z dnia 7 czerwca 2004 r., w wersji, ktéra ma zastosowanie
do sporu rozpoznawanego w postepowaniu gtéwnym (zwanej dalej ,ustawa o obywatelstwie”),
przewiduje:

»Osoba urodzona za granicg, ktéra nigdy nie zamieszkiwala w Kroélestwie Danii i ktéra nie
przebywatla na jego terytorium w okoliczno$ciach wskazujacych na bliski zwiazek z Danig, traci
obywatelstwo dunskie z chwila ukonczenia 22. roku zycia, chyba ze tym samym stalaby sie
bezpanstwowcem. Minister do spraw uchodzcéw, migrantéw i integracji lub osoba przez niego
upowazniona moze jednak, na wniosek zlozony przed tym dniem, zezwoli¢ na zachowanie
obywatelstwa”.

7. Tekst cirkulereskrivelse nr. 10873 om naturalisation (okdlnika nr 10873 w sprawie
naturalizacji) z dnia 13 pazdziernika 2015 r. (zwanego dalej ,,okélnikiem w sprawie naturalizacji”)
zostal zmieniony na mocy okélnika nr 9248 z dnia 16 marca 2016 r.

8. Zgodnie z okdlnikiem w sprawie naturalizacji byli obywatele dunscy, ktérzy utracili
obywatelstwo dunskie na mocy § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie, musza zatem, co do zasady,
spelni¢ ogdlne ustawowe warunki nabycia obywatelstwa dunskiego. Oznacza to, Ze osoby, ktére
spelniaja warunki przewidziane w tym okélniku, odnoszace sie do pobytéw, wieku, wlasciwego
zachowania, zadluzenia wobec organéw publicznych, samowystarczalnosci, zatrudnienia,
znajomosci jezyka dunskiego oraz wiedzy o dunskim spoleczenstwie, a takze o dunskiej kulturze
i historii, s3 wymieniane w projekcie ustawy rzadu dunskiego o nadawaniu obywatelstwa. Zgodnie
z trescig § 5 ust. 1 tego okdlnika osoba, ktdra sktada wniosek o nadanie obywatelstwa, powinna
zamieszkiwaé na terenie panstwa dunskiego. Na podstawie § 7 tego okdlnika od wnioskujacego
wymagany jest nieprzerwany pobyt o dltugosci dziewieciu lat.

*  Wyrok z dnia 18 stycznia 2022 r. (C-118/20, zwany dalej ,wyrokiem Wiener Landesregierung”, EU:C:2022:34).
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9. W oparciu o § 13 w zwiazku z przepisem pkt 3 zalacznika nr 1 do tego okdlnika ogélne wymogi
dotyczace pobytu moga zosta¢ zlagodzone w odniesieniu do oséb, ktére posiadaly wczesniej
obywatelstwo dunskie lub ktére sa pochodzenia duniskiego.

III. Okolicznosci faktyczne sprawy w postepowaniu gléwnym, pytanie prejudycjalne
i postepowanie przed Trybunalem

10. Skarzaca w postepowaniu gléwnym, urodzona w dniu 5 pazdziernika 1992 r. w Stanach
Zjednoczonych, od urodzenia posiada podwdjne obywatelstwo: dunskie i amerykanskie, przy
czym nigdy nie zamieszkiwala ona w Danii. Ma ona dwoje rodzenstwa, ktére mieszka w Stanach
Zjednoczonych, z ktérego jedno posiada dunskie obywatelstwo; ani jej rodzice, ani nikt z jej
rodzenstwa nie zamieszkuja w Danii.

11. W dniu 17 listopada 2014 r. skarzaca w postepowaniu gtéwnym zlozyta do Udleendinge — og
Integrationsministeriet (ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji, Dania) wniosek o wydanie
zaswiadczenia o zachowaniu obywatelstwa dunskiego po ukonczeniu 22. roku zycia. Na
podstawie informacji zawartych we wniosku ministerstwo ustalilo, ze przed ukonczeniem 22.
roku zycia skarzaca przebywala w Danii przez maksymalnie 44 tygodnie. Ponadto skarzaca
w postepowaniu gtéwnym os$wiadczyla, ze po ukonczeniu 22. roku zycia przebywata w Danii
przez pie¢ tygodni oraz ze w 2015 r. byla czlonkinia kadry durnskiej reprezentacji narodowej
w koszykéwce kobiet. Podkreslita réwniez, ze w 2005 r. spedzita okolo trzy—cztery tygodnie we
Francji. Nic nie wskazuje na to, aby poza tymi pobytami przebywala na terenie innego panstwa
czlonkowskiego Unii.

12. Decyzja z dnia 31 stycznia 2017 r. (zwang dalej ,sporna decyzja”) ministerstwo ds.
cudzoziemcoéw i integracji poinformowalo skarzaca w postepowaniu gléwnym, ze z chwila
ukonczenia 22. roku zycia utracila ona obywatelstwo dunskie, zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o obywatelstwie, oraz ze nie jest w jej przypadku mozliwe zastosowanie
odstepstwa przewidzianego w § 8 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy, poniewaz wniosek
o zachowanie obywatelstwa dunskiego zostal przez nig zlozony po ukoniczeniu 22. roku zycia.
W decyzji wskazano w szczegdlnosci, ze z chwila ukonczenia 22. roku zycia skarzaca
w postepowaniu gléwnym utracila obywatelstwo dunskie, przy czym nigdy w Danii nie mieszkala
oraz nie przebywatla na jej terytorium w okolicznosciach wskazujacych na bliski zwigzek z tym
panstwem cztonkowskim, za$ calkowita dlugos$¢ okresu jej przebywania na terytorium krajowym
przed ukonczeniem 22. roku zycia wynosila jedynie co najwyzej 44 tygodnie.

13. W dniu 9 lutego 2018 r. skarzaca w postgpowaniu gléwnym wniosta do Kebenhavns byret
(sadu miejskiego w Kopenhadze, Dania) skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji
i ponowne rozpatrzenie sprawy. Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2020 r. sprawe przekazano do
Ostre Landsret (sadu apelacyjnego regionu wschodniego, Dania), ktéry postanowit rozpatrzy¢ ja
W pierwszej instancji.
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14. W tych okoliczno$ciach, postanowieniem z dnia 11 pazdziernika 2021 r., ktére wplyneto do
Trybunatu w dniu 16 listopada 2021 r., Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem
prejudycjalnym:

»,Czy art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 [karty] stoi na przeszkodzie przepisom panstwa
czlonkowskiego takim jak te rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi do
utraty obywatelstwa tego panstwa czlonkowskiego dochodzi, co do zasady, z mocy prawa
z chwila ukonczenia 22. roku zycia w przypadku oséb urodzonych poza tym panstwem
czlonkowskim, ktére nigdy nie zamieszkiwaly w tym panstwie czlonkowskim i ktére nigdy nie
przebywaly na jego terytorium w okolicznosciach wskazujacych na bliski zwiazek z tym panstwem
czlonkowskim, co oznacza, ze osoby, ktére nie posiadaja jednocze$nie obywatelstwa innego
panstwa czlonkowskiego, zostaja pozbawione przystugujacego im statusu obywatela Unii oraz
zwiazanych z tym statusem praw, majac na uwadze, iz z regulacji rozpatrywanej w postepowaniu
gléwnym wynika, ze:

a) domniemywa sie, iz bliski zwigzek z panstwem czlonkowskim istnieje w szczegélnosci po
uplywie trwajacego acznie jeden rok pobytu w owym panstwie cztonkowskim,

b) w razie ztozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ukonczeniem przez dana osobe 22.
roku zycia mozna uzyska¢, na mniej restrykcyjnych warunkach, zezwolenie na zachowanie
obywatelstwa panstwa czltonkowskiego, za§ w tym celu wlasciwe organy badaja konsekwencje
utraty obywatelstwa, oraz ze

c) utracone obywatelstwo moze zosta¢ odzyskane po ukoniczeniu przez zainteresowana osobe 22.
roku zycia jedynie w drodze naturalizacji, ktdéra jest obwarowana szeregiem wymogéw, w tym
wymogiem nieprzerwanego pobytu w panstwie czlonkowskim przez diuzszy okres, przy czym
6w okres pobytu moze zostac nieco skrécony w odniesieniu do bylych obywateli tego panstwa
cztonkowskiego?”.

15. Uwagi na pismie zostaly przedstawione przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, przez rzady
dunski i francuski, a takze Komisje Europejska. Przedstawiciele tych uczestnikéw postepowania,
z wylaczeniem rzadu francuskiego, stawili si¢ na rozprawie, ktéra odbyla sie¢ w dniu
4 pazdziernika 2022 r., i przedstawili na niej ustnie odpowiedzi na pytania Trybunalu.

IV. Analiza prawna

16. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 20 TFUE
w zwigzku z art. 7 karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
panstwa czlonkowskiego takim jak przepisy bedace przedmiotem postepowania gtéwnego, ktére
przewiduja, pod pewnymi warunkami, utrate z mocy prawa obywatelstwa tego panstwa
czlonkowskiego z chwila ukonczenia 22. roku zycia, powodujaca w odniesieniu do oséb
nieposiadajacych jednoczesnie obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego utrate statusu
obywatela Unii i zwiazanych z tym praw bez dokonania indywidualnej oceny, w oparciu o zasade
proporcjonalnosci, skutkéw, jakie ta utrata ma dla sytuacji tych oséb w §wietle prawa Unii.

17. Watpliwosci sadu odsylajacego, ktére dotycza zgodnosci z art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7

karty regulacji dotyczacej utraty obywatelstwa dunskiego zawartej w § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie, ktéra nastepuje z chwila ukoniczenia 22. roku zycia, odnosza sie z jednej strony do
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okolicznosci, ze utrata tego obywatelstwa, a zarazem obywatelstwa Unii, odbywa si¢ w sposéb
automatyczny i ze przepis ten nie przewiduje zadnych wyjatkéw, oraz z drugiej strony do
trudnosci z odzyskaniem tego obywatelstwa na drodze jego nadania (naturalizacji) po tej dacie.

18. W mojej analizie zwrdce uwage, po pierwsze, na kwestie powiazane ze sporem
w postepowaniu gltéwnym, ktére w mojej ocenie maja znaczenie dla sprawy przedlozonej
Trybunatowi (sekcja A). Nastepnie przedstawie gléwne watki orzecznictwa Trybunalu
dotyczacego utraty obywatelstwa Unii, w szczegdlnosci wyroku Tjebbes i in., na podstawie
ktorego sad odsylajacy sformulowal swoje watpliwosci co do zgodnosci regulacji utraty
obywatelstwa dunskiego z prawem Unii (sekcja B). Na koniec dokonam analizy pytania
prejudycjalnego w Swietle tego orzecznictwa, skupiajac sie z jednej strony na ocenie zgodnosci
z prawem celu lezacego w interesie ogélnym, ktéry ma realizowac utrata obywatelstwa dunskiego
przewidziana w spornych przepisach, a z drugiej strony na kontroli proporcjonalnosci tejze utraty,
ktéra pociaga za sobg utrate statusu obywatela Unii w §wietle prawa Unii (sekcja C).

A. W przedmiocie pewnych aspektow sporu w postepowaniu gtléwnym istotnych dla sprawy
przed Trybunalem

1. W przedmiocie szczegolnych cech dunskiej regulacji dotyczgcej utraty obywatelstwa
rozpatrywanej w postepowaniu glownym

19. Z ram prawnych przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze regulacja dotyczaca utraty
z mocy prawa dunskiego obywatelstwa opiera si¢ z jednej strony na § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie i praktyce administracyjnej ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji
w zakresie stosowania tego przepisu® oraz z drugiej strony na okdlniku w sprawie naturalizacji,
okreslajacym warunki przywracania obywatelstwa bylym obywatelom Danii, ktérzy utracili
obywatelstwo duriskie na mocy wspomnianego przepisu.

20. Po pierwsze, odnoszac sie do ustawy o obywatelstwie, pragne przypomnie¢, ze § 8 ust. 1 zdanie
pierwsze tej ustawy przewiduje utrate z mocy prawa obywatelstwa dunskiego z chwila ukonczenia
22. roku zycia przez kazdego obywatela Danii ,urodzonego za granica, ktéry nigdy nie
zamieszkiwal w Krolestwie Danii i ktory nie przebywal na jego terytorium w okoliczno$ciach
wskazujacych na bliski zwigzek z Dania [...], chyba Ze tym samym stalby sie bezpanstwowcem”®.
Paragraf 8 ust. 1 zdanie drugie tej samej ustawy przewiduje jednak wyjatek od tej reguly,
a mianowicie Ze tacy obywatele moga przed ukoriczeniem 22. roku zycia zwrdcic sie¢ z wnioskiem
o zachowanie obywatelstwa duniskiego do ministerstwa ds. cudzoziemcoéw i integracji.

21. Po drugie, odnoszac si¢ do praktyki administracyjnej ministerstwa ds. cudzoziemcéw
i integracji w zakresie stosowania § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie, sad odsytajacy wskazuje, co
nastepuje.

5 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze praktyka administracyjna ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji w zakresie stosowania § 8
ust. 1 ustawy o obywatelstwie ma swoje zrédlo w przebiegu prac legislacyjnych nad tym przepisem.

¢ Odnoszac si¢ do kryterium zamieszkiwania, ktérego jednakze nie dotyczy niniejsza sprawa, sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie
z praktyka administracyjng ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji kryterium to jest speinione w przypadku posiadania przed
ukoriczeniem 22. roku zycia miejsca zamieszkania zarejestrowanego w centralnym rejestrze osobowym o dlugoéci co najmniej trzech
miesiecy albo w przypadku udowodnienia przez dana osobe posiadania adresu w Danii przez nieprzerwany okres co najmniej trzech
miesiecy poprzedzajacy te date, przy czym planowany czas pozostawania pod tym adresem musial wynosi¢ co najmniej trzy miesigce.
Wedlug sadu odsytajacego fakt zamieszkiwania w szczegdlnosci w Finlandii lub w Szwecji przez co najmniej siedem lat jest traktowany
jak zamieszkiwanie w Danii.
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22. Na wstepie, jezeli chodzi o regule przewidziana w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie, w odniesieniu do kryterium pobytu, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, sad ten
wskazuje, ze rozréznia ona sytuacje, w ktorych dtugos¢ pobytu w Danii przed ukoniczeniem 22.
rokiem zycia wynosita co najmniej rok oraz mniej niz rok. W pierwszym przypadku ministerstwo
ds. cudzoziemcéw i integracji uznaje, ze istnieje ,wystarczajacy zwiazek” z Dania dla celéw
zachowania obywatelstwa dunskiego. W drugim przypadku wymogi dotyczace zwiazku
z panstwem, ktére wynikaja z tej praktyki administracyjnej, sa jednak bardziej restrykcyjne’.
Whnioskujacy musi w rzeczywistosci uzasadni¢, ze pobyt krétszy niz rok jest mimo to wyrazem
»szczegodlnego zwigzku z Danig”. W tym zakresie sad odsytajacy dodaje, ze zgodnie z przebiegiem
prac legislacyjnych nad ustawa o obywatelstwie® tego rodzaju pobytami moga by¢ okresy stuzby
wojskowej, studiow, ksztalcenia lub powtarzajacych sie wakacji o okreslonej dtugosci.

23. Nastepnie, jezeli chodzi o wyjatek wskazany w §8 ust. 1 zdanie drugie ustawy o obywatelstwie,
sad odsylajacy wyjasnia, ze zgodnie z praktyka administracyjna ministerstwa ds. cudzoziemcéw
i integracji w przypadku niespelnienia warunku zamieszkania badz pobytu oraz w przypadku
zlozenia wniosku przed ukoviczeniem 22. roku zycia® akcent kladzie si¢ na szereg innych
elementéw, takich jak calkowita dlugos¢ pobytu wnioskujacego w Danii, ilo§¢ pobytéw w tym
panstwie czlonkowskim, to, czy pobyty mialy miejsce w krétkim czasie przed ukonczeniem 22.
roku zycia, czy tez wiele lat wczes$niej, a takze czy wnioskujacy moéwi biegle po dunisku i ma
jakiekolwiek zwigzki z tym panstwem czltonkowskim.

24. Wreszcie, w odniesieniu do wnioskdw o zachowanie obywatelstwa, z wyjasnien sadu
odsylajacego wynika, ze rozpatrujac te wnioski, ministerstwo ds. cudzoziemcéw i integracji
rozréznia trzy sytuacje, zaleznie od tego, czy w chwili ztozenia wniosku wnioskujacy ma mniej niz
21 lat, jest pomiedzy 21. a 22. rokiem zycia, czy tez ma wiecej niz 22 lata. Jezeli wnioskujacy ma
mniej niz 21 lat, ministerstwo jedynie wydaje wnioskujacemu zaswiadczenie o posiadaniu
obywatelstwa z zastrzezeniem mozliwosci utraty obywatelstwa dunskiego na podstawie § 8 ustawy
o obywatelstwie, co — zdaniem sadu odsylajacego — oznacza, zZe ministerstwo zajmuje stanowisko
nie w odniesieniu do zachowania obywatelstwa dunskiego przez wnioskujacego, ale jedynie
w odniesieniu do faktu, czy posiada on to obywatelstwo. Sad ten wskazuje, ze wiaze sie to z tym,
iz zgodnie z praktyka ministerstwa ocena zachowania obywatelstwa powinna mie¢ miejsce
mozliwie najblizej momentu ukoviczenia 22. roku zycia.

25. Sad odsylajacy dodaje ponadto, ze chociaz praktyka ta byta kontynuowana pomimo wyroku
Tjebbes i in., ktéry zapadl po wydaniu decyzji rozpatrywanej w postepowaniu gtéwnym, § 8 ust. 1
ustawy o obywatelstwie zostal jednak zmieniony. Sad ten wskazuje, ze w wyniku tej zmiany
ministerstwo ds. cudzoziemcéw i integracji powinno w przypadku wnioskéw o zachowanie
obywatelstwa zlozonych przed ukoriczeniem 22. roku zycia bra¢ pod uwage szereg dodatkowych
czynnikéw w celu dokonania indywidualnej oceny skutkéw, jakie w §wietle prawa Unii wigza sie
z utrata obywatelstwa dunskiego i tym samym obywatelstwa Unii. W tym zakresie ministerstwo
powinno dokona¢ oceny proporcjonalnosci tych skutkéw wzgledem celu regulacji, ktérej dotyczy
postepowanie gléwne, to jest istnienia rzeczywistej wiezi miedzy Dania a jej obywatelami.

7 Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w takim przypadku, zgodnie z praktyka administracyjna ministerstwa ds. cudzoziemcéw

i integracji, akcent mozna polozy¢ w szczegdlnosci na to, czy pobyty mialy miejsce w krétkim czasie przed ukoniczeniem 22. roku zycia,
czy tez wiele lat wczesniej; czy byly one przejawem wlasnej checi odwiedzenia Danii przez wnioskujacego, czy tez byly one wynikiem
w szczegblnosci decyzji rodzicéw lub polecenia pracodawcy.

8 Sad odsylajacy odwoluje sie do sekgji 2.2.2 uzasadnienia projektu ustawy nr L 138 z dnia 28 stycznia 2004 r. dotyczacej § 8 ustawy
o obywatelstwie.

Nalezy przypomnie¢, ze warunek ten wynika z §8 ust. 1 zdanie drugie ustawy o obywatelstwie.
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26. Po trzecie, jezeli chodzi o okdlnik w sprawie naturalizacji, sad odsylajacy wyjasnia, ze byli
obywatele dunscy, ktérzy utracili obywatelstwo dunskie na podstawie § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie, maja mozliwo$¢ zlozenia wniosku o nadanie obywatelstwa (naturalizacje) i ze
w takim przypadku musza oni co do zasady spelni¢ szereg ogélnych warunkéw nabycia
obywatelstwa dunskiego przewidzianych w tej ustawie!®. Warunki te moga jednakze zostac
ztagodzone w odniesieniu do tych oséb jezeli chodzi o dlugo$¢ wymaganego nieprzerwanego
dziewigcioletniego pobytu w Dani'. Z informacji udzielonych przez sad odsylajacy wynika
jednak, ze to ztagodzenie ma z jednej strony bardzo waski zakres zastosowania, z drugiej za$ nie
ma ono wplywu na to, ze zgodnie z art. 5 ust. 1 przytoczonego okdlnika wnioskujacy musi
w chwili sktadania wniosku zamieszkiwac¢ na terytorium kraju .

2. W przedmiocie sytuacji skarzacej w postepowaniu glownym

27. W odniesieniu do sytuacji skarzacej w postgpowaniu gtéwnym sad odsytajacy przedstawia
nastepujace ustalenia faktyczne: posiada ona podwdjne obywatelstwo dunsko-amerykanskie;
urodzita sie w Stanach Zjednoczonych i nigdy nie zamieszkiwala w Danii; przebywatla jednak
w tym panstwie czlonkowskim przez 44 tygodnie przed ukonczeniem 22. roku Zzycia oraz przez 5
tygodni po tej dacie; zlozyla ona do ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji wniosek
o zachowanie obywatelstwa 43 dni po ukonczeniu 22. roku zycia; w spornej decyzji
poinformowano ja z jednej strony o tym, ze z chwila ukoniczenia 22. roku zycia utracita z mocy
prawa dunskie obywatelstwo z uwagi na brak rzeczywistego zwiazku z Dania oraz niezlozenie
wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ta data na podstawie § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie, a z drugiej strony ze nie moze skorzystac¢ z wyjatku przewidzianego w § 8 ust. 1
zdanie drugie tej ustawy, jako Ze jej wniosek zostal ztozony po ukonczeniu przez nia 22. roku zycia.

B. W przedmiocie gléownych watkéw orzecznictwa Trybunalu dotyczacego utraty
obywatelstwa Unii

28. W ponizszych rozwazaniach przedstawie orzecznictwo Trybunalu dotyczace utraty
obywatelstwa Unii oraz najwazniejsze elementy jego rozwoju istotne z punktu widzenia analizy
niniejszej sprawy.

1. Wyrok Rottmann: potwierdzenie zasady kontroli sadowej przeprowadzanej w sSwietle
prawa Unii

29. W wyroku Rottmann?®, ktéry dotyczyl oceny decyzji o cofnieciu nadania obywatelstwa
podjetej przez wladze Republiki Federalnej Niemiec, Trybunal w pierwszej kolejnosci potwierdzit
ustanowiona w latach 90. zasade', zgodnie z ktéra kompetencja panstw czlonkowskich

10 W kwestii tych ogdlnych warunkéw zob. pkt 8 niniejszej opinii. Sad odsylajacy wskazuje, ze na gruncie art. 44 ust. 1 konstytucji
Kroélestwa Danii obcokrajowcy moga nabywac dunskie obywatelstwo jedynie w na podstawie ustawy. W zwiazku z tym nadanie
obywatelstwa powinno odby¢ si¢ na drodze ustawy, ktéra wyraznie wskazuje z nazwiska osobe, ktérej nadaje sie obywatelstwo.

1 Zobacz w tym wzgledzie pkt 9 niniejszej opinii.

W kwestii praktyki administracyjnej ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji w zakresie kryterium ,zamieszkiwania” zob. przypis 10

do niniejszej opinii.

Nalezy przypomnieé, ze J. Rottmann uzyskal wczeéniej obywatelstwo niemieckie na drodze naturalizacji na skutek podstepu.

14 Zobacz wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti in. (C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10), zgodnie z ktérym ,[k]westia okreslenia warunkéw
nabycia oraz utraty obywatelstwa wchodzi w zakres kompetencji kazdego panstwa czlonkowskiego, ktéra musi by¢ wykonywana
z poszanowaniem prawa Unii” (wyréznienie wlasne). Pragne przypomnied¢, ze Trybunal nakreslit juz te koncepcje w wyrokach: z dnia
7 lutego 1979 r., Auer (136/78, EU:C:1979:34, pkt 28) oraz z dnia 12 listopada 1981 r., Airola/Komisja (72/80, EU:C:1981:267, pkt 8
i nast.). Jest to w rzeczywistosci przejaw ogélnej zasady prawa Unii zastosowanej w dziedzinie obywatelstwa Unii.
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w dziedzinie nadawania i utraty obywatelstwa winna by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa
Unii*®. Nastepnie Trybunal wyjasnil zakres tej zasady, wskazujac iz okoliczno$é¢, ,ze dana
dziedzina nalezy do zakresu wlasciwosci panstw czlonkowskich, nie przekresla tego , ze
w sytuacjach objetych prawem Unii rozpatrywane normy prawa krajowego musza spelniaé
wymog zgodnosci z tym prawem” . Trybunatl stwierdzil tym samym, Ze z uwagi na podstawowy
charakter statusu obywatela Unii przyznanego przez art. 20 TFUE sytuacja obywatela Unii,
ktorego dotyczy decyzja o cofnieciu nadania obywatelstwa wydana przez wladze panstwa
czlonkowskiego, prowadzaca do tego, ze po utracie obywatelstwa panstwa czlonkowskiego
pochodzenia obywatel ten moze takze utraci¢ status obywatela Unii i zwigzane z nim prawa,
nalezy ze wzgledu na swoéj charakter i skutki do zakresu prawa Unii".

30. Trybunal uznal takze zasade, zgodnie z ktéra w przypadkach dotyczacych obywateli Unii
wykonywanie tej kompetencji — w zakresie, w jakim ma ono wplyw na prawa przyznane
i chronione w porzadku prawnym Unii, co ma w szczegdlnosci miejsce w przypadku decyzji
w sprawie cofniecia nadania obywatelstwa — podlega kontroli sgdowej przeprowadzanej w swietle
prawa Unii®. Tym samym, uznajac co do zasady zgodno$¢ z prawem decyzji o cofnieciu nadania
obywatelstwa uzyskanego na skutek podstepu”, Trybunat orzekl, ze taka decyzja podlega mimo to
ocenie pod katem jej proporcjonalnosci w celu ,,uwzglednienia ewentualnych konsekwencji, jakie
omawiana decyzja niesie dla osoby zainteresowanej i w razie potrzeby czlonkéw jej rodziny
w odniesieniu do utraty praw przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii” .

31. Trybunal orzek! wreszcie, ze art. 20 TFUE nie stoi na przeszkodzie mozliwosci cofniecia przez
panstwo czlonkowskie obywatelowi Unii obywatelstwa tego panstwa nabytego przez nadanie,
jezeli zostalo ono uzyskane na skutek podstepu, pod warunkiem zZe taka decyzja o cofnieciu
obywatelstwa jest zgodna z zasada proporcjonalnosci?.

32. Orzecznictwo to zostalo potwierdzone i uzupelnione w kilku aspektach w dwoch
po6zniejszych wyrokach Trybunatu.

2. Wyrok Tjebbes i in.: znaczenie indywidualnej oceny skutkéow utraty obywatelstwa Unii
w ramach kontroli proporcjonalnosci

33. W wyroku Tjebbes i in., ktéry dotyczyl oceny w §wietle prawa Unii ogélnego warunku utraty
Z mocy prawa przez osoby zainteresowane obywatelstwa niderlandzkiego® i tym samym statusu
obywatela Unii*, Trybunal wyszed! od potwierdzenia zasady wyrazonej w swoim wcze$niejszym

» Wyrok Rottmann, pkt 39, 45 i przytoczone tam orzecznictwo.

Wyrok Rottmann, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo. Pragne przypomnieé, ze w pkt 41 tego wyroku Trybunal oparl sie na
utrwalonym orzecznictwie dotyczacym sytuacji, w ktérych przepisy przyjete w dziedzinach wchodzacych w zakres kompetencji
krajowych byly oceniane w $wietle prawa Unii. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w tej sprawie (C-135/08,
EU:C:2009:588, pkt 20).

7" Wyrok Rottmann, pkt 42, 43.

8 Wyrok Rottmann, pkt 48.

1 Wyrok Rottmann, pkt 54. Zobacz réwniez pkt 51-53.
» Wyrok Rottmann, pkt 56. Wyrdznienie wlasne.

2 Wyrok Rottmann, pkt 59 i sentencja.

A konkretnie przez wszystkich obywateli Krélestwa Niderlandéw, ktérzy posiadaja jednocze$nie obywatelstwo innego parnstwa
czlonkowskiego i ktérzy przebywaja poza Niderlandami i terytoriami, do ktérych ma zastosowanie traktat UE, przez nieprzerwany okres
dziesieciu lat.

Sprawa, w ktérej zapadl wyrok Rottmann, dotyczyla indywidualnej decyzji o cofnigciu obywatelstwa opartej na postepowaniu osoby
zainteresowane;j.
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orzecznictwie?. Powolujac sie zatem na pkt 42 i 45 wyroku Rottmann, Trybunal orzekl, ze
sytuacja obywateli Unii, ktérzy posiadaja obywatelstwo tylko jednego paristwa cztonkowskiego
i ktérzy w wyniku utraty tego obywatelstwa tracg status obywatela Unii, okre$lony
w art. 20 TFUE, i zwigzane z nim prawa, nalezy ze wzgledu na swdj charakter i skutki do zakresu
prawa Unii oraz ze panstwa czlonkowskie powinny w zwiazku z tym przestrzegal przy
wykonywaniu ich kompetencji w dziedzinie obywatelstwa prawa Unii*.

34. Moéwiac bardziej szczegdélowo i, w pierwszej kolejnosci, przypominajac w szczegélnosci, ze
w ramach wykonywania swojej kompetencji do okreslania przestanek nabycia i utraty
obywatelstwa panstwo czlonkowskie ma prawo uznaé, Ze obywatelstwo stanowi wyraz
rzeczywistego zwiazku miedzy panstwem a jego obywatelami, i w konsekwencji powiazaé utrate
obywatelstwa z brakiem lub zaprzestaniem posiadania takiego rzeczywistego zwiazku?*, Trybunat
potwierdzil, ze co do zasady prawo Unii nie stoi na przeszkodzie temu, aby w sytuacjach, o ktérych
mowa w odpowiednich przepisach krajowych, panstwo czlonkowskie przewidywalo utrate
obywatelstwa ze wzgledéw interesu ogdlnego, nawet jesli ta utrata powoduje utrate przez
zainteresowana osobe statusu obywatela Unii®.

35. Niemniej jednak, w drugiej kolejnosci, podkreslajac znaczenie przestrzegania zasady
proporcjonalnosci przez wlasciwe organy i sady krajowe w takich sytuacjach, Trybunat
stwierdzil, ze utrata z mocy prawa obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego jest niezgodna
z zasada proporcjonalnosci, jezeli wlasciwe przepisy krajowe w zadnym momencie nie pozwalaja
na dokonanie indywidualnej oceny skutkéw, jakie w §wietle prawa Unii pociaga za sobag ta utrata
w odniesieniu do zainteresowanych oséb .

36. Nastepnie, zdaniem Trybunalu, w sytuacji, w ktérej utrata obywatelstwa danego panstwa
cztonkowskiego nastepuje z mocy prawa i powoduje utrate statusu obywatela Unii, wlasciwe
organy i sady krajowe powinny by¢ w stanie dokona¢, w sposéb incydentalny, oceny konsekwencji
tej utraty obywatelstwa i, w odpowiednim przypadku, umozliwi¢ odzyskanie przez zainteresowana
osobe obywatelstwa ze skutkiem ex tunc w zwigzku z ubieganiem sie¢ przez nia o wydanie
dokumentu podrézy lub kazdego innego dokumentu poswiadczajacego jej obywatelstwo?®.
Trybunal dodal réwniez, ze ta ocena proporcjonalnosci wymaga od organéw i sadéw krajowych
upewnienia si¢, ze taka utrata obywatelstwa jest zgodna prawami podstawowymi
zagwarantowanymi w karcie, a zwlaszcza z prawem do poszanowania Zzycia rodzinnego
ustanowionym w art. 7 karty®.

37. Orzecznictwo wynikajace z wyrokéw Rottmann oraz Tjebbes i in. zostalo potwierdzone
w wyroku Wiener Landesregierung, w ktérym Trybunal wyraznie stwierdzil niezgodnos$¢é
rozpatrywanej w tej sprawie decyzji z zasada proporcjonalnosci.

% Wyrok Tjebbes i in., pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

% Wyrok Tjebbes i in., pkt 32.

% Wryrok Tjebbes i in., pkt 35. Zobacz réwniez wyrok Rottmann, pkt 51.
7 Wyrok Tjebbes i in., pkt 39.

# Wyrok Tjebbes i in., pkt 40, 41.

»  Wryrok Tjebbes i in., pkt 42 i sentencja.

% Wyrok Tjebbes i in., pkt 45 i sentencja.
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3. Wyrok Wiener Landesregierung: niezgodnosc spornej decyzji z zasadg proporcjonalnosci

38. Pozwalam sobie odesta¢ w tym miejscu do rozwazan, ktére przedstawilem w mojej opinii
w sprawie Wiener Landesregierung?®, i dla zachowania jasno$ci wywodu ogranicze si¢ do
krétkiego przypomnienia punktéw wyroku Wiener Landesregierung, ktére s3 istotne dla analizy
pytan zadanych przez sad odsylajacy w ramach niniejszej sprawy.

39. W tamtej sprawie sad austriacki dazyl do ustalenia, czy sytuacja osoby, ktéra majac
obywatelstwo tylko jednego panstwa czlonkowskiego, zrzeka si¢ tego obywatelstwa i traci z tego
wzgledu status obywatela Unii w celu uzyskania obywatelstwa austriackiego w nastepstwie
udzielenia jej przez wladze austriackie promesy nadania obywatelstwa, jest ze wzgledu na swoj
charakter i skutki objeta zakresem stosowania prawa Unii, jezeli cofniecie tej promesy
uniemozliwia tej osobie odzyskanie statusu obywatela Unii. Trybunal udzielit na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, potwierdzajac tym samym, ze prawo Unii znajduje zastosowanie w takiej
sytuacji®.

40. Sad austriacki zmierzal takze do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy wlasciwe organy
i w odpowiednim przypadku sady krajowe przyjmujacego panstwa czlonkowskiego maja
obowiazek zbadaé, czy decyzja o cofnigciu promesy nadania obywatelstwa tego panstwa
czlonkowskiego skutkujaca ostateczng utrata statusu obywatela Unii przez zainteresowana osobe
jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, biorac pod uwage skutki, jakie decyzja ta ma dla tej osoby.
Trybunal udzielit odpowiedzi twierdzacej takze i na to pytanie, potwierdzajac tym samym
obowiazek dokonywania przez sady przyjmujacego panstwa czlonkowskiego oceny zgodnosci
danej decyzji krajowej z zasadg proporcjonalnosci®.

41. Pragne zwréci¢ uwage na kilka punktéw tego wyroku.

42. W pierwszej kolejnosci Trybunal podkreslit znaczenie indywidualnej oceny sytuacji osoby
zainteresowanej oraz, w odpowiednim przypadku, sytuacji jej rodziny w ramach oceny zgodno$ci
z zasada proporcjonalnosci chroniona prawem Unii*. W tym wzgledzie Trybunal powtérzyt
swoje utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym na wlasciwych organach oraz w odpowiednim
przypadku sadach krajowych spoczywa obowigzek upewnienia sig¢, ze dana decyzja krajowa jest
zgodna z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie, a zwlaszcza z prawem do
poszanowania zycia rodzinnego ustanowionym w art. 7 karty®.

43. W drugiej kolejnosci, po dokonaniu oceny uzasadnienia decyzji krajowej skutkujacej utrata
obywatelstwa Unii, na ktére powotal sie rzad austriacki®, Trybunatl stwierdzit, ze ze wzgledu na
istotne konsekwencje, w szczegdlnosci w konteks$cie normalnego rozwoju zycia rodzinnego
i zawodowego, dla sytuacji osoby zainteresowanej, jakie wywolalo przyjecie decyzji o cofnieciu
promesy nadania obywatelstwa austriackiego, skutkujacej ostateczna utrata statusu obywatela
Unii, decyzja ta nie wydawala si¢ by¢ proporcjonalna do wagi popelnionych przez te osobe

3t C-118/20, EU:C:2021:530. Zobacz pkt 47 i nast.
2  Wyrok Wiener Landesregierung, pkt 44 i pkt 1 sentencji.

% Wryrok Wiener Landesregierung, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo. Nalezy zaznaczy¢, ze w pkt 49 tego wyroku, odpowiadajac na
drugie pytanie prejudycjalne, Trybunal stwierdzil, odwolujac sie do pkt 62 wyroku Rottmann, ze zasady wynikajace z prawa Unii
w zakresie kompetencji panstw czlonkowskich w dziedzinie obywatelstwa oraz obowiazek wykonywania tej kompetencji
z poszanowaniem prawa Unii maja zastosowanie zaréwno do przyjmujacego panistwa cztonkowskiego, jak i do panstwa czlonkowskiego
pierwotnego obywatelstwa.

3 Wryrok Wiener Landesregierung, pkt 59 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wryrok Wiener Landesregierung, pkt 61 i przytoczone tam orzecznictwo.
% Wryrok Wiener Landesregierung, pkt 60, 62—72.
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wykroczen®. W konsekwencji Trybunat orzekl, ze ,,wymog zgodnosci z zasada proporcjonalnosci
nie jest spetniony, gdy decyzje taka uzasadniono popelnieniem wykroczen administracyjnych
okreslonych w kodeksie ruchu drogowego, ktére zgodnie z majacym zastosowanie prawem
krajowym skutkuja nalozeniem zwyklej kary pienieznej”. Innymi stowy — Trybunal po raz
pierwszy w ramach tego orzecznictwa wyraznie stwierdzil, ze taka decyzja krajowa nie jest zgodna
z zasadg proporcjonalnosci prawa Unii®*.

4. W przedmiocie zasad orzeczmiczych dotyczgcych ocemy warunkow mnabycia i utraty
obywatelstwa w swietle prawa Unii

44. 7 gtéwnych watkéw orzecznictwa Trybunatu dotyczacego utraty obywatelstwa Unii wytaniaja
sie w istocie dwie zasady orzecznicze.

45. Zgodnie z pierwsza z tych zasad kompetencja panstw czlonkowskich w dziedzinie nabywania
i utraty obywatelstwa winna by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa Unii. Zrozumienie tej
zasady wymaga wyraznego dostrzezenia rdéznicy pomiedzy ta kompetencja wylaczna a jej
wykonywaniem z poszanowaniem porzadku prawnego Unii. W tym wzgledzie pragne zaznaczy¢,
ze ta kompetencja panstw czlonkowskich nie zostala nigdy zakwestionowana przez Trybunat. Jak
napisal rzecznik generalny M. Poiares Maduro, ,nabycie i utrata obywatelstwa panstwa
czlonkowskiego (a co za tym idzie, obywatelstwa Unii) nie podlegaja jako takie prawu [Unii], ale
zasady nabycia i utraty obywatelstwa krajowego musza by¢ uksztaltowane w sposéb zgodny
z regutami [prawa Unii] i w poszanowaniu praw obywatela europejskiego”*. W konsekwencji nie
chodzi wiec ani o formulowanie na podstawie tej zasady wniosku, ze w przypadkach, w ktérych
odebranie obywatelstwa skutkowaloby utrata obywatelstwa Unii, odebranie to jest bezwzglednie
zakazane, ani tez o uznanie, Ze przestanki nabycia i utraty obywatelstwa nie podlegaja kontroli na
gruncie prawa Unii®. Status obywatela Unii nie moze by¢ bowiem pozbawiony skutecznosci (effet
utile) i, co za tym idzie, prawa, ktére przyznaje, nie moga by¢ naruszane poprzez przyjecie
regulacji krajowych, ktére nie sa zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnoéci z zasadami
wynikajacymi z orzecznictwa Trybunalu, o ktérych wspomniano powyzej*.

46. W mysl drugiej spo$réd wspomnianych zasad kontrola sgdowa winna by¢ dokonywana
w swietle prawa Unii, a w szczeg6lnosci w $wietle zasady proporcjonalnosci. W kontekscie
poszanowania zasady proporcjonalnosci nalezy zwréci¢ uwage na kilka kwestii: przede wszystkim
— na indywidualng ocene skutkéw utraty obywatelstwa Unii dla danej osoby oraz czlonkéw jej
rodziny w odniesieniu do utraty praw przystugujacych kazdemu obywatelowi Unii; nastepnie —
na wymog zgodnosci tych skutkéw z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie oraz
wreszcie, w odpowiednim przypadku — na obowiazek przywrdcenia danej osobie obywatelstwa ze
skutkiem ex tunc. Kwestie te naleza do istoty kontroli sgdowej przeprowadzanej w Swietle prawa
Unii, przy czym kontrola proporcjonalnosci utraty obywatelstwa skutkujacej utrata statusu
obywatela Unii wymagana przez Trybunal powinna by¢ dokonywana przez wlasciwe organy
i sady krajowe w sposéb kompleksowy i dokladny.

7 Wyrok Wiener Landesregierung, pkt 73.

% Wryrok Wiener Landesregierung, pkt 74 i pkt 2 sentencji.

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 23). Wyrdznienie wlasne.
% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madura w sprawie Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 23).

# Zobacz w tym wzgledzie: wyrok Rottmann, pkt 41-43, 45, 48, 56, 59; wyrok Tjebbes i in., pkt 30, 32, 40-42, 45; a takze wyrok Wiener
Landesregierung, pkt 44, 59, 61, 73. Zobacz réwniez pkt 29-43 oraz w szczegdlnosci pkt 45 niniejszej opinii.
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47. Nie mam w zwiazku z tym watpliwosci, ze ocena utraty obywatelstwa skutkujacej utrata
statusu obywatela Unii, przewidzianej w przepisach, ktére sa przedmiotem sporu
w postepowaniu gtéwnym, powinna by¢ dokonana w $wietle tych zasad.

C. W przedmiocie zastosowania zasad orzeczniczych w niniejszej sprawie

48. Pragne na wstepie przypomnie¢, ze z chwila ukonczenia 22. roku zycia skarzaca
w postepowaniu gléwnym utracila ex lege obywatelstwo dunskie, zgodnie z § 8 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy o obywatelstwie, z uwagi na brak rzeczywistego zwiazku z Danig i, jako ze jej
wniosek o zachowanie obywatelstwa durniskiego zostal zlozony po ukoniczeniu przez nia 22. roku
zycia, nie mogta ona skorzysta¢ z wyjatku przewidzianego w § 8 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy.

49. Skarzaca w postepowaniu gléwnym staje zatem w obliczu utraty statusu obywatelki Unii,
ktéry zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma stanowi¢ podstawowy status obywateli panstw
czlonkowskich .

50. Z uwagi na ramy orzecznicze, o ktérych byta mowa wyzej*, a w szczegélnosci wyrok Tjebbes
iin., jest jasne, ze sytuacja obywatela Unii, ktéry posiada obywatelstwo tylko jednego panstwa
czlonkowskiego i ktéry staje w obliczu utraty statusu obywatela Unii nadanego na mocy
art. 20 TFUE oraz zwigzanych z nim praw, nalezy, ze wzgledu na swéj charakter i skutki, do
zakresu stosowania prawa Unii*. W konsekwencji skoro sytuacja skarzacej w postepowaniu
gléwnym wchodzi w zakres stosowania prawa Unii, to w ramach wykonywania swojej kompetencji
w dziedzinie obywatelstwa Dania powinna przestrzega¢ tego prawa, a sytuacja ta powinna zosta¢
poddana kontroli w $wietle tego prawa®.

51. Powyzszy wniosek prowadzi do pytania, czy utrata obywatelstwa z mocy prawa przewidziana
w § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie duriskim jest zgodna z prawem Unii. Pragne przypomnie¢, ze —
jak wynika z orzecznictwa Trybunalu — aby utrata obywatelstwa przewidziana w przepisach
krajowych byla zgodna z tym prawem, musi ona realizowaé jeden ze wzgledéw interesu
ogoblnego, co oznacza, iz owa utrata musi by¢ odpowiednia do osiagniecia zamierzonego celu, i ze
utrata obywatelstwa, ktéra jest skutkiem tych przepiséw, nie moze stanowi¢ aktu o charakterze
arbitralnym *.

52. Skarzaca w postepowaniu gléwnym podnosi, ze automatyczna i nieprzewidujaca wyjatkéw
utrata obywatelstwa, o ktérej mowa w § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie, zmierza wprawdzie do
realizacji prawnie uzasadnionego celu w postaci utrzymania rzeczywistego zwiazku z panstwem
oraz zachowania szczegllnego stosunku solidarnosci i lojalnosci pomiedzy panstwem

2 Wyroki: z dnia 20 wrzeénia 2001 r., Grzelczyk (C-184/99, EU:C:2001:458, pkt 31); Wiener Landesregierung, pkt 38 i przytoczone tam
orzecznictwo.

% Zobacz pkt 29, 30 i 33 niniejszej opinii.

“  Zobacz wyrok Tjebbes i in., pkt 32.

% Zobacz w tym wzgledzie: wyrok Rottmann, pkt 42, 45; wyrok Tjebbes i in., pkt 32. Rzad duriski podnidst na rozprawie, ze z decyzji szeféw
panstw lub rzadéw zebranych w ramach Rady Europejskiej w Edynburgu w dniach 11 i 12 grudnia 1992 r. wynika, ze Krélestwo Danii
dysponuje szerokim zakresem uznania przy okreslaniu przestanek nabycia lub utraty obywatelstwa oraz ze w kontekscie obywatelstwa
Unii znajduje sie¢ ono w specyficznym polozeniu. Komisja przypomniata jednak, ze odnosne fragmenty tej decyzji, ktére dotycza
obywatelstwa Unii, sformulowane sa w ten sam sposéb co deklaracja nr 2 w sprawie obywatelstwa panistwa czlonkowskiego zataczona
przez panstwa czlonkowskie do Aktu koricowego traktatu UE. Zobacz w tym wzgledzie wyrok Rottmann, pkt 40. Komisja przypomniata
réwniez, ze z orzecznictwa Trybunalu wynika, iz kompetencja panstw czlonkowskich w dziedzinie nadawania i utraty obywatelstwa
winna by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa Unii. Zobacz szczegblno$ci wyrok Rottmann, pkt 41.

% Zobacz podobnie wyrok Rottmann, pkt 51-54.
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czlonkowskim a jego obywatelami, ale nie jest odpowiednia do zagwarantowania jego osiagniecia.
Automatyczna utrata obywatelstwa przewidziana w tym przepisie jest ponadto nieproporcjonalna
i w zwigzku z tym niezgodna z art. 20 TFUE w zwiazku z art. 7 karty.

53. W swoich uwagach na pisSmie rzad dunski utrzymuje natomiast, ze ocena legalnosci
i proporcjonalnosci § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie w odniesieniu do oséb, ktére ukonczyty 22.
rok zycia przed zlozeniem wniosku o zachowanie obywatelstwa, powinna opiera¢ sie na
calosciowej ocenie dunskiej regulacji dotyczacej utraty i przywracania obywatelstwa.
Proporcjonalno$¢ utraty z mocy prawa obywatelstwa dunskiego w przypadku oséb, ktére
ukonczyly 22. rok zycia, powinna réwniez by¢ oceniana z uwzglednieniem zasad dotyczacych
zachowania obywatelstwa do momentu osiagniecia tego wieku, ktére — ogdlnie rzecz ujmujac —
sa bardzo przychylne dla zainteresowanego. Rzad ten uwaza zreszta, ze na rzecz legalnosci
i proporcjonalnosci regul dotyczacych utraty obywatelstwa dunskiego przemawia fakt, ze moze
on — na podstawie oceny kazdego konkretnego przypadku - zezwoli¢ na zachowanie
obywatelstwa, jezeli wniosek ztozono przed ukonczeniem 22. roku zycia.

54. Zbadam zatem — w S$wietle przedstawionego wyzej orzecznictwa — czy sporne przepisy
krajowe, ktore przewiduja utrate obywatelstwa dunskiego oraz, w zwiazku z tym, utrate statusu
obywatela Unii przez skarzaca w postepowaniu gléwnym, zmierzaja do osiagniecia prawnie
uzasadnionego celu i czy sa one odpowiednie do jego realizacji, a takze czy regulacja utraty
obywatelstwa dunskiego jest zgodna z zasada proporcjonalnosci pod wzgledem skutkdw, jakie ma
ona dla sytuacji skarzacej w postgpowaniu gléwnym.

1. W przedmiocie oceny zgodnosci z prawem wymogu interesu ogolnego realizowanego przez
regulacje utraty obywatelstwa duriskiego

55. W pierwszej kolejnosci pragne przypomnie¢, ze Trybunal orzekl juz, ze panistwo
czlonkowskie ma prawo chroni¢ szczegdlny stosunek solidarnosci i lojalnosci pomiedzy tym
panstwem a jego obywatelami oraz wzajemno$¢ praw i obowiazkéw lezacych u podstaw wiezi
obywatelstwa®. Zdaniem Trybunalu w ramach wykonywania swojej kompetencji do okreslania
przestanek nabycia i utraty obywatelstwa panstwo czlonkowskie ma zatem prawo uzna¢, ze
obywatelstwo stanowi wyraz rzeczywistego zwiazku miedzy panstwem i jego obywatelami,
i w konsekwencji z brakiem lub zaprzestaniem posiadania takiego rzeczywistego zwiazku
powiazac utrate obywatelstwa*.

56. W drugiej kolejnosci pragne tez przypomnie¢, ze jak Trybunal sprecyzowal w wyroku Tjebbes
iin., kryterium oparte na posiadaniu zwyklego miejsca zamieszkania przez obywateli tego panstwa
czlonkowskiego przez wystarczajaco dlugi okres ,poza [danym] panstwem czlonkowskim
i terytoriami, do ktérych ma zastosowanie traktat UE” mozna uwazaé za czynnik $§wiadczacy
o braku tego rzeczywistego zwiazku®.

57. W niniejszej sprawie, jak wynika z postanowienia odsylajacego, § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie dunskim ma zapobiegal przekazywaniu obywatelstwa dunskiego kolejnym
pokoleniom oséb, ktére nie mialy rzeczywistych zwiazkéw z Dania lub przestaly je miec.
Zdaniem rzadu dunskiego dunski prawodawca uznal, ze osoby, ktére urodzily si¢ za granica

¥ Wyrok Rottmann, pkt 51; wyrok Tjebbes i in., pkt 32; wyrok Wiener Landesregierung, pkt 52.

% Wryrok Tjebbes i in., pkt 35. Zobacz takze opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Tjebbes i in. (C-221/17,
EU:C:2018:572, pkt 53).

¥ Wryrok Tjebbes i in., pkt 36. Zobacz w tym zakresie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Tjebbes i in. (C-221/17,
EU:C:2018:572, pkt 54). Wyréznienie wlasne.
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i ktére nie zyty w Danii i nie przebywaly przez wystarczajacy okres czasu w tym panstwie
czlonkowskim, w miare dorastania stopniowo traca lojalno$¢ i solidarno$¢ wzgledem tego
panstwa czlonkowskiego oraz zwigzek z nim .

58. W tych okoliczno$ciach jestem zdania, ze, tak jak podnosza rzady dunski i francuski oraz
Komisja, co do zasady panstwo czlonkowskie ma prawo uznaé, iz osoby urodzone poza tym
panstwem czlonkowskim, ktére nigdy w nim nie zamieszkiwaly lub nie przebywaly w sposéb
$wiadczacy o posiadaniu z nim bliskiego zwiazku, mogg stopniowo traci¢ stosunek lojalnosci
i solidarnos$ci oraz wiezi z tym panstwem. Pragne w tym wzgledzie wskazaé, ze w mysl art. 7
ust. 1 lit. e) Europejskiej konwencji o obywatelstwie obywatelstwo moze podlega¢ utracie z mocy
prawa w przypadku braku rzeczywistego zwiazku miedzy panstwem a obywatelem stale
zamieszkujacym za granica®'.

59. Wydaje mi sie w zwiazku z tym, ze co do zasady panstwo czlonkowskie ma z jednej strony
prawo zdecydowad, ze kryteria takie jak pobyt na terytorium tego panstwa przez okresy, ktérych
faczna dlugo$¢ nie przekracza jednego roku, nie wskazuja na istnienie rzeczywistego zwiazku
danej osoby z tym panstwem czlonkowskim, za$ z drugiej strony panstwo to moze ustali¢ granice
wieku, tak jak w niniejszym przypadku ukonczenie 22. roku zycia, dla dokonania oceny, czy
przestanki utraty obywatelstwa sa spelnione.

60. Niezaleznie od powyzszego dla pewnosci wywodu musze zwréci¢ uwage na istotna kwestie
podniesiong przez Komisje w uwagach na pi$mie, ktéra to kwestia byla przedmiotem dyskusji na
rozprawie w $lad za pytaniem zadanym przez Trybunal, i ktéra wykracza poza problem, przed
ktérym stoi sad odsylajacy. Chodzi mianowicie o pytanie, czy kryterium utraty obywatelstwa,
ktéore opiera si¢ na tym, ze obywatel dunski zamieszkuje poza Danig, i ktére nie rozréznia
pomiedzy zamieszkiwaniem na terenie Unii oraz zamieszkiwaniem w panstwie trzecim, moze
zosta¢ uznane za uzasadnione w $wietle prawa Unii, jezeli utrata ta skutkuje utrata statusu
obywatela Unii®*~.

61. Zastosowanie takiego kryterium zamieszkania skutkowaloby w rzeczywistosci tym, ze, tak jak
stusznie wskazata Komisja w uwagach na pismie i ustnych, osoba posiadajaca obywatelstwo
dunskie oraz obywatelstwo panstwa trzeciego, ktéra urodzila sie w innym panstwie
czlonkowskim, a ktérej matka lub ojciec pochodzenia dunskiego skorzystali ze swobody
przemieszczania si¢ na podstawie art. 21 TFUE, tracitaby z mocy prawa obywatelstwo Danii i co

Chociaz zastanawiam sie, czy zalozenie o stopniowej utracie rzeczywistego zwigzku mozna generalizowa¢ do tego stopnia, ze dotyczy
ona wszystkich oséb wchodzacych w zakres zastosowania spornego przepisu, zgadzam si¢ ze stwierdzeniem, ze co do zasady moze
zachodzi¢ ryzyko, ze taka stopniowa utrata rzeczywistego zwigzku faktycznie moze mie¢ miejsce w niektorych przypadkach. Mozna
wyobrazi¢ sobie tez sytuacje, w ktdérej niektérzy obywatele Unii moga pozostawaé w rzeczywistym zwiazku z wiecej niz jednym
panstwem czlonkowskim. Zaprzeczenie takiemu stwierdzeniu prowadziloby do podwazenia samej istoty obywatelstwa Unii. Moim
zdaniem nieuznawanie ewentualnych konsekwencji, jakie niesie ze soba dla obywateli korzystanie w szczegdlnosci z jednej
z podstawowych wolnosci Unii, a mianowicie swobodnego przeplywu oséb, mogloby prowadzi¢ do paradoksalnych rezultatéw.

Europejska konwencja o obywatelstwie, przyjeta w dniu 6 listopada 1997 r. przez Rade Europy, ktéra weszla w zycie dnia 1 marca 2000 r.
(zwana dalej ,konwencja o obywatelstwie”), zostala ratyfikowana przez Krélestwo Danii w dniu 24 lipca 2002 r. Jak wskazano
w sprawozdaniu wyjasniajacym do tej konwencji, celem tego postanowienia jest umozliwienie panstwu, ktére tego pragnie, odebrania
swoim obywatelom mieszkajacym od dawna za granicg prawa do zachowania obywatelstwa tego panstwa, w sytuacji gdy przestali oni
mie¢ z nim rzeczywisty zwiazek lub zwiazek ten zostal zastapiony przez zwigzek z innym paristwem, pod warunkiem ze, jak w niniejszej
sprawie, sa to osoby majace podwojne obywatelstwo, ktére w zwiazku z tym nie s zagrozone ryzykiem bezpanstwowosci. Zobacz pkt 70
tego sprawozdania.

52 Brak takiego rozréznienia potwierdzit rzad duriski w odpowiedzi na pytanie Trybunalu. W odniesieniu do rozréznienia, jakiego dokonuja
przepisy prawa dunskiego, pomiedzy zamieszkiwaniem w szczegdlnosci w Finlandii lub w Szwecji a zamieszkiwaniem w innym parnstwie
czlonkowskim, rzad duniski potwierdzil w trakcie rozprawy, ze w mysl § 8 ust. 3 ustawy o obywatelstwie okres zamieszkiwania na terenie
tych dwoch panstw cztonkowskich wynoszacy 7 lat uznawany jest za wskazujacy na istnienie rzeczywistego zwiazku z Dania. W tym
wzgledzie Komisja wskazata, w odpowiedzi na pytanie Trybunalu, ze taka regula stanowi przejaw dyskryminacji ze wzgledu na panistwo
czlonkowskie miejsca zamieszkania, ktéra moze zosta¢ uznana za niesp6jna w odniesieniu do celu interesu ogdlnego, ktéry maja
realizowad przepisy prawa duniskiego. Zobacz réwniez przypis 6 do niniejszej opinii.

14 ECLI:EU:C:2023:53



OprINIA M. SzZPUNARA — SprawA C-689/21
UDLZANDINGE — OG INTEGRATIONSMINISTERIET (UTRATA DUNSKIEGO OBYWATELSTWA)

za tym idzie status obywatela Unii, gdyby z chwila ukonczenia 22. roku zycia spetniala tacznie
przestanki wskazane w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy o obywatelstwie, ale nie korzystata
z wyjatku przewidzianego w § 8 ust. 1 zdanie drugie tej ustawy. Innymi slowy — korzystanie
z praw zwigzanych ze statusem obywatela Unii, ktéry posiadaja rodzice takiej osoby,
paradoksalnie prowadzitoby do utraty przez te osobe catosci uprawnien zwigzanych ze statusem
obywatela Unii*. Utrata ta mialaby ponadto miejsce réwniez w przypadku, w ktérym osoba
urodzona w innym panstwie czlonkowskim skorzystataby w okresie pomiedzy 18. a 22. rokiem
zycia z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu, w szczegélnosci w celu podjecia
pracy lub przebywania w innym panstwie cztonkowskim .

62. W tym wzgledzie, chociaz podzielam watpliwosci wyrazone przez Komisje co do zgodnosci
z prawem takiego kryterium miejsca zamieszkania i jego ogélnego wplywu na swobodne
przemieszczanie sie obywateli na terenie Unii, nie wydaje mi si¢, Zeby w niniejszej sprawie dla
udzielenia odpowiedzi na pytanie zadane przez sad odsylajacy konieczne byloby
przeprowadzenie odrebnej i poglebionej analizy skupiajacej na tej kwestii. Z postanowienia
odsylajacego wynika bowiem, ze z wyjatkiem pobytu o dlugosci trzech lub czterech tygodni we
Francji*® skarzaca w postepowaniu gléwnym nie przebywala w innym panstwie czlonkowskim
niz Dania i przez caly czas jej miejscem zamieszkania byly Stany Zjednoczone. Na wypadek,
gdyby Trybunat przyjat inne stanowisko, przedstawie jednak nastepujace uwagi.

63. Po pierwsze, pragne przypomnie¢, ze problem przedstawiony w poprzednich punktach nie
wystepowal w sprawie, na tle ktérej wydano wyrok Tjebbes i in., jako ze kryterium oparte na
miejscu zamieszkania przewidziane w przepisach prawa niderlandzkiego, ktére byly przedmiotem
postepowania, w ktérym zapadl tamten wyrok, traktowalo jednakowo fakt zamieszkiwania
w Niderlandach oraz w innym panstwie czlonkowskim®. Tym samym chociaz jest prawda, ze
w tamtym wyroku Trybunal uznat takie kryterium za wskazujace na brak rzeczywistego zwiazku
z danym panstwem czlonkowskim, doprecyzowal on jednak, ze chodzilo o zamieszkanie ,poza
[danym] panstwem czlonkowskim oraz terytoriami, do ktérych ma zastosowanie traktat UE”* .

64. Po drugie, nie mozna zapomina¢, ze — w odniesieniu do obywateli Unii, ktérzy urodzili sie
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim i nigdy nie skorzystali z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ — Trybunal orzek! juz, ze maja oni prawo powolywaé si¢ na art. 21
ust. 1 TFUE oraz przepisy przyjete w celu jego wykonania®.

65. Wreszcie po trzecie, jest dla mnie oczywiste, ze kryterium, ktére nie rozréznia pomiedzy
zamieszkaniem lub pobytem w panstwie trzecim a zamieszkaniem lub pobytem w panstwie
czlonkowskim do celéw utraty obywatelstwa z chwila ukonczenia 22. roku zycia skutkujacej
utrata obywatelstwa Unii przez dang osobe stanowi razace ograniczenie prawa do swobodnego

% W odpowiedzi na pytanie Trybunalu Komisja podkreslila, ze z zastosowania takiego kryterium wynika, iz skorzystanie z prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania przez obywatela Danii skutkuje utrata tego prawa.

% Tak moim zdaniem byloby w przypadku obywatela Danii urodzonego w Niderlandach z ojca pochodzenia durnskiego i matki
pochodzenia amerykanskiego, ktéry w wieku 18 lat skorzystat ze swobody przemieszczania si¢ oraz przebywania, zeby wyjecha¢ do pracy
lub na studia we Wtoszech, i przebywal tam do osiggniecia 22. roku zycia. Nalezy takze zaznaczy¢, ze — jak wyjasnita to Komisja
w odpowiedzi na pytanie Trybunalu — sytuacja, w ktdrej taki obywatel posiadalby podwéjne obywatelstwo durisko-wloskie, réwniez
wchodzitaby w zakres zastosowania prawa Unii. W takim przypadku nie mieliby$my do czynienia z utratg statusu obywatela Unii, ale
z ograniczeniem prawa do swobodnego przemieszczania sie i pobytu na terenie Unii.

% Skarzaca w postepowaniu gléwnym potwierdzila na rozprawie, ze byl to pobyt o charakterze wakacyjnym.
% Wryrok Tjebbes i in., pkt 10.

Wyrok Tjebbes i in., pkt 36. Zobacz w tym zakresie opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Tjebbes i in. (C-221/17,
EU:C:2018:572, pkt 54). Wyrdznienie wlasne.

% Wyroki: z dnia 19 pazdziernika 2004 r., Zhu i Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, pkt 26); z dnia 13 wrzes$nia 2016 r., Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, pkt 42, 43); a takze z dnia 2 pazdziernika 2019 r., Bajratari (C-93/18, EU:C:2019:809, pkt 26).
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przemieszczania sie i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich, ktére moze zniecheci¢
obywatela Danii do skorzystania z tego prawa®. W tym wzgledzie musze wskaza¢, ze nie
dostrzegam mozliwosci uzasadnienia proporcjonalnosci tego rodzaju ograniczenia prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu obywateli Unii. Okoliczno$¢, ze obywatel Unii mégtby
utraci¢ swoje obywatelstwo w zwiazku z wyborem miejsca zamieszkania w innym panstwie
czlonkowskie niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada, w sposéb nieproporcjonalny ogranicza
bowiem moim zdaniem prawo do swobodnego przemieszczania sie i pobytu tego obywatela. Tym
samym, jak stusznie wskazala Komisja na rozprawie, zamieszkanie i pobyt na terytorium Unii
Europejskiej nie powinny by¢ uznawane za zerwanie rzeczywistego zwiazku, jaki istnieje
pomiedzy obywatelem Unii i jego pafistwem czlonkowskim pochodzenia.

66. W tych okolicznosciach oraz biorac pod uwage moje zastrzezenia dotyczace skutkow
w odniesieniu do swobody przemieszczania si¢ obywateli na terenie Unii, jakie wywiera takie
kryterium miejsca zamieszkania jak to przewidziane w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie, uwazam, ze w okolicznosciach rozpatrywanych w postgpowaniu gltéwnym
prawo Unii co do zasady nie stoi na przeszkodzie temu, zeby — w przypadkach wskazanych
w tym przepisie — panstwo czltonkowskie moglo przewidzie¢ utrate obywatelstwa ze wzgledow
interesu ogdlnego, nawet jesli utrata ta powoduje utrate przez zainteresowana osobe statusu
obywatela Unii.

2. W  przedmiocie kontroli proporcjonalnosci spormych przepisow  krajowych
z uwzglednieniem ich konsekwencji dla osoby zainteresowanej

67. W $wietle orzecznictwa Trybunatlu, a w szczegdlnosci pkt 40—42 wyroku Tjebbes i in.®, mam
watpliwosci co do zgodnosci z zasada proporcjonalnosci przepiséw o utracie obywatelstwa
dunskiego, ktéra dochodzi do skutku z chwila ukonczenia 22. roku zycia, zawartych w § 8 ust. 1
ustawy o obywatelstwie, oraz ich stosowania w praktyce administracyjnej przez wladze Danii.
Moje watpliwosci nie dotycza pojedynczego aspektu tej regulacji, ktérego dotyczy spor
w postepowaniu gtéwnym, ale wielu elementéw skladowych tej regulacji, ktére dotycza z jednej
strony braku indywidualnej oceny skutkéw utraty obywatelstwa Unii w $wietle prawa Unii
w przypadku wszystkich tych oséb, ktére zlozyly wniosek po ukonczeniu 22. roku zycia, oraz
z drugiej strony braku mozliwos$ci przywrdcenia utraconego obywatelstwa ze skutkiem ex tunc.

a) W przedmiocie systematycznego braku indywidualnej oceny skutkow utraty statusu
obywatela Unii w swietle prawa Unii w przypadku wszystkich osob, ktore ztozyly wniosek po
ukoriczeniu 22. roku zycia

68. Pragne przypomnie¢, ze watpliwosci sadu odsylajacego wiaza sie z faktem, ze utrata
obywatelstwa durniskiego i tym samym obywatelstwa Unii ma charakter automatyczny oraz ze
ustawa o obywatelstwie nie przewiduje w tym wzgledzie zadnego wyjatku. Jak wskazala Komisja
na rozprawie, w sytuacji rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym wobec osoby, ktérej dotyczy ta
utrata, nigdy nie przeprowadzono indywidualnej oceny jej sytuacji ani, w stosownym wypadku,

% Zobacz opinia rzecznika generalnego M. Poiaresa Madury w sprawie Rottmann (C-135/08, EU:C:2009:588, pkt 32), zgodnie z ktéra ,bez
watpienia niezgodny z prawem do swobodnego przemieszczenia sie i pobytu, nadanym obywatelom Unii przez art. [21 TFUE] bylby
przepis krajowy, ktéry przewidywalby utrate obywatelstwa w wypadku przeniesienia miejsca zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego”.

®  Zobacz pkt 35 i 36 niniejszej opinii.
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sytuacji czlonkéw jej rodziny. Kwestia ta wydaje mi sie¢ stanowi¢ kluczowy problem posréd
probleméw zwiazanych z przepisami regulujacymi utrate z mocy prawa obywatelstwa
kwestionowanymi w niniejszym postepowaniu.

69. W pierwszej kolejnosci pragne wskazad, ze jedyng drogg dostepna dla obywatela Danii, aby
w jego przypadku mogla zosta¢ przeprowadzona indywidualna ocena w $wietle prawa Unii
skutkéw utraty obywatelstwa, ktére pociaga za sobg utrate statusu obywatela Unii, jest zlozenie
przez niego wniosku o zachowanie obywatelstwa dunskiego przed ukonczeniem 22. roku zycia®,
a mowiac $cislej — pomiedzy ukoniczeniem 21, i 22 roku zycia®, co moim zdaniem tanowi bardzo
krétki okres. W przypadku zlozenia wniosku po tej dacie bedzie on jedynie rozpatrzony
w ramach badania, czy spelnione sa przestanki przewidziane w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
o obywatelstwie. Jezeli tak, wniosek ten bedzie podlega¢ automatycznemu odrzuceniu®, a osoba
zainteresowana nie tylko straci obywatelstwo dunskie, a co za tym idzie obywatelstwo Unii, ale
tez na zadnym etapie postepowania nie zostanie wobec niej przeprowadzona indywidualna ocena
skutkéw tej utraty w swietle prawa Unii.

70. W drugiej kolejnosci pragne zauwazy¢, ze z wyjasnien przedstawionych przez sad odsylajacy
wynika, iz w wyniku wydania wyroku w sprawie Tjebbes i in. ministerstwo ds. cudzoziemcéow
i integracji postanowilo, ze byli obywatele dunscy, ktérzy ukonczyli 22. rok zycia w dniu
1 listopada 1993 r. lub pdzniej, a ktérzy ztozyli wniosek o zachowanie obywatelstwa dunskiego
przed ukonczeniem 22. roku zycia i wobec ktérych na podstawie § 8 ustawy o obywatelstwie
wydano decyzje o utracie obywatelstwa skutkujaca utrata obywatelstwa Unii, beda mogli ztozy¢
wniosek o ponowne rozpatrzenie ich sprawy®. Obywatele ci mogli tym samym skorzysta¢
z ponownej oceny w $wietle prawa Unii, czego nie mogla zrobi¢ skarzaca w postepowaniu
gtéwnym, ktéra ukonczyla 22. rok zycia po dniu 1 listopada 1993 r., jako ze swdj wniosek
o zachowanie obywatelstwa zlozyla ona 43 dni po ukonczeniu tego wieku.

1) W przedmiocie zarzutow podnoszonych przez rzad duriski

71. Jezeli chodzi o powdd utrzymania wymogu przewidzianego w § 8 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy o obywatelstwie, zgodnie z ktérym wniosek o zachowanie obywatelstwa dunskiego nalezy
ztozy¢ przed ukonczeniem 22. roku zycia, sad odsylajacy wskazuje, ze z przebiegu prac
legislacyjnych nad tym przepisem wynika, iz w trakcie zmiany jego brzmienia przez dunskiego

W przedmiocie zmiany § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie w nastepstwie wydania wyroku Tjebbes i in. zob. pkt 25 niniejszej opinii.

Pragne przypomnie¢, ze zgodnie z wyjasnieniami sadu odsylajacego w przypadku wniosku o zachowanie obywatelstwa ztozonego przed
ukoriczeniem 21. roku zycia ministerstwo ds. cudzoziemcédw i integracji nie zajmuje stanowiska w odniesieniu do kwestii, czy
wnioskujacy zachowal obywatelstwo durnskie, i wydaje jedynie zaswiadczenie o posiadaniu obywatelstwa durskiego z zastrzezeniem
mozliwosci jego utraty obywatelstwa z chwila ukoniczenia 22. roku Zycia na podstawie § 8 ustawy o obywatelstwie. Przyznaje, ze
argument, wedle ktérego ocena zachowania obywatelstwa powinna mie¢ miejsce mozliwie najblizej momentu ukoriczenia 22. roku zycia,
aby wladze Danii mogly zaja¢ stanowisko co do zachowania tego obywatelstwa, nie wydaje mi si¢ przekonujacy. Zobacz pkt 24 niniejszej
opinii.

Na rozprawie rzad duriski w odpowiedzi na pytanie Trybunalu wskazal, ze chociaz wladze Danii nie informujg systematycznie obywateli
Danii o przestankach utraty przez nich obywatelstwa z chwila ukorficzenia 22. roku zycia, to regula utraty obywatelstwa duriskiego
znajduje si¢ na stronie drugiej paszportu. Rzad ten dodal ponadto, ze po ukoriczeniu przez osobe, ktéra utracita obywatelstwo duriskie,
22. roku zycia, jej paszport traci wazno$¢. W tym kontekscie fakt, ze na stronie drugiej paszportu znajduje si¢ wzmianka o tej regule, jest
moim zdaniem bez znaczenia wobec problemu, ktdry jest kluczowy w niniejszej sprawie, a mianowicie catkowitego braku mozliwo$ci
zakwestionowania przez skarzaca w postepowaniu gtéwnym utraty obywatelstwa skutkujacego utrata statusu obywatelki Unii, a zatem
nieprzeprowadzania kontroli proporcjonalnoéci skutkéw tej utraty w $wietle prawa Unii dla jej sytuacji.

¢ Sad odsytajacy odwoluje sie¢ w tym wzgledzie do dokumentu ministerstwa ds. cudzoziemcéw i integracji zatytutowanego ,Orientering om
behandlingen af ansggninger om bevis for bevarelse af dansk indfedsret efter EU-Domstolens dom i sag C-221/17, Tjebbes” (Informacje
w sprawie rozpatrywaniu wnioskéw o wydanie za$wiadczenia o zachowaniu obywatelstwa duniskiego po wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-221/17, Tjebbes).
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prawodawce w celu wykonania wyroku Tjebbes i in. prawodawca ten uznal, ze ,wyrok ten nie
wydaje si¢ wymaga¢ wprowadzenia systematycznej mozliwosci przeprowadzania takiej oceny
[indywidualnej]”.

72. W tym wzgledzie rzad dunski podnidést w uwagach na pi$mie i ustnych, ze z wyroku Tjebbes
i in. nie wynika, iz indywidualna ocene nalezy przeprowadzi¢, ilekro¢ wnioskuje o to osoba
zainteresowana. Zgodnie z interpretacja tego wyroku dokonana przez rzad dunski wystarczy, ze
istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej oceny indywidualnej, co — zdaniem tego rzadu — ma
miejsce w przypadku zlozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa przed ukonczeniem 22. roku
zycia.

73. Na gruncie niniejszej sprawy zaakceptowanie tej interpretacji prowadzitoby do nastepujacego
pytania: czy w niektérych przypadkach nalezy stwierdzi¢, Ze dana osoba moze utraci¢
obywatelstwo panstwa czlonkowskiego, a co z tym idzie status obywatela Unii, bez
przeprowadzenia na jakimkolwiek etapie indywidualnej oceny tej utraty oraz skutkéw tej utraty
dla tej osoby w $wietle prawa Unii? Czy nalezy takze uzna¢l, jak sugeruje rzad dunski, ze
spoczywajacy na panstwach cztonkowskich obowiazek przeprowadzenia tej indywidualnej oceny,
bedacej wynikiem orzecznictwa Trybunatu, moze by¢ ograniczony terminem zawitym?

74. Pytania te nieuchronnie prowadza wyraznie w strone konkluzji, ze taka interpretacja wyroku
Tjebbes i in., za ktéra opowiadaja sie¢ prawodawca i rzad dunski, nie moze zosta¢ uwzgledniona,
gdyz opiera si¢ ona na btednym rozumieniu tego wyroku.

75. W pierwszej kolejnosci — taka interpretacja stanowi moim zdaniem uchybienie z jednej strony
obowiazkowi przestrzegania przez wlasciwe organy i sady krajowe zasady proporcjonalnosci
w kwestii utraty obywatelstwa Unii, za§ z drugiej strony przeprowadzenia, w ramach
przestrzegania tej zasady, indywidualnej oceny skutkdéw utraty tego obywatelstwa w §wietle prawa
Unii.

76. W drugiej kolejnosci — interpretacja taka prowadzitaby do mozliwosci pozbawienia przez
panstwa czlonkowskie skutecznos$ci (effet utile) art. 20 TFUE, zgodnie z interpretacja tego
postanowienia przez Trybunal, w sytuacjach takich jak w sprawie w postepowaniu gléwnym.
Pragne przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem status obywatela Unii jest
podstawowym statusem obywateli panstw cztonkowskich. Status ten nie moze by¢ wiec
pozbawiony skutecznosci (effet utile), a co za tym idzie — wynikajace z niego prawa nie moga by¢
naruszane poprzez przyjecie regulacji krajowych sprzecznych z prawem Unii.

2) Prawidfowa interpretacja wyroku Tjebbes i in.

77. Pragne przypomnie¢, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz zasada, wedle ktérej posiadanie
przez panstwa czlonkowskie kompetencji w dziedzinie nabywania i utraty obywatelstwa powinna
by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa Unii, nie pozwala na uznanie, ze przestanki utraty
obywatelstwa, ktdrej skutkiem jest utrata obywatelstwa Unii, nie podlegaja kontroli na gruncie
prawa Unii®. W tym wzgledzie Trybunal potwierdzil w wyroku Tjebbes i in., Ze utrata z mocy
prawa obywatelstwa danego panstwa czltonkowskiego jest niezgodna z zasada proporcjonalnosci,

% Zobacz podobnie: wyrok Rottmann, pkt 41-43, 45, 48, 56, 59; wyrok Tjebbes i in., pkt 30, 32, 40-42, 45; a takze wyrok Wiener
Landesregierung, pkt 44, 59, 61, 73. Zobacz takze pkt 29-43 oraz w szczegdlnosci pkt 45 niniejszej opinii.
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jezeli wlasciwe przepisy krajowe nie pozwalaja na przeprowadzenie na jakimkolwiek etapie
indywidualnej oceny skutkéw, jakie w $wietle prawa Unii owa utrata pociagga za soba
w odniesieniu do zainteresowanych oséb .

78. Jednakze, inaczej niz przyjal Trybunal w pkt 41 i 42 wyroku w sprawie Tjebbes i in., w sytuacji
takiej jak sytuacja skarzacej w postepowaniu gléwnym, w ktoérej utrata obywatelstwa durniskiego
nastepuje z mocy prawa i skutkuje utrata statusu obywatela Unii, uwazam, ze wladze Danii nie sg
w stanie oceni¢, w sposéb incydentalny, skutkéw tej utraty w odniesieniu do wszystkich obywateli
dunskich, ktérzy zlozyli wniosek o zachowanie obywatelstwa dunskiego po ukonczeniu 22. roku
zycia. Wobec takich obywateli na zadnym etapie nie dochodzi do przeprowadzenia
indywidualnej oceny proporcjonalnosci skutkéw, jakie w §wietle prawa Unii owa utrata niesie dla
nich ze soba. Brak takiej oceny jest moim zdaniem nie tylko automatyczny, jak stwierdza sad
odsylajacy, ale takze systematyczny.

79. Prawidlowa interpretacja wyroku Tjebbes i in. nakazuje, zeby wszystkie sytuacje utraty
obywatelstwa skutkujace utrata statusu obywatela Unii mogly by¢ poddawane ocenie w $wietle
zasady proporcjonalnosci, zgodnej z interpretacja tej zasady dokonang przez Trybunal w jego
orzecznictwie dotyczacym art. 20 TFUE, z czym wigze si¢ obowigzek przeprowadzania
indywidualnej oceny réwniez w przypadkach oséb znajdujacych sie w sytuacji takiej jak sytuacja
skarzacej w postepowaniu gléwnym. Tymczasem, w zastosowaniu przepiséw omawianych
w postepowaniu gléwnym, niektére z sytuacji, w ktédrych utrata statusu obywatela Unii
potencjalnie niesie z soba nieproporcjonalnie skutki, nigdy nie beda mogly zosta¢ zbadane
w $wietle prawa Unii, nawet jezeli osoby, ktérych to dotyczy, traca wszystkie prawa zwigzane
z tym statusem.

80. Czy mozemy to zaakceptowac? Uwazam, Ze nie.

81. Pragne w tym wzgledzie przypomnie¢, ze jak Trybunal orzekl juz w wyroku Wiener
Landesregierung, wszelka utrata, nawet tymczasowa, statusu obywatela Unii pozbawia
zainteresowana osobe przez nieokre$lony okres mozliwosci korzystania z wszystkich praw
przyznanych na mocy wspomnianego statusu®. W zwiazku z tym w sytuacji takiej jak
rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, w ktérej dana osoba z chwila ukornczenia 22. roku zycia
utracila juz z mocy prawa swoje obywatelstwo, a co za tym idzie — status obywatela Unii, bez
mozliwos$ci zakwestionowania tej utraty, z uwagi na skutki, jakie w §wietle prawa Unii owa utrata
niesie ze soba dla tej osoby, dane panstwo czlonkowskie ma obowigzek zapewni¢ skutecznos¢
(effet utile) artykulu 20 TFUE.

82. Jezeli, tak jak w niniejszej sprawie, cel, jaki realizuje utrata obywatelstwa skutkujaca utrata
statusu obywatela Unii, jest co do zasady zgodny z prawem, utrata ta moze mie¢ miejsce jedynie
w przypadku przestrzegania przez wlasciwe organy i sady krajowe zasady proporcjonalnosci. To,
ze przepisy krajowe moga przewidywac regufe utraty obywatelstwa z mocy prawa, jako ze taka
decyzja prawodawcza wchodzi w zakres wylacznej kompetencji panstw czltonkowskich, to jedna
kwestia. Fakt, ze postepowanie krajowe przewidziane w tych przepisach nie pozwala osobie

Wyrok Tjebbes i in., pkt 41. Pragne przypomnie¢, ze w sprawie, w ktérej zapadl tamten wyrok, Trybunal nie orzekal w sprawie
kompetencji do okreslania przestanek utraty obywatelstwa w przepisach krajowych (takich jak zamieszkiwanie przez obywateli danego
panistwa cztonkowskiego przez nieprzerwany okres dziesieciu lat poza tym panstwem czlonkowskim i Unig), ale w sprawie niezgodno$ci
tych przepiséw z zasada proporcjonalnosci, z uwagi na to, ze nie pozwalaly one na zZadnym etapie na dokonanie oceny skutkéw tej utraty
w $wietle prawa Unii. W przedmiocie tego rozréznienia zob. moje uwagi w pkt 45 niniejszej opinii.

¢ Punkt 48 tego wyroku.
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zainteresowanej na zakwestionowanie tej utraty w ramach kontroli proporcjonalnosci® oraz ze
w zwigzku z tym wobec takiej osoby nie przeprowadza si¢ indywidualnej oceny skutkéw tej
utraty, to jednakze zupelnie inna sprawa. Okolicznos¢, ze panstwo czlonkowskie moze w spos6b
uzasadniony przewidzie¢ utrate obywatelstwa z mocy prawa nalezy wiec odrézni¢ od kwestii
poszanowania zasady proporcjonalnosci tej utraty w §wietle prawa Unii.

83. W tych okolicznosciach mozna by twierdzi¢, ze taki calkowity i systematyczny brak
indywidualnej oceny w przypadku oséb, ktére zlozyly wniosek po ukonczeniu 22. roku zycia, nie
jest odpowiedni do osiggniecia celu, ktéry ma realizowa¢ obowiazek przeprowadzenia oceny
proporcjonalnosci, a mianowicie umozliwienia zachowania obywatelstwa danego panstwa
czlonkowskiego, a co za tym idzie — statusu obywatela Unii, oraz ze pozbawienie obywatelstwa,
ktore wynika ze spornego przepisu, jest aktem arbitralnym i niesp6jnym.

84. Dla przyktadu wezmy pod uwage przypadek dwoch sidstr posiadajacych obywatelstwo Danii,
AA i BB. AA urodzita si¢ w Danii, ale kilka miesiecy po swoich narodzinach przeprowadzila sie
z rodzicami do Stanéw Zjednoczonych. BB natomiast urodzila si¢ w Stanach Zjednoczonych
i znajduje sie w takiej samej sytuacji, jak skarzaca w postgpowaniu gléwnym. W tym przypadku
zastosowanie § 8 ust. 1 ustawy o obywatelstwie do tych dwdch siéstr bedzie miato taki skutek, ze
AA zachowa obywatelstwo duriskie z uwagi na to, ze urodzila si¢ w Danii, podczas gdy jej siostra,
BB, zlozywszy wniosek o zachowanie obywatelstwa niedlugo po ukorczeniu 22. roku zycia,
automatycznie utraci obywatelstwo, a co za tym idzie — status obywatelki Unii, bez mozliwosci
zakwestionowania takiej utraty.

85. W niniejszej sprawie skarzaca w postepowaniu gtéwnym wskazala, w odpowiedzi na pytanie
Trybunalu zadane na rozprawie, ze jej rodzenstwo mogto zachowaé obywatelstwo dunskie, a co
za tym idzie — status obywateli Unii, poniewaz zlozylo ono swoje wnioski w odpowiednim czasie.
Znajdujemy sie zatem w obliczu sytuacji, w ktérej skarzaca w postepowaniu gléwnym jest jedyna
osoba w swojej rodzinie, ktdra utracita obywatelstwo Danii, a co za tym idzie — status obywatelki
Unii.

86. W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze indywidualna ocena sytuacji osoby, ktérej dotyczy
sprawa, wymaga, w danym wypadku, oceny sytuacji jej rodziny w celu ustalenia, czy utrata
obywatelstwa danego panstwa czlonkowskiego, jesli powoduje utrate statusu obywatela Unii,
bedzie miata skutki, ktére mialyby w sposéb nieproporcjonalny wplyw, w stosunku do celu
zamierzonego przez ustawodawce krajowego, na normalny rozwdj jej zycia rodzinnego
i zawodowego, w $wietle prawa Unii®. Przy braku takiej oceny proporcjonalnosci wlasciwe
organy krajowe i, w odpowiednim przypadku, sady krajowe nie beda w stanie upewnic sie, ze taka
utrata obywatelstwa jest zgodna z prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie,
a w szczegolnosci z prawem do poszanowania zycia rodzinnego wyrazonym w art. 7 karty”.

87. Uwazam w zwiazku z tym, ze niezaleznie od zgodnego z prawem wyboru prawodawcy
krajowego polegajacego na wprowadzeniu terminu utraty obywatelstwa z mocy prawa wlasciwe
organy lub, w odpowiednim przypadku, sady krajowe musza by¢ w stanie indywidualnie ocenic¢
kazdy przypadek utraty obywatelstwa, ktéra prowadzi do utraty obywatelstwa Unii, z chwila
zlozenia wniosku o zachowanie obywatelstwa. W tym przypadku pojawia si¢ pytanie, jaki okres
powinien by¢ uwzgledniony na potrzeby dokonania takiej oceny w ramach kontroli

% Na przyklad w ramach postepowania w sprawie utraty wazno$ci dokumentu podrézy lub przy rozpatrywaniu wniosku o wydanie nowego
paszportu.

® Wyrok Tjebbes i in., pkt 44; wyrok Wiener Landesregierung, pkt 59.
7 Wyrok Tjebbes i in., pkt 45; a takze wyrok Wiener Landesregierung, pkt 61.
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proporcjonalnosci. W tym wzgledzie Komisja stusznie podniosla, Ze ocena ta moglaby by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem sytuacji zainteresowanej osoby w wieku 22 lat. Jako ze
przeprowadzenie takiej indywidualnej oceny byloby mozliwe takze w sytuacji, gdy wniosek
o zachowanie obywatelstwa zostal zlozony po ukonczeniu 22. roku zycia, takie ograniczenie
okresu uwzglednianego na potrzeby wskazanej oceny byloby moim zdaniem zgodne zaréwno
z zasadg pewnosci prawa, jak i z zasada proporcjonalnosci. W tym wzgledzie nalezy doda¢, ze —
w przypadku, w ktérych omawiana ocena bylaby przeprowadzana z uwzglednieniem sytuacji
zainteresowanej osoby w wieku 22 lat — ewentualne zaistnienie nowych okolicznosci faktycznych
mogloby wymagac¢ w niektérych przypadkach ponownej ich oceny.

b) W przedmiocie braku mozliwosci przywrocenia obywatelstwa ze skutkiem ex tunc
w ramach przepisow przewidujacych utrate tego obywatelstwa z mocy prawa z mozliwoscig
jego nastepczego przywrocenia w ramach ogolnego postepowania w sprawie nadania
obywatelstwa (naturalizacji)

88. Jak juz wskazalem, sad odsylajacy zastanawia si¢ réwniez nad trudnos$cia z odzyskaniem
obywatelstwa na drodze jego nadania po ukonczeniu 22. roku zycia. W tym wzgledzie rzad dunski
podnosi, Ze ocena proporcjonalno$ci utraty obywatelstwa przewidzianej w § 8 ust. 1 ustawy
o obywatelstwie w odniesieniu do os6b, ktére ukonczyly 22. rok zycia przed zlozeniem wniosku
o zachowanie obywatelstwa, powinna opierac si¢ na calo$ciowej ocenie dunskiej regulacji kwestii
utraty i przywrdcenia obywatelstwa.

89. W tym wzgledzie, jak juz wspomniatem, przepisy o utracie z mocy prawa obywatelstwa daja
bylym obywatelom Danii mozliwo$¢ jego pdzniejszego odzyskania w ramach ogdlnego
postepowania w sprawie nadania obywatelstwa (naturalizacji) pod warunkiem spelnienia szeregu
wymogéw, wsrdd ktorych przewidziano wymog zamieszkiwania na terytorium kraju w chwili
zlozenia wniosku o nadanie obywatelstwa oraz wykazania nieprzerwanego 9-letniego okresu
zamieszkiwania w Danii”..

90. Czy taka mozliwo$¢ odzyskania obywatelstwa jest wystarczajaca, aby uzna¢d, ze przepisy
o utracie z mocy prawa obywatelstwa dunskiego sa zgodne z wymogami wynikajacymi z prawa
Unii, zgodnie z jego wykladnig dokonang przez Trybunat w wyroku Tjebbes i in.?

91. Uwazam, Ze nie.

92. Po pierwsze, jak juz wskazalem, Trybunal potwierdzil w swoim orzecznictwie zasade, zgodnie
z ktéra kompetencja panstw czlonkowskich w dziedzinie nadawania i utraty obywatelstwa winna
by¢ wykonywana z poszanowaniem prawa Unii”.

93. Po drugie, jak juz réwniez wspomniatem, Trybunal orzekl juz, ze w sytuacji, w ktérej utrata
obywatelstwa danego panstwa cztonkowskiego nastepuje z mocy prawa i powoduje utrate statusu
obywatela Unii, wla$ciwe organy i sady krajowe powinny by¢ w stanie nie tylko dokonaé, w sposéb
incydentalny, oceny konsekwencji tej utraty obywatelstwa, ale takze, w danym wypadku,

Zobacz pkt 8 i 26 niniejszej opinii.

7 Zobacz: wyrok z dnia 7 lipca 1992 r., Micheletti i in. (C-369/90, EU:C:1992:295, pkt 10); wyrok Rottmann, pkt 39, 41; wyrok Tjebbes i in.,
pkt 30; z dnia 14 grudnia 2021 r., wyrok Stolichna obshtina, rayon ,Pancharevo” (C-490/20, EU:C:2021:1008, pkt 38); wyrok Wiener
Landesregierung, pkt 37.
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umozliwi¢ odzyskanie przez zainteresowana osobe obywatelstwa ze skutkiem ex tunc w zwiazku
z ubieganiem sie przez nia o wydanie dokumentu podrézy lub jakiegokolwiek innego dokumentu
poswiadczajacego jej obywatelstwo ™.

94. Nalezy stwierdzi¢, ze przepisy o utracie obywatelstwa dunskiego rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym nie przewiduja tej mozliwosci, w przeciwienstwie do tego, co orzekl
Trybunal w wyroku Tjebbes i in. Taka utrata obywatelstwa, nawet, jak w niniejszej sprawie, na
okreslony czas o dlugosci kilku lat, oznacza, ze przez caly ten okres dana osoba zostaje
pozbawiona mozliwo$ci korzystania z wszystkich praw przyznanych na mocy statusu obywatela
Unii”™. W zwiazku z tym uwazam, Zze taka mozliwo$¢ odzyskania obywatelstwa nie jest
wystarczajaca — nawet w przypadku ztagodzenia ogélnych wymogéw dotyczacych pobytu — aby
uznaé, ze przepisy o utracie z mocy prawa obywatelstwa dunskiego sa zgodne z wymogami
wynikajacymi z zasady proporcjonalnosci na podstawie art. 20 TFUE.

95. Biorac pod uwage te okolicznosci, jestem zdania, ze kontrola proporcjonalnosci, w $wietle
prawa Unii, skutkéw, jakie niesie ze soba utrata obywatelstwa, jezeli prowadzi ona do utraty
statusu obywatela Unii, ktéra to kontrola jest przeprowadzana jedynie w przypadku zlozenia
stosownego wniosku przed ukoniczeniem przez osobe zainteresowana 22. roku zycia, nie jest
wystarczajaca do spelnienia wymogoéw wynikajacych z prawa Unii zgodnie z jego wykladnia
dokonana przez Trybunal w wyroku Tjebbes i in.

V. Whnioski

96. W swietle wszystkich powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie prejudycjalne
przedstawione przez Ostre Landsret (sad apelacyjny regionu wschodniego, Dania) Trybunal
udzielil nastepujacej odpowiedzi:

Artykut 20 TFUE w zwigzku z art. 7 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

stoi on na przeszkodzie ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, ktére przewiduje, pod pewnymi
warunkami, utrate z mocy prawa obywatelstwa tego panstwa cztonkowskiego z chwilg ukonczenia
22. roku zycia z uwagi na brak rzeczywistego zwiazku z tym panstwem w sytuacji niezlozenia
wniosku o zachowanie tego obywatelstwa przed ta datg, ktéra to utrata skutkuje, w odniesieniu do
oséb, ktére nie posiadaja jednoczesnie obywatelstwa innego panstwa czlonkowskiego, utrata
statusu obywatela Unii i zwigzanych z tym praw, bez dokonywania, jezeli wniosek ten zltozono po
ukonczeniu 22. roku zycia, indywidualnej oceny, w oparciu o zasade proporcjonalnosci, skutkow
tej utraty dla sytuacji tych oséb w S$wietle prawa Unii przy mozliwosci przywrécenia
zainteresowanym osobom obywatelstwa ze skutkiem ex tunc, jezeli ubiegaja sie one o wydanie
dokumentu podrézy lub jakiegokolwiek innego dokumentu po$wiadczajacego ich obywatelstwo.

7 Wryrok Tjebbes i in., pkt 42 i sentencja.
™ Zobacz podobnie wyrok Wiener Landesregierung, pkt 48.
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