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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MACIEJA SZPUNARA
przedstawiona w dniu 9 marca 2023 r.!

Sprawa C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
przeciwko
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
przy udziale:
Union des associations européennes de football (UEFA)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal de premieére
instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Artykul 45 TFEU — Swobodny przeplyw pracownikéw —
Artykut 165 TFUE — Sport — Regulaminy UEFA i stowarzyszonych krajowych federacji pitki
noznej — Wychowankowie

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktéry dotyczy wykladni
art. 45 i 101 TFUE, zlozono w ramach postepowania z udzialem z jednej strony UL, pitkarza,
i Royal Antwerp Football Club (zwanego dalej ,Royal Antwerp”) oraz z drugiej strony Union
royale belge des sociétés de football association (belgijskiego krélewskiego zwigzku klubow
pitkarskich, zwanego dalej ,URBSFA”) i Union des associations européennes de football (Unii
Europejskich Zwiazkow Pitkarskich, Union of European Football Associations, zwanej dalej
»UEFA”), prowadzonego w sprawie o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego, w ktérym oddalono
skarge o uchylenie i odszkodowanie wniesiona przez UL i Royal Antwerp w zwiazku ze zbiorem
zasad wprowadzonych przez URBSFA, UEFA i inne krajowe zwiazki pitki noznej nalezace do
UEFA.

2. Zgodnie z wnioskiem Trybunalu w niniejszej opinii ogranicze si¢ do aspektu sprawy
dotyczacego swobodnego przeptywu pracownikéw w $wietle art. 45 TFUE. Wspomniane zasady
dotycza zawodnikéw wyszkolonych lokalnie czy tez w danym panstwie (home-grown players,
zwanych dalej ,wychowankami”), bedacych graczami wytrenowanymi przez klub lub w krajowym
zwiazku pitki noznej, do ktérego nalezy dany klub. Pytanie to dotyczy w istocie tego, czy
obowigzek zgloszenia okreslonej liczby wychowankéw na odpowiednia liste stanowi

nieuzasadnione ograniczenie swobody przeptywu pracownikéw w $wietle art. 45 TFUE.

' Jezyk oryginalu: angielski.
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3. W niniejszej opinii opowiadam sie za przyjeciem stwierdzenia, ze zakwestionowane przepisy sa
sprzeczne z art. 45 TFUE (wylacznie) w zakresie, w jakim maja zastosowanie do zawodnikéw,
ktérzy nie wywodza sie z danego klubu. Nikt przeciez nie chce, aby pitka nozna byta nudna?,
dlatego tez w mojej ocenie mozna dopusci¢ pewne ograniczenia tego jakze fundamentalnego
postanowienia.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytania prejudycjalne

A. Strony sporu

4. UL jest pitkarzem, ktéry urodzit sie w 1986 r. i ktéry posiada obywatelstwo panistwa trzeciego
oraz obywatelstwo belgijskie. Od wielu lat jest czynny zawodowo w Belgii. Przez kilka lat grat
w Royal Antwerp — zawodowym klubie pitkarskim z siedziba w Belgii — a obecnie jest
zawodnikiem innego zawodowego klubu pitkarskiego w tym kraju.

5. UEFA jest stowarzyszeniem prawa szwajcarskiego z siedziba w Nyonie (Szwajcaria).
Organizacja ta powstala w 1954 r. miedzy innymi w celu rozwigzywania wszystkich spraw
dotyczacych pilki noznej, nadzorowania i kontrolowania tej dyscypliny we wszystkich jej formach
oraz przygotowywania i organizowania miedzynarodowych rozgrywek pitkarskich i turniejéw na
szczeblu europejskim. Nalezy do niej 55 krajowych zwiazkéw pitki noznej, ktérych cztonkami sa
zawodowe kluby pilkarskie. Najwyzszym organem UEFA jest Kongres, zrzeszajacy wszystkich jej
czlonkéw. Organem wykonawczym UEFA jest Komitet Wykonawczy, ktérego czlonkowie sa
wybierani przez Kongres, Ligi Europejskie (EL), bedace stowarzyszeniem z siedziba w Szwajcarii
reprezentujacym 37 lig krajowych z 30 réznych panstw, a takze Association européenne des clubs
(Europejskie Stowarzyszenie Klubéw, ECA), bedace organem reprezentujacym kluby pitkarskie.

6. URBSFA jest stowarzyszeniem prawa belgijskiego o charakterze niezarobkowym, uznawanym
przez Fédération internationale de football association (Migedzynarodowa Federacje Pilki Noznej,
FIFA), przez UEFA, ktérej jest czlonkiem, a takze przez Comité Olympique et Interfédéral Belge
(Belgijski Komitet Olimpijski i Miedzyfederalny, ,COIB”). Stowarzyszenie to zajmuje sie
organizacja zawodowych i amatorskich rozgrywek pitkarskich w Belgii pod wzgledem sportowym
i administracyjnym oraz ich promocja.

B. Zakwestionowane przepisy

1. UEFA

7. W dniu 2 lutego 2005 r. Komitet Wykonawczy UEFA przyjal zasady nakladajace na zawodowe
kluby pitkarskie biorace udzial w rozgrywkach miedzyklubowych UEFA obowiazek zglaszania do
listy ograniczajacej wielko$¢ druzyny maksymalnie 25 zawodnikéw, wsréd ktérych musi znalezé
sie pewna minimalna liczba wychowankéw. Takich zawodnikéw UEFA definiuje jako graczy,
ktérzy pomiedzy 15. a 21. rokiem zycia i niezaleznie od swojej przynaleznosci panstwowej byli
szkoleni przez swdj klub lub inny klub nalezacy do tej samego zwiazku krajowego przez co
najmniej trzy sezony. W dniu 21 kwietnia 2005 r. zasada dotyczaca wychowankéw zostata

2 Nawet jezeli zagorzali milosnicy futbolu, jak Nick Hornby w powiesci Fever Pitch z 1992 r., moga twierdzi¢, ze ,narzekanie, ze pilka
nozna jest nudna, przypomina nieco narzekanie na smutne zakoniczenie Krdla Leara: mija si¢ to z celem”, zob. wyd. Penguin Books,
2000, s. 127.
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przyjeta na kongresie w Tallinnie przez 52 zwigzki pilkarskie nalezace do UEFA, w tym przez
URBSFA. Poczawszy od sezonu 2008/2009 w regulaminie UEFA przewidziano, ze kluby biorace
udzial w rozgrywkach muszg umieszczaé na liscie liczacej maksymalnie 25 pitkarzy co najmniej
o$miu wychowankéw. Co najmniej czterech z o$miu wspomnianych pitkarzy musi by¢
zawodnikami wyszkolonymi przez dany klub.

2. URBSFA

8. Zgodnie z odpowiednimi zasadami regulaminu URBSFA kluby pitkarskie uczestniczace
w zawodowych ligach pitkarskich 1A i 1B przedstawiaja listy zawierajace maksymalnie 25
zawodnikéw, wéréd ktérych musi znalezé sie co najmniej o$miu zawodnikéw wyszkolonych
przez kluby belgijskie (co oznacza zawodnikéw zarejestrowanych w belgijskim klubie przez co
najmniej trzy pelne sezony przed ukoniczeniem 23. roku zycia). Co wiecej, przynajmniej trzech ze
wspomnianych o$miu zawodnikéw musi by¢é zawodnikami, ktérzy byli zarejestrowani
w belgijskim klubie przez co najmniej trzy sezony przed ukoniczeniem 21. roku zycia®.

9. Ponadto, jezeli chodzi o protokoty meczowe, kluby musza positkowaé sie¢ zawodnikami
ze wspomnianych wyzej list i zglasza¢ do tych protokoléw co najmniej sze$ciu zawodnikéw,
ktérzy byli zarejestrowani w klubie przez co najmniej trzy pelne sezony przed ukonczeniem 23.
roku zycia, w tym dwdch, ktérzy byli zarejestrowani w klubie przez co najmniej trzy pelne sezony
przed ukonczeniem 21. roku zycia*.

10. Jesli oba te minimalne progi nie zostana osiagniete, zawodnikéw tych nie mozna zastgpic
innymi zawodnikami, ktérzy nie spelniaja wyzej wymienionych wymogéw.

C. Spor w postepowaniu gléwnym

11. W dniu 13 lutego 2020 r. UL wystapil z powddztwem do Cour belge d’arbitrage pour le sport
(belgijskiego sportowego sadu arbitrazowego, Belgia), domagajac sie miedzy innymi stwierdzenia,
ze wprowadzone przez UEFA i URBSFA zasady dotyczace wychowankéw sa niezgodne z prawem
z tego wzgledu, iz naruszaja art. 45 TFUE?, a takze zadajac naprawienia wyrzadzonej mu szkody
poprzez wyplate odszkodowania. Do postepowania w charakterze interwenienta przystapit
dobrowolnie Royal Antwerp, réwniez domagajac si¢ odszkodowania za wyrzadzona mu wskutek
stosowania tych zasad szkode. UEFA nie byla strona tego postepowania arbitrazowego.

12. Wyrokiem z dnia 10 lipca 2020 r. Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgijski sportowy sad
arbitrazowy) uznal te roszczenia za niedopuszczalne w zakresie, w jakim dotyczyly one zasad
odnoszacych sie do wychowankéw, ktére wprowadzila UEFA, a za dopuszczalne, aczkolwiek
bezpodstawne, w zakresie, w jakim dotyczyly one zasad, ktére wprowadzita URBSFA.

13. Co sie tyczy zasad, ktére wprowadzita URBSFA, Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgijski
sportowy sad arbitrazowy) stwierdzit w istocie, ze nie naruszaja one prawa do swobodnego
przeplywu pracownikéw gwarantowanego w art. 45 TFUE z uwagi na fakt, iz sa one stosowane bez

*  Woynika to z odczytywania dawnych art. P335.11 i P1422 w zwigzku z aktualnymi art. B4.112 i B6.109 regulaminu URBSFA.
*  Wiynika to z odczytywania dawnego art. P1422 w zwigzku z aktualnym art. B6.109 regulaminu URBSFA.
> Oraz art. 101 TFUE.
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rozréznienia, nie powoduja dyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa i w kazdym
razie sa usprawiedliwione uzasadnionymi celami oraz nie sa wzgledem tych celow
nieproporcjonalne®.

14. W konsekwencji Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgijski sportowy sad arbitrazowy)
oddalit roszczenia odszkodowawcze UL i Royal Antwerp.

15. W dniu 1 wrze$nia 2020 r. UL i Royal Antwerp wystapili do Tribunal de premiére instance
francophone de Bruxelles (francuskojezycznego sadu pierwszej instancji w Brukseli, Belgia)
o uchylenie wyroku sadu arbitrazowego, zarzucajac, ze jest on sprzeczny z porzadkiem
publicznym, co stanowi podstawe uchylenia w S$wietle art. 1717 belgijskiego kodeksu
postepowania sadowego.

16. Na poparcie swoich roszczen podnosili oni w istocie, Ze ustanowione przez UEFA i URBSFA
zasady dotyczace wychowankéw naruszaja przewidziang w art. 45 TFUE swobode przeptywu
pracownikow w ten sposéb, ze zaréwno ograniczaja one zawodowemu klubowi pitkarskiemu,
takiemu jak Royal Antwerp, mozliwosci rekrutowania zawodnikéw, ktdérzy nie spelniaja
wyznaczonych wymogoéw w zakresie lokalnego i pafistwowego pochodzenia, i uwzgledniania ich
w skladzie na mecz, jak réwniez ograniczaja one zawodnikowi, takiemu jak UL, mozliwo$¢ bycia
rekrutowanym i uwzglednianym przez klub w sktadzie na mecz, w sytuacji gdy nie moze on
wykazac si¢ odpowiednim pochodzeniem.

17. W dniu 9 listopada 2021 r. UEFA zlozyla wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
w charakterze interwenienta, a wniosek ten zostal uznany za dopuszczalny postanowieniem z dnia
26 listopada 2021 r.

18. We wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zauwaza, ze — po
pierwsze — bedacy przedmiotem skargi o uchylenie wyrok sadu arbitrazowego zostal wydany
w oparciu o: (i) cze$ciowa niedopuszczalno$¢ roszczenn UL i Royal Antwerp oraz odrzucenie
pozostalej czesci roszczen jako bezpodstawnych, oraz (ii) wykladnie i zastosowanie dwdch
postanowienn prawa Unii, a mianowicie art. 45 i 101 TFUE, ktérych ewentualne naruszenie
mogloby — w odpowiednim przypadku — stanowi¢ naruszenie zasad porzadku publicznego
w rozumieniu art. 1717 belgijskiego kodeksu postepowania sadowego z uwagi na ich charakter
i stosowne orzecznictwo Trybunatu.

19. Po drugie, sad odsylajacy uwaza, ze do tego, aby mdégt on wydac rozstrzygniecie, konieczne
jest, aby dysponowal on doprecyzowana przez Trybunal wyktadnia art. 45 i 101 TFUE. Sad ten
zastanawia si¢ nad skutkiem stosowania tych zasad polegajacym na ograniczeniu swobodnego
przeplywu pracownikéw oraz nad ich wptywem na rywalizacje, jak réwniez nad kwestia tego, czy
zasady te sg uzasadnione, odpowiednie, konieczne i proporcjonalne wzgledem celu, do ktérego
osiggniecia maja prowadzi¢. W tym kontekscie sad odsylajacy powotuje sie miedzy innymi na
komunikat prasowy opublikowany przez Komisje Europejska i przeprowadzone dla tej instytucji
badanie, z ktérego wynika, ze (i) wspomniane zasady skutkuja lub moga skutkowac
ograniczeniem swobody przeplywu pracownikéw oraz (ii) kwestia tego, czy skutki te sa
proporcjonalne wzgledem bardzo ograniczonych korzysci, ktére z nich ptyna, majac na uwadze

¢ Ponadto belgijski sportowy sad arbitrazowy uznal, ze w tym przypadku nie doszlo do naruszenia art. 101 TFUE.

4 ECLLI:EU:C:2023:188



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

mozliwe rozwigzania alternatywne powodujace mniejsze ograniczenia, stanowi przedmiot
szczegblowej analizy, dokonywanej w szczegdlnosci w ramach prowadzonych przez Komisje
postepowan o uchybienie zobowiazaniom panstwa czlonkowskiego’.

D. W przedmiocie pytan prejudycjalnych

20. W powyzszym kontekscie postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2021 r., ktére wptynelo do
Trybunalu dnia 11 listopada 2021 r., Tribunal de premiere instance francophone de Bruxelles
(francuskojezyczny sad pierwszej instancji w Brukseli) skierowal do Trybunalu nastepujace
pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie planowi
dotyczacemu zasady dotyczacej wychowankdéw, przyjetemu w dniu 2 lutego 2005 r. przez
Komitet Wykonawczy UEFA, zatwierdzonemu przez 52 federacje cztonkowskie UEFA na
kongresie w Tallinnie w dniu 21 kwietnia 2005 r. i wprowadzonemu w zycie za pomoca
regulaminéw przyjetych zaréwno przez UEFA, jak i jej federacje czlonkowskie?

2) Czy art. 45 oraz 101 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie
przepisom dotyczacym zglaszania do protokolu meczowego oraz wystawiania do gry
wychowankéw, przyjetym w art. P335.11 oraz P.1422 regulaminu URBSFA i powtérzonym
w art. B4.1[12] tytulu 4 oraz art. B6.109 tytulu 6 nowego regulaminu URBSFA?”.

21. Uwagi na piSmie przedlozyli: UL, Royal Antwerp, URBSFA, UEFA, rzady belgijski, grecki,
polski, portugalski, rumunski i szwedzki oraz Komisja Europejska. UL, Royal Antwerp, URBSFA,
UEFA, rzady polski, rumunski i szwedzki oraz Komisja wzieli udziat w rozprawie, ktéra odbyta sie
w dniu 15 listopada 2022 r.

III. Ocena

22. Sad odsytajacy dazy do uzyskania wskazéwek w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii zasad
dotyczacych wychowankéw stosowanych przez UEFA (pytanie pierwsze) i URBSFA (pytanie
drugie). Co ciekawe, w pytaniu pierwszym — w odréznieniu od pytania drugiego — nie powotano
sie na art. 45 TFUE.

23. Celem niniejszej opinii jest zbadanie, czy art. 45 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasad takich jak zasady te zawarte w odpowiednim
regulaminie URBSFA, ktére dotycza zglaszania do protokotu meczowego oraz wystawiania do
gry lokalnie wyszkolonych zawodnikéw. Z uwagi na fakt, ze wspomniany regulamin URBSFA
opiera sie w duzej mierze na zasadach UEFA, w niniejszej opinii przeanalizuje réwniez te drugie.

24. Sad odsylajacy w swoich pytaniach zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 45 TFUE nalezy

interpretowa¢ w ten sposdb, Zze stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasad dotyczacych
wychowankéw w postaci przyjetej przez UEFA i URBSFA.

7 Sad odsylajacy zastanawia sie tez, czy zasady dotyczace wychowankéw mozna postrzega jako stanowiace porozumienie miedzy
przedsiebiorstwami, decyzje zwigzkéw przedsiebiorstw lub praktyke uzgodniona w rozumieniu art. 101 ust. 1 TFUE.
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A. W przedmiocie dopuszczalnosci

25. URBSFA podnosi, ze oba pytania prejudycjalne nalezy uzna¢ za niedopuszczalne na tej
podstawie, iz nie maja one znaczenia dla wnoszacych odwotanie w postepowaniu gtéwnym i maja
one charakter hipotetyczny. Ponadto URBSFA twierdzi, ze biorac pod uwage przynalezno$¢
panstwowa UL, lokalizacje siedziby Royal Antwerp oraz terytorialny zakres zastosowania
spornego regulaminu, spdr zawisty w postepowaniu gléwnym ma wymiar czysto krajowy, a sad
odsylajacy ma za zadanie jedynie wydac rozstrzygniecie inter partes.

26. UEFA uwaza, ze zadane pytania prejudycjalne nalezy uznac¢ za niedopuszczalne ze wzgledu na
to, iz sad odsylajacy nie przedstawil dostatecznie szczegélowo okolicznosci faktycznych
i prawnych, w kontekscie ktérych zadano pytania, a w szczegdlnosci nie przedstawit informacji
na temat réznych krajowych zwiazkéw pitki noznej, ktére wprowadzily zasady dotyczace
wychowankow, i faktycznej tresci takich zasad. Co wiecej, sad odsylajacy nie ustalil, czy spér
w postepowaniu gtéwnym ma charakter transgraniczny. Ponadto ze wzgledu na to, ze decyzja
o wystapieniu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zapadla przed
wystuchaniem UEFA, niedostatecznie precyzyjne i niedostatecznie szczegétowe przedstawienie
kontekstu faktycznego i prawnego sprawy uniemozliwito UEFA skorzystanie z przystugujacych jej
praw.

27. Podobnie rzad rumunski i Komisja podzielaja stanowisko URBSFA i UEFA, zgodnie z ktérym
pytanie dotyczace wykladni art. 45 TFUE zadano nie tylko pomimo braku wystepowania
w postepowaniu gléwnym elementu zagranicznego, czyli zewnetrznego, ale réwniez pomimo
braku wskazania przez sad odsylajacy jakiegokolwiek przyczyny, dla ktérej dokonanie tej
wykladni mialoby by¢ konieczne do wydania rozstrzygniecia w tym postgpowaniu pomimo
czysto krajowego charakteru sporu.

28. Chociaz rozumiem obawy opisane w poprzednich punktach®, uwazam zadane w niniejszej
sprawie pytania za dopuszczalne.

29. Punktem wyjscia do oceny zarzutu niedopuszczalnosci podniesionego z uwagi na fakt, ze
niniejsza sprawa dotyczy sytuacji czysto krajowej, jest wyrok Trybunalu wydany w sprawie Ullens
de Schooten, gdzie jasno podsumowano i ujeto w kategorie cztery sytuacje, w ktérych sprawy
wynikajace z sytuacji czysto wewnetrznych mimo wszystko nalezy uzna¢ za dopuszczalne na
potrzeby wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym®. Jedna z nich jest sytuacja, w ktdrej nie
mozna wykluczy¢, ze obywatele zamieszkujacy w innych panstwach czlonkowskich byli,
wzglednie s3, zainteresowani skorzystaniem z tychze swob6d w celu prowadzenia dzialalnosci na
terytorium tego panstwa czlonkowskiego, ktére wydalo sporne przepisy, i w zwiazku z tym ze
uregulowanie to, stosowane bez rozréznienia do obywateli danego panstwa cztonkowskiego oraz
obywateli innych panstw cztonkowskich, moze wywolywac¢ skutki, ktére nie ograniczaja sie do
tego panstwa czlonkowskiego. W tym wzgledzie nie mozna wykluczy¢, ze przepisy te
odstraszaja pilkarzy zamieszkujacych w innych panstwach czlonkowskich od wejscia na rynek
belgijski.

8 Miejsce zamieszkania UL i siedziba Royal Antwerp znajduja sie przeciez w Belgii i z tego wzgledu nie wystepuje tu element
transgraniczny.

®  Wyrok z dnia 15 listopada 2016 r. (C-268/15, EU:C:2016:874).
10 Zobacz wyrok z dnia 15 listopada 2016 r., Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, pkt 50).
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30. Co wiecej, nalezy mie¢ na uwadze, ze w tym wypadku kompetencje sadu odsylajacego
ograniczaja si¢ do ustalenia, czy wyrok sadu arbitrazowego narusza zasady porzadku
publicznego. Sila rzeczy w swojej ocenie sad odsylajacy musi wyjs¢ poza konkretne okolicznosci
faktyczne niniejszej sprawy, poniewaz wzgledy porzadku publicznego w sposéb konieczny
wykraczaja poza uwarunkowania indywidualne.

31. Co wiecej, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem niniejszej sprawy na szczeblu krajowym nie jest
spor miedzy UL a Royal Antwerp, ale zakwestionowane przepisy UEFA i URBSFA. Zawiste przed
sadem odsylajacym zadanie uchylenia wyroku sadu arbitrazowego nie stanowi sytuacji
hipotetycznej. Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgijski sportowy sad arbitrazowy) wydat
swoj wyrok w oparciu o wykladnie i w zastosowaniu art. 45 TFUE'. Sad odsylajacy wskazuje, ze
aby ustali¢, czy wyrok ten jest, czy tez nie jest, sprzeczny z zasadami porzadku publicznego, ma
on obowigzek dokona¢ kontroli prawidlowosci tej wykladni i tego zastosowania. Sposob
zastosowania art. 45 TFUE przez Cour belge d’arbitrage pour le sport (belgijski sportowy sad
arbitrazowy) w ocenie sadu odsylajacego budzi watpliwosci. Ani Cour belge d’arbitrage pour le
sport (belgijski sportowy sad arbitrazowy), ani, co za tym idzie, sad odsylajacy, nie maja oceniac
konkretnej sytuacji UL. UL, po ktdérego stronie przystapil do postepowania Royal Antwerp,
dochodzil stwierdzenia przez sad, ze wprowadzone przez UEFA i URBSFA zasady dotyczace
wychowankéw sa niezgodne z prawem, poniewaz naruszaja prawo Unii. Analizujac, czy nalezy
uchyli¢ wyrok sadu arbitrazowego, w ktérym uznano, ze nie doszlo do naruszenia prawa Unii,
sad odsylajacy ma za zadanie zbada¢ caloksztalt zakwestionowanych przepiséw w ujeciu ogélnym.

32. Wreszcie, jezeli chodzi o twierdzenie UEFA, ze nie zostata wystuchana przed wydaniem przez
sad odsylajacy postanowienia o skierowaniu do Trybunatu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, wystarczy nadmieni¢, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu nie jest jego
zadaniem ustalaé, czy postanowienie odsylajace wydano zgodnie z przepisami prawa krajowego
regulujacymi ustrdj sadéw i postepowanie przed nimi'.

33. Tak wiec proponuje, aby Trybunal uznal pytania sadu odsylajacego za dopuszczalne.

B. W przedmiocie istoty sprawy
34. Zgodnie z art. 45 TFUE zapewnia si¢ swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii.

35. Dzialalno$¢ sportowa stanowiaca czes¢ zycia gospodarczego objeta jest swobodami
podstawowymi wynikajacymi z traktatéw'®, z czego wynika, ze pilkarzy zawodowych
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza nalezy do celéw stosowania art. 45 TFUE uznawacd za
»pracownikow” .

" Orazart. 101 TFUE.
12 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199, pkt 29).

13 Zobacz réwniez U. Forsthoff, D. Eisendle, w: E. Grabitz, M. Hilf i M. Nettesheim (red.), Das Recht der Europdischen Union, 76. Auflage,
aktualizacja: maj 2022 r., Miinchen, C.H. Beck, Art. 49 AEUV, pkt 104.

4 QOrzecznictwo w tym wzgledzie jest sp6jne od czasu wydania wyroku z dnia 14 lipca 1976 r., Dona (13/76, EU:C:1976:115, pkt 13). Zobacz
réwniez wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 73). Co do zasady zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu pojecie ,pracownika” ma zakres autonomiczny i nie nalezy interpretowac go w sposob zawezajacy. A zatem za
»pracownika” nalezy uwaza¢ kazda osobe, ktéra wykonuje czynnosci rzeczywiste i efektywne, przy czym nie obejmuje to czynnosci
wykonywanych na tak niewielka skale, ze mozna uzna¢ je jedynie za marginalne i pomocnicze. Zobacz réwniez wyrok z dnia 19 lipca
2017 r., Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).
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36. Ponadto, jezeli chodzi o podmioty zwigzane art. 45 TFUE, z utrwalonego orzecznictwa wynika
tez, ze postanowienie to ma zastosowanie do podmiotéw prywatnych, takich jak UEFA i URBSFA,
ktoére reguluja prace najemna w sposéb zbiorowy *°.

1. Zakwestionowane przepisy
37. Na tym etapie przydatne wydaje mi si¢ opisanie pokrétce zakwestionowanych przepiséw.

38. Zgodnie z regulaminem UEFA za wychowankéw uznaje sie graczy, ktérzy pomiedzy 15. a 21.
rokiem zycia i niezaleznie od swojej przynalezno$ci panistwowej byli szkoleni przez swéj klub lub
inny klub nalezacy do tego samego zwiazku krajowego przez co najmniej trzy sezony. Ponadto
zgodnie z regulaminem UEFA kluby zarejestrowane do ktérychkolwiek z rozgrywek UEFA ' maja
obowiazek zgloszenia do skladu liczacego maksymalnie 25 pilkarzy co najmniej o$miu
wychowankéw. Co najmniej czterech z nich musi by¢ zawodnikami wyszkolonymi w danym
klubie.

39. Zgodnie z regulaminem URBSFA kluby zarejestrowane do rozgrywek w ramach jurysdykcji
URBSFA musza umie$ci¢ na liscie liczacej maksymalnie 25 pilkarzy co najmniej o$miu
zawodnikow, ktérzy grali dla danego klubu lub innego klubu belgijskiego przez co najmniej trzy
sezony przed ukonczeniem 23. roku zycia (a w przypadku trzech z tych o$miu zawodnikéw — do
ukonczenia 21. roku zycia). Co wiecej, jezeli chodzi o protokoly meczowe, kluby musza
positkowa¢ sie zawodnikami umieszczonymi na tej licie i zglasza¢ co najmniej szesciu
zawodnikéw, ktdérzy byli zarejestrowani w danym klubie przez co najmniej trzy pelne sezony
przed ukonczeniem 23. roku zycia, przy czym dwéch z nich musi by¢ zawodnikami
zarejestrowanymi w tym klubie przez co najmniej trzy petne sezony przed ukonczeniem 21. roku
zycia.

40. W obydwu przypadkach (UEFA i URBSFA), jesli te minimalne progi nie zostang osiagniete,
zawodnikéw tych nie mozna zastapi¢ innymi zawodnikami, ktérzy nie spelniaja wyzej
wymienionych wymogéw.

2. Ograniczenie

41. W dalszej czesci przeanalizuje, czy zakwestionowane przepisy stanowia ograniczenie
art. 45 TFUE.

42. UL i Royal Antwerp, jak réwniez Komisja', sa zdania, ze zakwestionowane przepisy nie tylko
wplywaja na swobode przeplywu pracownikéw w Unii, lecz takze stanowia posrednia
dyskryminacje ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Z kolei UEFA i URBSFA twierdza, ze
zakwestionowane przepisy nie tylko obowigzuja wszystkich zawodnikéw bez wyjatku, niezaleznie
od ich przynaleznosci panstwowej, ale i nie stanowia przeszkody w swobodnym przeptywie
zawodnikéw.

> Orzecznictwo w tym wzgledzie jest spdjne od czasu wydania wyroku z dnia 12 grudnia 1974 r., Walrave i Koch (36/74, EU:C:1974:140,
pkt 17). Zobacz réwniez wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 82); z dnia 13 kwietnia 2000 r.,
Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 35); a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08,
EU:C:2010:143, pkt 30).

¢ Chodzi o nastepujace cztery rodzaje rozgrywek: Liga Mistrzéw UEFA, Liga Europy, Liga Konferencji Europy UEFA i Superpuchar UEFA.

Ktéra to instytucja, jak wskazano powyzej, niemniej jednak uznaje to pytanie za niedopuszczalne z uwagi na zarzucany brak elementu

transgranicznego.
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43. Twierdze, ze zakwestionowane przepisy moga powodowac posrednia dyskryminacje
obywateli innych panstw cztonkowskich. Faktem jest, ze im mlodszy zawodnik, tym bardziej jest
prawdopodobne, ze mieszka w miejscu pochodzenia'®. Zatem sila rzeczy to zawodnicy z innych
panstw czlonkowskich beda odczuwac¢ negatywne skutki zakwestionowanych przepiséw.

44. Zakwestionowane przepisy sprowadzaja si¢ w rezultacie do ustanowienia wymogu, ktéry sa
w stanie spetni¢ ci, ktérzy znajdowali si¢ w okreslonym miejscu. W zwiazku z tym Trybunat
niejednokrotnie orzekal, ze przepisy krajowe wprowadzajace rozréznienie ze wzgledu na miejsce
zamieszkania lub siedzibe moga by¢ niekorzystne gléwnie dla obywateli innych panstw
czlonkowskich, poniewaz osoby, ktére nie maja miejsca zamieszkania lub siedziby na terytorium
danego panstwa sa w wiekszosci przypadkéw cudzoziemcami®. Podobnie z utrwalonego
orzecznictwa Trybunalu wynika, ze dotyczace kwalifikacji wymogi warunkujace dostep do
okreslonych zawodéw stanowia ograniczenie swobody przeptywu pracownikéw o charakterze
posredniej dyskryminacji®. Zasady dotyczace wychowankéw moga ogranicza¢ mozliwosci
zawodnikéw bedacych obywatelami Unii w zakresie swobodnego opuszczenia klubu w jednym
panstwie cztonkowskim i przechodzenia do klubu w innym panstwie cztonkowskim. Chociaz
zakwestionowane przepisy maja neutralne brzmienie, to stawiaja zawodnikéw lokalnych
w korzystniejszej sytuacji niz ta, w ktérej znajduja sie zawodnicy pochodzacy z innych panstw
czlonkowskich .

45. W kazdym razie, nawet jezeli uzna¢, ze zakwestionowane przepisy nie stanowia posredniej
dyskryminacji, co nie ma miejsca w tym przypadku, z cala pewnoscia stanowia (zwyczajne)
ograniczenie swobodnego przeplywu pitkarzy. Pragne przypomnie¢ w tym wzgledzie, ze Trybunat
orzekl, iz zasady zakazujace klubowi koszykarskiemu wystawiania do gry zawodnikéw z innych
panstw czlonkowskich w meczach rozgrywanych w ramach mistrzostw krajowych, w sytuacji gdy
transfer mial miejsce w okresie nastepujacym po okreslonej dacie, ,stanowia przeszkode
w swobodnym przeptywie pracownikéow” 2.

46. Wspomne jedynie na marginesie, ze na potrzeby stwierdzenia, czy mamy do czynienia
z ograniczeniem, nie ma znaczenia sformulowana przez UEFA i URBFSA definicja
wychowankéw, w mysl ktérej wychowankami sa nie tylko zawodnicy wywodzacy sie z danego
klubu, lecz takze zawodnicy z danej ligi krajowej. W obydwu przypadkach o$miu z zawodnikéw
nie moze pochodzi¢ z klubu w innym panstwie cztonkowskim, natomiast 17 pozostatych moze.
Wprowadzenie rozréznienia miedzy zawodnikami klubu a zawodnikami z tej samej ligi nabiera
natomiast znaczenia przy ustalaniu proporcjonalnosci zakwestionowanych przepiséw.

Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze istnieja zawodnicy, ktorzy przeprowadzaja si¢ do innego paristwa w bardzo mtodym wieku. Jest to
jednak bardzo niewielki odsetek zawodnikéw i stanowi to wyjatek, co jedynie potwierdza zasade, ze im mlodszy zawodnik, tym bardziej
jest prawdopodobne, ze jest zawodnikiem lokalnym.

19 Zobacz przykltadowo i w zwigzku z art. 45 TFEU wyrok z dnia 7 maja 1998 r., Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze A. Zawidzka-Lojek, Ochrona interesu ogélnego na rynku wewnetrznym — dopuszczalne
wyjatki i ograniczenia swobdéd. Model ochrony, w: System Prawa Unii Europejskiego, t. 7, Prawo rynku wewnetrznego, Warszawa,
C.H. Beck, 2020, pkt 197.

% Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 15 pazdziernika 1987 r., Heylens i in. (222/86, EU:C:1987:442, pkt 9-11).

2 Zobacz podobnie w tym wzgledzie J. Kliesch, Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Baden-Baden, Nomos, 2017, s. 215,
w odniesieniu do zasad UEFA.

#  Zobacz wyrok z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 49). Trybunal odwoluje sie tutaj
wprost do swojego wyroku z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 99, 100). Ponadto w wyroku z dnia
16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 35), Trybunal orzekl, ze francuski ukfad zbiorowy, zgodnie
z ktérym tzw. obiecujacy gracz (w wieku miedzy 16. a 22. r.z.), ktéry po zakoriczeniu okresu szkoleniowego jest zobowigzany do zawarcia
pierwszej umowy w charakterze zawodowego pilkarza z klubem, ktéry go wyszkolil, ryzykujac w przeciwnym wypadku zaptate
odszkodowania, moze zniechecié¢ tego gracza do wykonania przyslugujacego mu prawa do swobodnego przemieszczania sie.
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3. W przedmiocie uzasadnienia

47. Ograniczenie swobodnego przeptywu pracownikéw moze by¢ uzasadnione jedynie wéwczas,
gdy — po pierwsze — wpisuje sie ono w jedna z podstaw uzasadnienia, ktére zostaly wymienione
w art. 45 ust. 3 TFUE®, lub jest uzasadnione jednym z nadrzednych wzgledéw interesu
ogblnego® i — po drugie — jest zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza, ze musi by¢
odpowiednie do zagwarantowania w spos6b spdjny i konsekwentny realizacji zamierzonego celu
i nie wykraczaé poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia®.

a) W przedmiocie art. 165 TFUE

48. Z uwagi na fakt, ze poszczegélni uczestnicy postepowania obszernie powolywali si¢ w swoich
pismach procesowych na art. 165 TFUE, warto w tym miejscu analizy prawnej poczyni¢ kilka
uwag na temat tego postanowienia.

49. Artykul 165 TFUE, ktéry znalazl sie w traktatach w nastepstwie przyjecia traktatu z Lizbony?,
dotyczy trzech réznych, aczkolwiek powigzanych ze soba zagadnien: edukacji, mlodziezy i sportu.
Sklada si¢ on z czterech ustepéw. W ust. 1 przedstawiony zostal ogélny cel i uzasadnienie
postanowienia: Unia przyczynia sie do wspierania europejskich przedsiewzie¢ w zakresie sportu,
uwzgledniajac jego szczegélny charakter, jego struktury oparte na zasadzie dobrowolnosci oraz
uwzgledniajac jego funkcje spoleczng i edukacyjna. W ust. 2 okreslono, do czego konkretnie
zmierza dzialanie Unii — z czym nie sposéb si¢ nie zgodzi¢, gdyz mowa jest tam o*: rozwoju
europejskiego wymiaru sportu, przez popieranie uczciwosci i dostepnosci we wspélzawodnictwie
sportowym oraz wspoltpracy miedzy podmiotami odpowiedzialnymi za sport, jak réwniez przez
ochrone integralnosci fizycznej i psychicznej sportowcéw, w szczegélnosci tych najmtodszych.
W ust. 3 potozono nacisk na znaczenie, jakie ma sprzyjanie wspoétpracy z panstwami trzecimi oraz
z organizacjami miedzynarodowymi, zwlaszcza z Rada Europy*. W ust. 4 wreszcie, co kluczowe,
umozliwiono instytucjom politycznym Unii* ,zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza”
przyjmowanie ,$rodkéw zachecajacych, z wylaczeniem jakiejkolwiek harmonizacji”*, natomiast
Radzie (samodzielnie) umozliwiono przyjmowanie zalecen w ramach stanowienia na wniosek
Komisji.

1) Wyktadnia jezykowa

50. Bezposrednio z brzmienia art. 165 TFUE mozna wywnioskowa¢, co nastepuje.

Porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne i zdrowie publiczne.

Trybunal na przestrzeni lat stosowal rézna terminologie na okreslenie jako podstawy uzasadnienia powodéw o charakterze
pozagospodarczym, ktére byly (i nadal sa) wypracowywane w orzecznictwie. Zobacz F. Martucci, Droit du marché intérieur de I"Union
européenne, Paris, Presses Universitaires de France, 2021, pkt 261. Dla ulatwienia w niniejszej opinii bede postugiwac si¢ pojeciem
»nadrzednych wzgledéw interesu ogdlnego”.

% Zobacz w tym zakresie réwniez wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 104); z dnia 16 marca 2010 r.,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 38); a takze z dnia 10 paZzdziernika 2019 r., Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, pkt 55).
W przedmiocie genezy tego postanowienia zob. opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, pkt 29).

Sze$¢ z siedmiu celéw oméwionych w tym ustepie dotyczy edukacji, a tylko jeden sportu.

W kwestii odwolania do Rady Europy postanowienie to stanowi szczegdlny przejaw ogélnego zobowigzania cigzacego na Unii na mocy
art. 220 ust. 1; zobowigzanie to dotyczy ustanowienia wszelkich wtasciwych form wspétpracy z Rada Europy. Zobacz réwniez moja opinia
w sprawie The English Bridge Union (C-90/16, EU:C:2017:464, pkt 33).

Na potrzeby niniejszej opinii przez instytucje polityczne Unii rozumiem Komisje, Rade i Parlament.
Przyznaje, ze potrzeba czasu, aby zrozumieé to postanowienie, ktére w iscie orwellowskim stylu pozwala instytucjom politycznym
stosowac zwykla procedure ustawodawcza w celu przyjecia... wszystkiego poza ustawodawstwem.
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51. Po pierwsze, postanowienie to jest skierowane do Unii, a nie do panstw cztonkowskich ani
podmiotéw publicznych, ani tym bardziej nie do podmiotéw prywatnych. Po drugie, zastosowane
sformulowania (przyczynianie sie, wspieranie, uwzglednianie, rozwdj, wspdlpraca) sa
charakterystyczne dla instrumentéw niewigzacych. Po trzecie, art. 165 TFUE dotyczy zaréwno
sportu profesjonalnego, jak i rekreacyjnego, niezaleznie od tego, czy jest uprawiany w ramach
klubu, czy indywidualnie®. Po czwarte, chociaz w postanowieniu tym znalazlo si¢ odwotanie do
zwyklej procedury ustawodawczej, art. 165 ust. 4 TFUE nie stanowi podstawy prawnej
umozliwiajacej instytucjom politycznym przyjmowanie wigzacych prawnie aktéw w rozumieniu
art. 288 TFUE®. Artykul 165 ust. 4 TFUE nie jest zatem niczym innym jak tylko ,pozorna
podstawa prawng”, charakterystyczna dla zagadnienia objetego polityka Unii przy jednoczesnej
niecheci panstw czlonkowskich, wystepujacych w charakterze ,panéw traktatéw”, do
powierzenia Unii uprawnienn ustawodawczych w danej dziedzinie. Aspekt ten przypadkowo
znajduje odzwierciedlenie juz w art. 2 ust. 5 oraz art. 6 lit. e) TFUE: w dziedzinie sportu
»kompetencje” Unii nie maja charakteru ustawodawczego, ale sa ograniczone do ,dziatan
majacych na celu wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dziatan panstw cztonkowskich”*.

2) Wykiadnia systemowa i celowosciowa

52. Co sie tyczy art. 165 TFUE w kontekscie struktury traktatu FUE, nalezy zauwazy¢, ze znajduje
sie on w czesci trzeciej tytut XII TFUE*, wérdd wszystkich pozostalych obszaréw polityki Unii.

53. Z tego faktu mozna wywies¢, co nastepuje.

54. Po pierwsze, art. 165 TFUE nie jest postanowieniem o zastosowaniu ogélnym w rozumieniu
czesci pierwszej tytul II TFUE®. Po drugie, UEFA i URBSFA jako podmioty prywatne, w zakresie,
w jakim reguluja prace najemna w sposob zbiorowy, nie realizuja ani nie wdrazaja polityki Unii.
Prowadzenie takiej dzialalnosci nalezy do prawodawcy Unii (oraz podmiotéw dokonujacych
transpozycji oraz stosujacych i wdrazajacych prawo wtérne). UEFA i URBSFA usiluja powotac sie
na cel zwigzany z porzadkiem publicznym, aby uzasadni¢ ograniczenie swobody podstawowe;j.
W rozpoznawanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze na poziomie funkcjonalnym nie mozna
poréwnywacé ich z instytucja Unii, dzialajaca®* na podstawie art. 165 TFUE, lecz z panstwem
czlonkowskim dazacym do uzasadnienia ograniczenia swobody podstawowej. Innymi stowy,
rozpoznawana sprawa dotyczy integracji negatywnej, w ramach ktérej podmiot zamierza
ograniczy¢ swobode podstawowa w celu wzmocnienia innej polityki, ktéra uznaje za wazniejsza.
Wspomniana inna polityka wchodzi w zakres dziedziny sportu. Po trzecie, wdrazanie efektow
dziatan podjetych przez Unie¢ na podstawie art. 165 TFUE nie jest zadaniem UEFA ani URBSFA.
Sa to podmioty prywatne, ktére poza sprawowaniem funkcji regulacyjnych realizuja réwniez
funkcje gospodarcze. Po czwarte, instytucje polityczne Unii Europejskiej maja oczywiscie peine

31 Zobacz podobnie réwniez w tym wzgledzie K. Odendahl, w: M. Pechstein, C. Nowak, U. Héde (red.), Frankfurter Kommentar zu EUV,
GRC und AEUV, Band I1I, Ttibingen, Mohr Siebeck, 2017, art. 165 AEUV, pkt 9.

%2 Czyli rozporzadzen, dyrektyw i decyzji.

% Zobacz art. 2 ust. 5 i art. 6 lit. ) TFUE. W art. 2 ust. 5 doprecyzowano, ze dzialania te nie zastepuja jednak kompetencji panstw
czlonkowskich w tych dziedzinach.

3 Czyli zostal umieszczony miedzy Europejskim Funduszem Spotecznym a kultura.

% Przywilej taki przysluguje wylacznie w odniesieniu do zagadniert w sposéb oczywisty uznanych przez ,panéw traktatéw” za wazniejsze,
takich jak — aby wymieni¢ cho¢ kilka przykladéw - niedyskryminacja (art. 8 i 10 TFUE), $rodowisko (art. 11 TFUE), ochrona
konsumentéw (art. 12 TFUE) lub ochrona danych (art. 16 TFUE).

Z braku lepszego okreslenia stosuje forme ,dziatanie”, gdyz, juz ustalono powyzej, art. 165 TFUE nie przewiduje mozliwosci stanowienia
przez instytucje Unii prawa w $cislym znaczeniu tego pojecia.
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prawo — w swojej madrosci — oglosi¢¥, na czym polega europejski model sportu, dzialajac na
podstawie art. 165 TFUE lub na innej podstawie. Nie oznacza to jednak, ze funkcje powierzone
instytucjom Unii sa w ten czy inny sposéb przekazywane UEFA lub URBSFA. Po piate, UEFA
i URBSFA nie moga uzyskac ,czeku in blanco” na potrzeby ograniczania swobody podstawowej
wynikajacej z art. 45 TFUE w drodze powolania si¢ na wspomniana norme. Ograniczanie
swobody podstawowej przez takie podmioty jak UEFA i URBSFA nalezy ocenia¢ w taki sam
sposéb jak wszelkie inne ograniczenia, a wiec na zasadach ogélnych.

3) Zwigzek z rozpatrywang sprawg

55. Wszystkie poczynione uwagi nie oznaczaja jednak, ze warto$¢ prawna art. 165 TFUE jest tak
ograniczona®, iz nie ma zadnego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy. Postanowienie to jest
bowiem pomocne z dwdch wzgledéw: po pierwsze, pozwala zidentyfikowaé¢ uzasadnienie
ograniczenia art. 45 TFUE, okre$lane jako ,nadrzedny wzglad interesu publicznego”, a po drugie,
wskazuje, co z punktu widzenia analizy proporcjonalnosci jest dopuszczalne w Unii®. Zreszta tak
wlasnie uczynil Trybunat w przesztosci®.

b) Zidentyfikowanie nadrzednego wzgledu interesu ogélnego

56. UEFA i URBSFA powoluja sie¢ w istocie na dwa odrebne nadrzedne wzgledy interesu
ogblnego: wspieranie szkolenia i naboru mtodych zawodnikéw oraz poprawe réwnowagi we
wspolzawodnictwie miedzy druzynami w rozgrywkach klubowych UEFA i rozgrywkach
krajowych. Innym przytaczanym nadrzednym wzgledem interesu ogélnego jest ochrona mlodych
zawodnikéw w tym sensie, ze nalezy podtrzymywac ich kontakty towarzyskie i rodzinne, jak
réowniez unika¢ zaktdcenia przebiegu zwyklej edukacji.

57. Nalezy w zwigzku z tym zauwazy¢, ze Trybunal zdaje sie zaklada¢, iz w sytuacji, gdy UEFA
i URBSFA, zwigzane trescig art. 45 TFUE, usiluja powota¢ sie na podstawe uzasadniajaca dane
ograniczenie, zakres ani tre$¢ takiego uzasadnienia ograniczenia nie sa w zaden sposob
uzaleznione od publicznego lub prywatnego charakteru zakwestionowanych przepiséw*.

58. Moge zgodzi¢ si¢ tym stwierdzeniem i rozumiem ogdlny interes polegajacy na utrzymaniu
jednolitego systemu dzialania art. 45 TFUE niezaleznie od tego, czy okreslone ograniczenia sa
nakladane przez podmiot publiczny, czy tez prywatny. Nalezy jednak pamigtaé, ze -
w odréznieniu od sytuacji panstw czlonkowskich wystepujacych jako podmioty publiczne —
podmioty prywatne, takie jak UEFA czy URBSFA, realizujac swéj swoisty przedmiot dzialalnosci,

% Na marginesie nadmienie tylko, ze instytucje polityczne jednoznacznie nie zdecydowaly si¢ na harmonizacje ani regulowanie
dotyczacych sportu kwestii powiazanych z rynkiem wewnetrznym z powolaniem na art. 114 TFUE.

% Trybunal orzekl ponadto, ze art. 165 TFUE odczytywany w zwiazku z zasadami traktatowymi dotyczacymi obywatelstwa, art. 18
i art. 21 TFUE, stoi na przeszkodzie pewnym przyjetym przez krajowe zwiazki sportowe zasadom ograniczajacym swobode
przemieszczania si¢. Zobacz wyrok z dnia 13 czerwca 2019 r., TopFit i Biffi (C-22/18, EU:C:2019:497).

¥ W tym wzgledzie moge w pelni podpisa¢ sie pod opinig rzecznika generalnego A. Rantosa wydana w sprawie European Superleague
Company (C-333/21, EU:C:2022:993, pkt 42), w ktdrej stwierdzono, ze ,o0 ile nie mozna powolywa¢ sie na szczegdlne cechy sportu
w celu wylaczenia dziatalno$ci sportowej z zakresu stosowania traktatéw UE i FUE, o tyle odniesienia do tych cech oraz do spotecznej
i edukacyjnej funkcji sportu, ktére znajduja si¢ w art. 165 TFUE, moga by¢ istotne w szczegdlnosci dla celéw analizy, w dziedzinie sportu,
ewentualnego obiektywnego uzasadnienia ograniczen konkurencji lub podstawowych swobéd”.

% Zobacz wyrok z dnia 16 marca 2010 r., Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 39). Zobacz réwniez w kontekscie swobody
przedsiebiorczo$ci uregulowanej w art. 49 TFUE wyrok z dnia 7 wrze$nia 2022 r., Cilevi¢s i in. (C-391/20, EU:C:2022:638, pkt 59),
w ktérym Trybunal ograniczyl si¢ do niezobowiazujacego odniesienia si¢ do art. 165 TFUE przed przeprowadzeniem analizy
ograniczajacego charakteru $rodka krajowego, ktéry ewidentnie nalezal do jednej z dziedzin objetych tym artykutem.

# Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 86).
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daza do osiagniecia celéw o charakterze gospodarczym*. Takie cele moga w pewnych sytuacjach
sta¢ w sprzecznos$ci z celami publicznymi. Ponadto UEFA i URBSFA pelnia zaréwno funkcje
regulacyjne, jak i gospodarcze. Brak rozdzielenia tych funkcji moze prowadzi¢ do powstania
konfliktéow intereséw. Innymi stowy, UEFA i URBSFA zachowywalyby sie nieracjonalnie, gdyby
usitowaly realizowa¢ cele publiczne wchodzace w bezposredni konflikt z ich interesem
handlowym.

59. Gdy panstwa czlonkowskie chca uzasadni¢ ograniczenia jednej ze swobdd podstawowych,
mozna domniemywal, ze zamierzaja realizowac interes publiczny odmienny od interesu
zwiazanego z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego. Sytuacja taka nie ma miejsca w przypadku
podmiotu prywatnego i nalezy mie¢ to na uwadze przy dalszej analizie. Wlasnie z tego wzgledu
preferuje pojecia, ktérymi postuzyl sie Trybunal w wyroku Agonese, w ktérym mowa
o ,realizowanym uzasadnionym celu”® bez wskazywania, Ze cel taki musi koniecznie by¢
realizowany w interesie publicznym. Z tego wzgledu tym bardziej istotne jest przeanalizowanie
wystepowania elementu interesu publicznego stanowigcego sktadowa nadrzednych wzgledéw, na
ktére powoluja sie UEFA i URBSFA.

60. Jezeli chodzi o sport zawodowy, Trybunal mial juz okazje stwierdzi¢, ze biorac pod uwage
znaczaca wage spoleczna dzialalnosci sportowej, a w szczegdélnosci pilki noznej w Unii
Europejskiej, za uzasadniony nalezy uznaé cel polegajacy na wspieraniu naboru i szkolenia
mlodych pitkarzy*. To samo dotyczy utrzymania réwnowagi miedzy klubami poprzez
zachowanie pewnego stopnia rownosci szans i niepewnosci co do rezultatéw*.

¢) Proporcjonalnosc

61. Kolejna kwestia jest to, ze zakwestionowane przepisy musza by¢ zgodne z zasada
proporcjonalnosci, co oznacza, ze musza by¢ odpowiednie do zagwarantowania w sposéb spojny
i konsekwentny realizacji zamierzonego celu i nie moga wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
jego osiagniecia. Ocena proporcjonalnosci zakwestionowanych przepiséw nalezy do sadu
odsylajacego. W zwiazku z tym ciezar dowodu w kwestii proporcjonalnosci zasad dotyczacych
wychowankéw krajowych spoczywa na UEFA i URBSFA.

62. Na podstawie informacji przedtozonych Trybunalowi i stanowisk poszczegélnych
uczestnikdw uwazam, ze Trybunal uzyskal dostateczne informacje, aby wspomoc sad odsylajacy
w przeprowadzeniu analizy proporcjonalnosci.

63. Wykaze, Ze pewne ograniczenia sa uzasadnione.

#  Zobacz S. Weatherill, European Sports Law, The Hague, T.M.C. Asser, 2007, s. 60, ktéry zauwaza, ze chociaz w podejsciu Trybunalu
mozna dostrzec ,logiczna starannos$¢”, to ,nie jest jasne, w jaki sposob pojecia zawarte w [art. 45 ust. 3 TFUE] mozna odpowiednio
dostosowa¢ do sektora prywatnego”, i ktory wskazuje na ryzyko, ze umozliwienie osobom prywatnym powolywania sie na uzasadnienia
o charakterze publicznym ,moze powodowaé nadmierne rozszerzanie tychze”.

#  Zobacz wyrok z dnia 6 czerwca 2000 r. (C-281/98, EU:C:2000:296, pkt 42). Zobacz podobnie réwniez P.-Ch. Miiller-Graff, Die
horizontale Direktwirkung der Grundfreiheiten, Europarecht, 2014, s. 3-29, tu: s. 12.

“  Zobacz wyroki: z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106); a takze z dnia 16 marca 2010 r., Olympique
Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, pkt 39).

% Zobacz wyrok z dnia 15 grudnia 1995 r., Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, pkt 106). Trybunat uznal za zasadny cel réwniez utrzymanie
prawidlowego przebiegu rozgrywek sportowych; zob. wyroki: z dnia 11 kwietnia 2000 r., Deliege (C-51/96 i C-191/97, EU:C:2000:199,
pkt 64); a takze z dnia 13 kwietnia 2000 r., Lehtonen i Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, pkt 53). Niniejsza sprawa nie dotyczy
jednak takiego prawidlowego przebiegu rozgrywek, ale raczej warunkéw, ktére musi spetnic¢ klub, aby uczestniczyé w rywalizacji.
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64. Co do zasady, jak wskazuje sie¢ w doktrynie, ,stosowanie zasad sportowych pociaga za soba
skutek gospodarczy. Bez pewnych fundamentalnych zasad sport nie mialby jednak racji bytu”*.
Poszczegdlne rynki sportu opartego na rywalizacji bazuja na istnieniu rywalizujacych podmiotéw.
Brak ograniczen moglby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej jeden klub, majacy mozliwosé
wykupienia wszystkich zawodnikéw, nie méglby de facto zosta¢ pokonany przez inne kluby.
Szkoda by bylo, gdyby — powiedzmy — Wista Krakéw miata mozliwo$¢ zdominowania catej
polskiej ligi. Ta , piekna gra” stracitaby w pewien spos6b swdj urok.

1) Odpowiedni charakter

65. Zakwestionowane przepisy musza by¢ odpowiednie na gruncie nadrzednych wzgledéow
zwigzanych z interesem ogélnym, ktérego osiagnieciu maja stuzyé, co oznacza, ze zasady
dotyczace wychowankéw musza by¢ odpowiednie, aby wspiera¢ szkolenie i rekrutowanie
mlodych zawodnikéw oraz poprawia¢ réwnowage we wspolzawodnictwie miedzy druzynami
w rozgrywkach klubowych UEFA i rozgrywkach krajowych.

i) Szkolenie i rekrutowanie mtodych zawodnikow

66. Zakwestionowane przepisy sa sila rzeczy odpowiednie do osiagniecia celu, jakim jest szkolenie
i rekrutowanie mtodych zawodnikéw, co dostrzega réwniez Royal Antwerp®.

67. Niemniej jednak mam pewne watpliwosci co do ogdlnej spdjnosci zakwestionowanych
przepiséw w kontekscie tego, jak zostalo zdefiniowane pojecie wychowanka. Skoro zgodnie
z zasadami zaré6wno UEFA, jak i URBSFA wychowankiem jest nie tylko zawodnik wyszkolony
przez sam klub, ale réwniez zawodnik wyszkolony przez inny klub nalezacy do danej ligi
krajowej, zastanawiam si¢, czy zakwestionowane przepisy rzeczywiscie sprzyjaja osiagnieciu celu,
jakim jest szkolenie mlodych zawodnikéw przez kluby. Pragne zauwazy¢ w zwigzku z tym, ze
zgodnie z zasadami UEFA co najmniej polowa (czyli czterech) wychowankéw musi by¢
zawodnikami wyszkolonymi przez dany klub. Stanowi to poniekad czynnik fagodzacy, ale nie
rozwigzuje sedna problemu, ktdry jest zwiazany z definicja ,wychowanka”.

68. Watpliwosci te bez watpienia narastajg, gdy dana liga krajowa jest duza liga, dlatego tez zasady
UEFA wydaja sie w moim odczuciu budzi¢ wiecej watpliwo$ci niz zasady przyjete przez URBSFA,
jako ze liga ta jest stosunkowo mata. Gdyby klub nalezacy do jednej z wigkszych lig krajowych miat
mozliwo$¢ ,wykupienia” nawet potowy wychowankéw, byloby to sprzeczne z celem polegajacym
na zachecaniu klubu do szkolenia mtodych zawodnikow.

69. W rezultacie, cho¢ uwazam, ze wymdg uwzglednienia na liscie z goéry okreslonej liczby
wychowankow jest uzasadniony, nie dostrzegam — z perspektywy szkoleniowej — uzasadnienia
dla rozszerzenia definicji wychowankéw na zawodnikéw spoza danego klubu, nalezacych do tej
samej ligi krajowej *.

% Zobacz S. Weatherill, op.cit., s. 336.

¥ Zobacz pkt 38 uwag przedstawionych przez Royal Antwerp.

® W zakresie, w jakim uznaje sig, ze kluby powinny mie¢ pewna furtke, by positkowac¢ sie nie tylko wlasnymi zawodnikami, ale réwniez
zawodnikami nalezacymi do tej samej ligi, powiedzialbym, ze furtke taka mozna by zapewni¢ w lepszy sposdb, ograniczajac liczbe
wychowankdw, a jednocze$nie zawezajac ich definicje do tych wyszkolonych w danym klubie.
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ii) Poprawa réwnowagi we wspotzawodnictwie

70. Te same uwagi dotycza celu, jakim jest poprawa réwnowagi we wspotzawodnictwie. Jezeli za
sprawa zakwestionowanych przepiséw wszystkie kluby maja obowiazek szkoli¢ zawodnikéw,
wowczas moze dojs¢ do wzrostu réwnowagi we wspdélzawodnictwie w jego caloksztalcie. Nalezy
powtérzy¢, ze cel ten nie moze zostal osiagniety w sytuacji, gdy kluby moga positkowac sie
wychowankami z innych klubéw nalezacych do tej samej ligi.

iii) Whnioski

71. Podsumowujac, zakwestionowane przepisy nie sa spojne, a zatem nie sa odpowiednie do
osiagniecia celéw, jakimi sa szkolenie mlodych zawodnikéw i poprawa réwnowagi we
wspdélzawodnictwie miedzy druzynami, ze wzgledu na to, ze wséréd zawodnikéw krajowych
obowiazkowo uwzglednianych na liScie mozna uwzglednia¢ zawodnikéw, ktéry nie wywodza sie
z danego klubu.

72. Oznacza to, ze przepisy URBSFA s3a nieodpowiednie w swym caloksztalcie, natomiast
przepisy UEFA sa odpowiednie tylko cze$ciowo.

2) W przedmiocie koniecznosci

73. Zakwestionowane przepisy nie moga ponadto wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do
osiagniecia celu, jakim jest szkolenie i rekrutowanie mlodych zawodnikéw.

i) W przedmiocie uprawnien dyskrecjonalnych UEFA i URBSFA

74. UEFA uwaza, ze istnieje utrwalone orzecznictwo, w mys$l ktérego ,zawodowym organom
regulacyjnym” przystuguja ,znaczne uprawnienia dyskrecjonalne” przy wyborze okreslonego
rozwigzania danego problemu.

75. W zwiazku z tym pragne zauwazy¢, ze powolano si¢ jedynie na jeden (znaczacy) wyrok
Trybunatu®, w ktérym to sad krajowy miat oceni¢ srodki wprowadzone przez niderlandzka izbe
adwokacka®. Trudno mi wywodzi¢ z okolicznosci tamtych spraw zasade ogélna, w mysl ktérej
podmioty prywatne zwigzane art. 45 TFUE mialyby dysponowaé uprawnieniami
dyskrecjonalnymi wiekszymi niz uprawnienia przyznane w poréwnywalnych sytuacjach
panstwom cztonkowskim.

76. Twierdze raczej, ze przy ogélnej ocenie podmiotéw zamierzajacych uzasadnia¢ ograniczenia
art. 45 TFUE obowiazuje standardowe orzecznictwo. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
podmioty zwiazane art. 45 TFUE maja rzecz jasna pewna swobode w zakresie oceny, czy
reagowanie na pewne obawy jest konieczne i jakie §rodki nalezy zastosowac z tym celu. Trybunat
przyznaje w tym wzgledzie zakres uznania, ktéry jest szerszy lub wezszy nie ze wzgledu na
charakter podmiotu (panstwo czlonkowskie lub ,zawodowy organ regulacyjny”), ale w zaleznosci
od dziedziny, do ktdrej nalezy cel, ktérego realizacji ma sluzy¢ dane uzasadnienie. Trybunat

#  Zobacz pkt 50 i 80 uwag na pi$mie przedstawionych przez UEFA, w ktérych powolano sie na wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in.
(C-309/99, EU:C:2002:98, pkt 110).

% Podobnie w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, pkt 96), Trybunal,
powolujac sie na wyrok z dnia 19 lutego 2002 r., Wouters i in. (C-309/99, EU:C:2002:98), analizowal, czy $rodki ograniczajace przyjete
przez samorzad bieglych rewidentéw moglyby by¢ ,racjonalnie” postrzegane jako konieczne do zagwarantowania jakosci ustug.

ECLI:EU:C:2023:188 15



OprINIA M. SzPUNARA — SprawA C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

przyznal zatem szerszy zakres uznania w ,sprawach wrazliwych”, takich jak delegowanie
pracownikéw?, czy tez w sprawach ,,0 szczegélnym charakterze”, takich jak loterie*. Ponadto
klasyczna sytuacja, w ktérej Trybunal przewiduje istnienie pewnego zakresu uznania, to
dziedzina zdrowia publicznego®. Stuszne jest twierdzenie, ze ten zakres uznania jest tym
wiekszy, w im wiekszym stopniu dziedzina, do ktdrej nalezy realizowany cel, wykracza poza
klasyczna polityke gospodarcza®.

77. Sytuacja taka nie ma jednak miejsca w niniejszej sprawie. Szkolenie i rekrutowanie mtodych
zawodnikéw charakteryzuje sie znacznym komponentem gospodarczym, podobnie jak poprawa
rownowagi we wspoélzawodnictwie miedzy druzynami. Jak zauwazyl Royal Antwerp w swoich
uwagach, zawodnicy, w tym mlodzi zawodnicy, maja warto$¢ rynkowa, ktéra pod kazdym
wzgledem stanowi korzys¢ dla nich i dla klubu w kontekscie ewentualnych transferéw.

78. Tym samym nie dostrzegam powodu, by odchodzi¢ od standardowego orzecznictwa
i przyznawa¢ UEFA i URBSFA szerszy zakres uznania niz ten, ktéry przystugiwalby normalnie
panstwu cztonkowskiemu uzasadniajacemu ograniczenia art. 45 TFUE.

ii) W przedmiocie mniej ograniczajgcych srodkow

79. Alternatywne $rodki, przytoczone szczegélnie przez UL i Royal Antwerp, to bezposrednie
wynagrodzenie za szkolenie mtodych zawodnikéw lub redystrybucja dochodéw.

80. Jak podkreslita réwniez Komisja, nie ustalono, ze takie $rodki bylyby mniej ograniczajace
i stanowilyby mniejsza przeszkode w swobodzie przemieszczania si¢ wynikajacej z art. 45 TFUE.
W zalezno$ci bowiem od ich konkretnego uksztaltowania niektdre s$rodki, takie jak pulap
wynagrodzen, moglyby sprawia¢ wrazenie jeszcze bardziej ograniczajacych zdolnos$¢ klubéw do
rekrutowania zawodnikdéw, natomiast systemy wynagrodzen za inwestycje zwiazane ze
szkoleniem bezposrednio wplywalyby na réwnos$¢ szans i wymagalyby znaczacych $rodkéw
administracyjnych, kosztéw i monitorowania.

81. Ponadto nic nie wskazuje na to, aby tego rodzaju $rodki byly réwnie skuteczne w osiaganiu
tego samego celu, jakim jest szkolenie mtodych zawodnikéw. W szczegélnosci kluby o mocnej
pozycji finansowej moglyby nie szkoli¢ mlodych zawodnikéw i kupowac ich od innych klubéw,
co szkodzitoby zaréwno zakladanemu celowi, jakim jest szkolenie miodych zawodnikdéw, jak
i ogélnemu celowi, jakim jest poprawa réwnowagi we wspdlzawodnictwie miedzy druzynami®.

iii) Wnioski

82. Nalezy zatem doj$¢ do wniosku, ze zakwestionowane przepisy, w zakresie, w jakim maja one
zastosowanie, nalezy uzna¢ za konieczne do osiggniecia celéw, jakimi sa szkolenie mlodych
zawodnikéw i poprawa réwnowagi we wspdétzawodnictwie miedzy druzynami.

51 Zobacz wyrok z dnia 17 grudnia 1981 r., Webb (279/80, EU:C:1981:314, pkt 18), w przedmiocie swobody §wiadczenia uslug.
2 Zobacz wyrok z dnia 24 marca 1994 r., Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, pkt 59 i nast.), w przedmiocie swobody $wiadczenia ustug.

8 Zobacz wyrok z dnia 16 grudnia 2010 r., Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, pkt 63 i nast.), w przedmiocie swobodnego przeplywu
towardw i swobody $wiadczenia ustug.

% Zobacz w tym wzgledzie réwniez U. Forsthoff, D. Eisendle, op.cit., pkt 397.
% Zobacz podobnie réwniez J. Kliesch, op.cit., s. 232.
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IV. Whnioski

83. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (francuskojezyczny sad pierwszej
instancji w Brukseli, Belgia) odpowiedzial nastepujaco:

Artykut 45 TFUE nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie stosowaniu zasad
dotyczacych wychowankdw, przyjetych przez Union of European Football Associations (UEFA)
i Union royale belge des sociétés de football association (URBSFA), zgodnie z ktérymi kluby, aby
uczestniczy¢ w odpowiednich rozgrywkach, musza uwzgledni¢ wsréd 25 zawodnikéw na liscie co
najmniej o$miu wychowankdéw, ktérzy moga wywodzi¢ sie z innego klubu nalezacego do
odpowiedniego krajowego zwiazku pitki noznej.
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