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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MANUELA CAMPOSA SANCHEZA-BORDONY
przedstawiona w dniu 16 marca 2023 r.!

Sprawa C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis”
przy udziale:
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB ,LTG Infra”

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)]

Odestanie prejudycjalne — Transport kolejowy — Dyrektywa 2012/34/UE — Alokacja zdolnosci
przepustowej infrastruktury — Ukladanie rozkladu jazdy — Artykul45 — Proces koordynacji —
Artykul 46 — Przepelniona infrastruktura — Kryteria priorytetéw — Artykul 47 — Przepisy
krajowe, ktdre ustanawiaja planowana intensywno$¢ wykorzystania infrastruktury jako kryterium
priorytetéw — Sprawiedliwa i niedyskryminacyjna alokacja zdolno$ci przepustowej infrastruktury

1. Niniejsze odestanie prejudycjalne wynika ze sporu dotyczacego wykladni réznych przepisow
dyrektywy 2012/34/UE?* w odniesieniu do przepiséw krajowych regulujacych alokacje zdolnosci
przepustowej publicznej infrastruktury kolejowe;j.

2. Spor dotyczy zasadniczo: a) kryteriéw priorytetéw, ktére zgodnie z przepisami litewskimi maja
zastosowanie do wnioskéw przedsiebiorstw ubiegajacych sie o korzystanie z infrastruktury

kolejowej, w szczegé6lnosci gdy jest ona przepelniona; oraz b) uprzedniego procesu koordynacji,
ktéry musi przeprowadzi¢ zarzadca tej infrastruktury.

I. Ramy prawne

A. Prawo Unii. Dyrektywa 2012/34
3. Artykul 39 (,Alokacja zdolnosci przepustowej”) stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie moga okresli¢ ramy alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury,
z zastrzezeniem warunku niezalezno$ci zarzadzania okre§lonego w art. 4. Ustala sie szczegétowe

' Jezyk oryginatu: hiszpanski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie utworzenia jednolitego europejskiego obszaru
kolejowego (Dz.U. 2012, L 343, s. 32).
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zasady alokacji zdolno$ci przepustowej. Zarzadca infrastruktury dokonuje alokacji zdolno$ci
przepustowej. W szczegélnosci zarzadca infrastruktury zapewnia, aby zdolno$¢ przepustowa
infrastruktury byta alokowana na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych zasadach oraz zgodnie
z prawem Unii.

[...]".
4. Artykul 44 (, Wnioski”) ma nastepujace brzmienie:

»1. Wnioskodawcy moga wystepowaé na podstawie prawa publicznego lub prywatnego do
zarzadcy infrastruktury o zawarcie umowy przyznajacej im uprawnienia do uzytkowania
infrastruktury kolejowej [...].

[...]".
5. Artykut 45 (,Ukladanie rozktadu jazdy”) stanowi:

»1. Zarzadca infrastruktury w miare mozliwosci realizuje wszystkie wnioski o przyznanie
zdolnosci przepustowej infrastruktury, w tym zamodwienia tras pociagéw przebiegajacych przez
wiecej niz jedng sie¢, i w miare mozliwosci uwzglednia wszystkie ograniczenia dotyczace
wnioskodawcéw, w tym skutki ekonomiczne dla ich dzialalnosci gospodarcze;j.

2. Zarzadca infrastruktury moze nadal priorytet okre$lonym uslugom w ramach procesu
ukfadania rozkladu jazdy i koordynacji, ale tylko w przypadkach okreslonych w art. 47 i 49.

3. Zarzadca infrastruktury konsultuje si¢ z zainteresowanymi stronami na temat projektu
obowiazujacego rozkladu jazdy i daje im przynajmniej jeden miesiac na przedstawienie ich opinii

[...].

4. Zarzadca infrastruktury podejmuje odpowiednie $rodki w celu uwzglednienia wszelkich
zgloszonych zastrzezen”.

6. Zgodnie z art. 46 (,Proces koordynacji”):

»1. W przypadku gdy w trakcie procesu ukladania rozkladu jazdy, o ktérym mowa w art. 45,
zarzadca infrastruktury napotyka konflikty miedzy réznymi wnioskami [ma do czynienia
z konkurencyjnymi wnioskami], prébuje w drodze koordynacji réznych wnioskéw zapewnic
mozliwie najlepsze dopasowanie wszystkich zgltoszonych potrzeb.

2. W przypadku gdy zachodzi sytuacja wymagajaca koordynacji, zarzadca infrastruktury ma
prawo, w rozsadnych granicach, proponowac zdolno$¢ przepustows infrastruktury, ktéra rézni
sie od tej, na jaka ztozono wniosek.

3. Zarzadca infrastruktury prébuje rozwigzaé wszelkie konflikty w drodze konsultacji

z odpowiednimi wnioskodawcami. Konsultacje te s3 oparte na ujawnieniu nastepujacych
informacji w rozsadnym czasie, nieodplatnie i w formie pisemnej lub elektronicznej:

[...]
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4. Zasady regulujace proces koordynacji okresla si¢ w regulaminie sieci. Odzwierciedlaja one
w szczegblnosci trudnosci w ustalaniu miedzynarodowych tras pociagéw i skutki, jakie zmiana
moze powodowac w stosunku do innych zarzadcéw infrastruktury.

5. W przypadku gdy wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury nie moga by¢
uwzglednione bez koordynacji, zarzadca infrastruktury prébuje uzgodni¢ wszystkie wnioski za
pomoca koordynacji.

6. Bez uszczerbku dla istniejacych procedur odwotawczych i dla art. 56, w przypadku sporéw
dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, udostepniany jest system
rozwigzywania sporow w celu szybkiego rozwigzywania tego rodzaju sporéw. System ten
ustanawiany jest w regulaminie sieci. W przypadku zastosowania tego systemu decyzje
podejmuje sie w terminie 10 dni roboczych”.

7. Zgodnie z art. 47 (,Przepelniona infrastruktura”):

»1. W przypadku gdy po koordynacji zamodwionych tras pociaggéw i konsultacjach
z wnioskodawcami nie jest mozliwe uwzglednienie wnioskéw o przyznanie zdolnosci
przepustowej infrastruktury w sposéb odpowiedni, zarzadca infrastruktury musi niezwlocznie
zglosi¢, ze dany odcinek infrastruktury, na ktérym ta sytuacja wystapila, jest przepetniony. Tak
samo postepuje w odniesieniu do infrastruktury, w przypadku ktérej mozna spodziewac sig, ze
wystapia na niej negatywne skutki niewystarczajacej zdolnosci przepustowej w najblizszej
przysztosci.

[...]

3. W przypadku gdy oplaty przewidziane w art. 31 ust. 4 nie zostaly jeszcze pobrane lub nie zostat
jeszcze osiagniety zadowalajacy wynik i infrastruktura zostala zgloszona jako przepetniona,
zarzadca infrastruktury moze dodatkowo wykorzysta¢ kryteria priorytetéw przy alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury.

4. Kryteria priorytetéw uwzgledniaja znaczenie danego przewozu dla spoteczenistwa w stosunku
do kazdego innego przewozu, ktéry zostanie wylaczony w rezultacie tego postepowania.

W celu zagwarantowania rozwijania odpowiednich ustug przewozowych w tym zakresie,
w szczego6lnosci stosownie do wymogéw obowiazku uzytecznosci publicznej lub promocji
rozwoju krajowych i miedzynarodowych przewozéw towarowych, panstwa cztonkowskie moga
podejmowac wszelkie konieczne $rodki, na niedyskryminacyjnych zasadach, w celu zapewnienia,
aby takie przewozy uzyskiwaly priorytet przy dokonywaniu alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury.

[...].

6. Procedury, ktéorych nalezy przestrzegad, i kryteria, ktérych nalezy uzyé¢, w przypadku gdy
infrastruktura jest przepelniona, zostaja okreslone w regulaminie sieci”.
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8. W mysl art. 52 (,, Wykorzystanie tras pociagéw”):

»1. W regulaminie sieci zarzadca infrastruktury okre$la warunki, na jakich przy ustalaniu
priorytetéw w procesie alokacji zostana uwzglednione poprzednie wielkosci wykorzystania tras
pociagéw.

2. W szczegblnosci w przypadku przepetnionej infrastruktury zarzadca infrastruktury wymaga
zrzeczenia sie danej trasy pociagéw, ktéra w okresie co najmniej jednego miesiaca byta
wykorzystywana ponizej progowej wielko$ci ustalanej w regulaminie sieci, chyba ze nastapito to
z przyczyn pozaekonomicznych, pozostajacych poza kontrola wnioskodawcy”.

B. Prawo litewskie Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas
Nr. 611 ,Dél viesosios gelezZinkeliy infrastruktiiros pajégumy skyrimo taisykliy
patvirtinimo”?

9. Punkt 28 stanowi:

»W miare mozliwosci zarzadca publicznej infrastruktury kolejowej, w celu pogodzenia wnioskéw
o przyznanie zdolnosci przepustowej dotyczacych tej samej zdolnosci przepustowej, proponuje
wnioskodawcom |[...] zdolno$ci przepustowe inne niz te, ktére sa objete ich wnioskami.
W przypadku gdy wnioskodawcy [...] nie przyjma zaproponowanych przez zarzadce
infrastruktury publicznej alternatywnych zdolnosci przepustowych lub w przypadku braku takiej
zdolnosci przepustowej, zarzadca infrastruktury publicznej stosuje zasade priorytetu, to znaczy
dana zdolno$¢ przepustowa zostanie przydzielona wnioskodawcy, ktdéry bedzie ja wykorzystywat
w celu $§wiadczenia uslug przewozu pasazerskiego i towarowego na trasach miedzynarodowych;
jezeli zdolno$¢ przepustowa nie bedzie wykorzystywana w celu $wiadczenia ustug przewozu
pasazerskiego i towarowego na trasach miedzynarodowych, zostanie ona przydzielona
wnioskodawcy, ktdry bedzie ja wykorzystywal w celu $wiadczenia ustug przewozu pasazerskiego
i towarowego na trasach lokalnych; jezeli zdolno$¢ przepustowa nie bedzie wykorzystywana
w celu $wiadczenia ustug przewozu pasazerskiego i towarowego na trasach miedzynarodowych
lub lokalnych, zostanie ona przydzielona wnioskodawcy, [...] ktéry bedzie ja wykorzystywat przez
najwieksza liczbe dni; jezeli przewiduje sie, ze zdolno$¢ przepustowa bedzie wykorzystywana
przez taka sama liczbe dni, zostanie ona przydzielona wnioskodawcy, [...] ktéry zlozyl wniosek
o przyznanie mu jak najwiekszej liczby drég przebiegu na danej trasie”.

II. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. W dniu 3 kwietnia 2019 r. spétka UAB Gargzdy gelezinkelis (zwana dalej ,spétka Gargzdy
gelezinkelis”) zlozyta wniosek o przyznanie zdolnosci przepustowej publicznej infrastruktury
kolejowej dla pociagéw towarowych na okres 2019-2020.

11. W dniu 3 maja 2019 r. Lietuvos transporto saugos administracija (litewski urzad
bezpieczenstwa transportu) przekazal ten wniosek do oceny zarzadcy infrastruktury publicznej*.

*  Regulamin alokacji zdolno$ci przepustowej publicznej infrastruktury kolejowej zatwierdzony uchwala rzadu nr 611 z dnia 19 maja

2004 r. (zwany dalej ,regulaminem w sprawie alokacji zdolno$ci przepustowe;j”).

* Na Litwie jest to ,Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy infrastruktaros direkcija” AB (dyrekcja ds. infrastruktury kolejowej spétki akcyjnej
»Lietuvos gelezinkeliai”, zwana dalej ,zarzadcg infrastruktury”).
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12. W dniu 10 lipca 2019 r. zarzadca infrastruktury przekazal urzedowi bezpieczenstwa
transportu projekt obowiazujacego rozktadu jazdy. Dodal on, ze nie jest mozliwe uwzglednienie
w rozkladzie jazdy calej zdolnosci przepustowej, o ktora wystapili wnioskodawcy (w tym spétka
Gargzdy gelezinkelis), ze wzgledu na ograniczona zdolno$¢ przepustowa na niektérych
elementach infrastruktury kolejowej, poniewaz niektére z tych wnioskéw wzajemnie sig¢
wykluczaly.

13. W dniu 17 lipca 2019 r. spétka Gargzdy gelezinkelis podniosta wobec zarzadcy infrastruktury
i urzedu bezpieczenstwa transportu, ze ewentualne przepelnienie infrastruktury byto sztuczne,
gdyz rozklad jazdy obejmowal wnioski zlozone przez rdéznych wnioskodawcéw, ktérych
przedmiotem byl przewéz tych samych towaréw.

14. W dniu 3 sierpnia 2019 r. zarzadca infrastruktury odpowiedzial spélce Gargzdy gelezinkelis,
ze ze wzgledu na rdznice dotyczace alokacji tej samej zdolnosci przepustowej na odcinku
publicznej infrastruktury kolejowej zostal wszczety proces koordynacji. Wyjasnit on, ze wnioski
o przyznanie zdolno$ci przepustowej nie zawieraja informacji o towarach, ktére maja by¢
przewozone.

15. W dniu 23 wrzesnia 2019 r. zarzadca infrastruktury poinformowal spétke Gargzdy
gelezinkelis, Ze stwierdzenie przepelnienia odcinka publicznej infrastruktury kolejowej nastapito
w oparciu o rzeczywista zdolno$¢ przepustowa odcinka, ustalong w wyniku analizy wnioskéw
o przyznanie zdolno$ci przepustowej otrzymanych na okres waznos$ci obowigzujacego rozkladu
jazdy. Zarzadca infrastruktury wskazal réwniez spdtce Gargzdy gelezinkelis, ze poniewaz jeden
z wnioskodawcéw odmoéwil udzialu w procesie koordynacji, zarzadca infrastruktury nie mogt
zaproponowac innych zdolnosci przepustowych zamiast tych wymienionych w jej wniosku.

16. W dniu 24 wrzes$nia 2019 r. zarzadca infrastruktury poinformowal urzad bezpieczenstwa
transportu, ze w okresie od dnia 27 sierpnia do dnia 23 wrze$nia 2019 r. przeprowadzit proces
koordynacji, w wyniku ktérego nie byl w stanie uwzgledni¢ wszystkich wnioskéw. W zwiazku
z tym stwierdzil on, Ze publiczna infrastruktura kolejowa byla przepelniona na wskazanych
odcinkach w okresie obowigzywania rozktadu jazdy w 2019 r.

17. W dniu 30 wrze$nia 2019 r. spotka Gargzdy gelezinkelis zwrécita sie do urzedu
bezpieczenstwa transportu o zbadanie dzialan zarzadcy infrastruktury.

18. W dniu 15 pazdziernika 2019 r. urzad bezpieczenistwa transportu uznal, Ze zarzadca
infrastruktury, rozpatrujac i koordynujac wnioski, dzialal zgodnie z wymogami wynikajacymi
z obowigzujacych woéwczas przepiséw oraz nie naruszyt praw i uzasadnionych intereséw spotki
Gargzdu gelezinkelis.

19. W dniu 17 pazdziernika 2019 r. dyrektor urzedu bezpieczenistwa transportu postanowil nie
przyznaé spolce Gargzdy gelezinkelis zdolnosci przepustowej, o ktéra spédtka ta sie ubiegata,
poniewaz zostala ona juz przyznana innym przedsiebiorstwom na podstawie zasady priorytetu
ustanowionej w pkt 28 regulaminu w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej. Ponadto wskazat
on, ze zaproponowanie alternatywnej zdolnosci przepustowej nie bylo mozliwe, poniewaz
element publicznej infrastruktury kolejowej byt przepeiniony.

20. W dniu 12 listopada 2019 r. spétka Gargzdy gelezinkelis wniosla odwolanie od wspomnianej

decyzji do prezesa organu regulacyjnego, ktéry wydat w dniu 13 lutego 2020 r. decyzje oddalajaca
odwotlanie.
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21. Spotka Gargzdy gelezinkelis wniosta skarge na te decyzje do Vilniaus apygardos
administracinis teismas (regionalnego sadu administracyjnego w Wilnie, Litwa), ktéry oddalil ja
w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r.

22. Spotka Gargzdy gelezinkelis wniosta odwotanie od wyroku z dnia 22 pazdziernika 2020 r. do
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszego sadu administracyjnego Litwy).

23. Sad ten powzial, po pierwsze, watpliwosci dotyczace krajowych przepiséw regulujacych
alokacje zdolnosci przepustowej infrastruktury. W szczegélnosci zwraca si¢ on z pytaniem, czy
ustanowione w pkt 28 regulaminu w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej zasady priorytetu
trzecia i czwarta sa zgodne z dyrektywa 2012/34.

24. W zasadach tych ustanowiono jako priorytetowe kryterium alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury intensywno$¢ wykorzystania sieci, to znaczy czynnik, ktéry moze narusza¢ zasade
niedyskryminacji, poniewaz przyznaje on nienalezna korzy$¢ operatorowi zasiedzialemu. Tak
orzekl Trybunal w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r.°, dotyczacym dyrektywy 2001/14/WE®,
uchylonej i zastapionej dyrektywa 2012/34.

25. Po drugie, sad ten zastanawia sie, czy stosowanie kryteriéw priorytetéw jest uzaleznione od
spelnienia przestanki, zgodnie z ktdra infrastruktura zostala zgloszona jako przepelniona, czy tez
przeciwnie, jak wynika z art. 45 ust. 2 dyrektywy 2012/34, zarzadca infrastruktury moze stosowac
je takze w ramach procesu ukladania rozkladu jazdy i koordynacji.

26. W tym kontekscie Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad
administracyjny Litwy) kieruje do Trybunalu nastepujace pytania prejudycjalne:

»Czy art. 47 ust. 4 akapity pierwszy i drugi dyrektywy 2012/34/UE nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze jednoznacznie zakazuja one wprowadzenia przepiséw krajowych, zgodnie z ktérymi
w przypadku przepelnionej infrastruktury przy dokonywaniu alokacji zdolnosci przepustowej
mozna bra¢ pod uwage intensywnos$¢ wykorzystania infrastruktury kolejowej? Czy dla tej oceny
ma znaczenie kwestia, czy stopien wykorzystania infrastruktury kolejowej jest powiazany
z rzeczywistym wykorzystaniem tej infrastruktury w przeszlosci, czy tez z jej planowanym
wykorzystaniem w okresie obowiazywania danego rozkladu jazdy? Czy przepisy art. 45 i 46
dyrektywy 2012/34/UE, ktére przyznaja zarzadcy infrastruktury publicznej lub podmiotowi
podejmujacemu decyzje w sprawie zdolnosci przepustowej szeroki zakres uznania w zakresie
koordynacji zadanej zdolnosci przepustowej, oraz wdrozenie tych przepiséw do prawa krajowego
maja jakiekolwiek znaczenie dla tej oceny? Czy dla tej oceny jakiekolwiek znaczenie ma
okoliczno$¢, ze w konkretnym przypadku stwierdzono przepelnienie infrastruktury ze wzgledu na
to, ze co najmniej dwa przedsiebiorstwa kolejowe ubiegaja si¢ o zdolno$¢ przepustowa
w odniesieniu do przewozu tego samego towaru?

Czy przepis art. 45 ust. 2 dyrektywy 2012/34/UE |[...] oznacza, ze zarzadca infrastruktury moze
stosowac krajowa zasade priorytetu réwniez w przypadkach, gdy nie stwierdzono przepelnienia
infrastruktury? W jakim zakresie (na podstawie jakich kryteriéw) zarzadca infrastruktury
powinien, przed uznaniem infrastruktury za przepelniona, koordynowacé zamdwione trasy
pociggow i konsultowac sie z wnioskodawcami na podstawie art. 47 [ust. 1] zdanie pierwsze

Sprawa Komisja/Hiszpania (C-483/10, EU:C:2013:114; zwana dalej ,wyrokiem Komisja/Hiszpania”).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 lutego 2001 r. w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania oplat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz przyznawanie $wiadectw bezpieczenstwa (Dz.U. 2001, L 75, s. 29).
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dyrektywy 2012/34? Czy tego rodzaju konsultacje z wnioskodawcami powinny obejmowac oceneg,
czy co najmniej dwdch wnioskodawcédw zlozylo konkurencyjnewnioski na przewéz tych samych
tadunkéw (towaréw)?”.

II1. Postepowanie przed Trybunalem

27. Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wplynat do sekretariatu Trybunatu
w dniu 9 listopada 2021 r.

28. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez spélke Gargzdu gelezinkelis, rzad litewski
i Komisje Europejska.

29. Nie uznano za konieczne przeprowadzenia rozprawy.

IV. Ocena

A. Uwagi wstepne

30. W celu lepszego zrozumienia sporu wskazane jest zwiezlte przedstawienie zasad regulujacych
dzialania zarzadcy infrastruktury w zakresie alokacji zdolnosci do korzystania z elementéw
infrastruktury kolejowej’.

31. Dyrektywa 2012/34 zawiera przepisy majace zastosowanie, po pierwsze, do zarzadzania
infrastruktura kolejowa, a po drugie, do dzialalnosci przedsiebiorstw kolejowych. Te ostatnie
obejmuja przepisy regulujace system prawny uzyskiwania licencji i alokacji zdolnosci
przepustowej infrastruktury dla przedsiebiorstw, ktére musza wnosi¢ oplaty za korzystanie ze
zdolnosci przepustowe;j.

32. Infrastruktura kolejowa ma oczywiscie ograniczona zdolno$¢ przepustowa?®, poniewaz
stanowi ,naturalny monopol”?, ktérego powielanie nie mialoby sensu. Zamiast wprowadzenia
definicji infrastruktury kolejowej dyrektywa 2012/34 opisuje jej elementy sktadowe wymienione

w zalaczniku [%. Pojecie sieci jest zwiazane z ta infrastruktura: sie¢ kolejowa oznacza ,calos¢

infrastruktury kolejowej zarzadzanej przez zarzadce infrastruktury”.

7 W kolejnych punktach (31-41) przytaczam, w niektérych przypadkach z niewielkimi zmianami, pkt 51-63 mojej opinii w sprawie SJ
(C-388/17, EU:C:2018:738).

8 Podkreslono to w motywie 58 dyrektywy 2012/34, w ktérym wskazano, ze ,[s]ystemy pobierania oplat i alokacji zdolnosci przepustowej
infrastruktury powinny uwzgledni¢ skutki coraz pelniejszego wykorzystania zdolnoéci przepustowej infrastruktury i w koricu powstania
niedoboru tej zdolnosci”.

°  Motyw 71 dyrektywy 2012/34.

1 Obejmuja one fizyczna podstawe niezbedng do utworzenia sieci kolejowej i jej obslugi, taka jak powierzchnia gruntéw, tory i podtorze,
perony pasazerskie i rampy towarowe, drogi technologiczne i przejécia wzdluz toréw, ogrodzenia, zabezpieczenia, obiekty inzynieryjne
(mosty lub tunele), przejazdy kolejowe, nawierzchnia kolejowa, drogi dostepu dla pasazeréw i towaréw, urzadzenia zabezpieczajace,
sygnalizacyjne i facznosciowe na szlaku, w stacjach i stacjach rozrzadowych, systemy o$wietleniowe oraz urzadzenia przetwarzania
i rozdzialu energii elektrycznej na potrzeby zasilania trakcyjnego lub budynki wykorzystywane przez dzial infrastruktury.

1 Artykut 3 pkt 25 dyrektywy 2012/34.
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33. Infrastruktura kolejowa (powiazana z pojeciem trasy pociagu)'* jest zarzadzana przez
zarzadce odpowiedzialnego za jej eksploatacje, utrzymanie i odnawianie. Podmioty, ktére
wczes$niej uzyskaly licencje, na podstawie ktdérej zostaly one uznane za przedsiebiorstwa
kolejowe, musza wystapi¢ do zarzadcy o uznanie prawa do korzystania z okreslonej zdolnosci
przepustowej infrastruktury.

34. Proces alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej jest poprzedzony
opracowaniem tzw. regulaminu sieci, w ktérym zarzadca infrastruktury podaje szczegétowo
ogoblne zasady, terminy, procedury i kryteria dotyczace alokacji. Dyrektywa 2012/34 pozostawia
w gestii zarzadcy uszczegélowienie réznych uwarunkowan w tym zakresie ™.

35. Zgodnie z podstawowa zasadg zarzadca infrastruktury w miare mozliwosci realizuje wszystkie
wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury, ktére otrzyma. Jezeli nie jest to
mozliwe, stosuje inne kryteria alokacji'*. Ponadto zarzadca ustala proponowany obowigzujacy
rozklad jazdy i przekazuje go zainteresowanym stronom, aby zglosily one swoje uwagi.

36. Calo$¢ decyzji®® dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury pozwala na
zamkniecie rozkladu jazdy poprzez zaplanowanie ruchu pociagdw i taboru kolejowego
w infrastrukturze w okresie, w ktérym obowigzuje wspomniany rozklad jazdy. Punkt 2
zalacznika VII do dyrektywy 2012/34 dotyczy nieprzewidzianych zmian lub dostosowan rozktadu
jazdy, co daje wyobrazenie o jego elastycznosci i zdolnosci dostosowania si¢ do zmieniajacych sie
okolicznosci.

37. Zarzadca infrastruktury dziala w rzeczywistosci, ktéra oferuje ograniczone mozliwosci (pod
wzgledem przestrzeni i czasu) zrealizowania wnioskow przedsiebiorstw. Ze wzgledu na to, ze
trasy sa ograniczone do ukladéw torowisk i zaleza od zdolnosci przepustowej infrastruktury
kolejowej, zarzadca z koniecznos$ci musi koordynowac¢ $wiadczenie ustug transportowych przez
przedsiebiorstwa kolejowe.

38. W rzeczywistosci swoboda przedsiebiorstw kolejowych w zakresie oferowania odbiorcom
publicznym preferowanych tras i najbardziej odpowiadajacych im rozkladéw jazdy pociagdw jest
kompatybilna z tym, aby propozycje te byly uzaleznione od decyzji zarzadcy infrastruktury
dotyczacych koordynacji. To wlasnie zarzadca infrastruktury ostatecznie ,ustanawia” (nawet gdy
polega to na uwzglednieniu wnioskéw przedsiebiorstw) tzw. warunki dziatania ustugi.

39. W dyrektywie 2012/34 przewidziano wiele przypadkéw, w ktérych przyznano zarzadcy
infrastruktury uprawnienia majace wplyw na te warunki. Definicje zawarte w art. 3, dotyczace
strasy alternatywnej”, ,realnej alternatywy” lub ,przepelnionej infrastruktury”, sa nastepnie
odzwierciedlone w regulacji, zgodnie z ktéra zarzadca infrastruktury moze — i powinien —

Zdolnos¢ przepustowa infrastruktury oznacza ,potencjal do uktadania rozkladu jazdy zaméwionych tras pociagéw dla danego odcinka
infrastruktury w okre$lonym przedziale czasowym” (art. 3 pkt 24, 27).

Na przyklad ustalenie zasad pobierania optat (art. 29 ust. 3), okreslenie wymogéw, ktére musza spelni¢ wnioskodawcy (art. 41 ust. 2),
ustanowienie zasad regulujacych proces koordynacji i system rozwiazywania sporéw (art. 46 ust. 4 i 6), czy wreszcie, w odniesieniu do
przepelnionej infrastruktury, procedury i kryteria, ktérych nalezy przestrzegaé, oraz okreslenie minimalnej progowej wielko$ci
wykorzystania (art. 47 ust. 6 i art. 52 ust. 2).

Kiedy zarzadca infrastruktury stwierdza, ze istnieja konkurencyjne wnioski, prébuje w drodze koordynacji réznych zlozonych wnioskéw
zapewni¢ mozliwie najlepsze dopasowanie wszystkich zgloszonych potrzeb i moze, w rozsadnych granicach, proponowa¢ zdolnosé
przepustowa infrastruktury, ktéra rézni sie od tej, na jaka zlozono wniosek.

Chociaz dyrektywa nie odnosi si¢ wyraznie do decyzji dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, przyjecie takich
decyzji jest dorozumiane. Artykul 46 ust. 6 przewiduje system rozwigzywania sporéw (bez uszczerbku dla odpowiedniej procedury
odwolawczej zgodnie z art. 56).
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uczestniczy¢ w okreslaniu warunkéw korzystania z infrastruktury w odniesieniu do ,wymaganej
zdolnosci przepustowej”, ,tras” lub ,czestotliwoséci uslug”, aby uniknaé powielania tras lub
przepelnienia infrastruktury .

40. Regulamin sieci, do ktérego opublikowania jest zobowiazany zarzadca infrastruktury, pozwala
mu réwniez na wprowadzenie zmian w elementach, ktére nie sa mozliwe do okreslenia a priori.
Zarzadca ten moze ponadto zdecydowac o alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, ktéra
réozni sie od tej, na jaka zfozono wniosek, co swiadczy o tym, ze margines decyzji przedsiebiorstw
swiadczacych ustugi transportu kolejowego jest ograniczony przez skonczone mozliwosci
zwiazane z naturalnym niedostatkiem dostepnych zasobdéw, ktérymi musi zarzadzaé zarzadca
infrastruktury.

41. Podsumowujac, ze wzgledu na konieczno$¢ zarzadzania ograniczonymi zasobami kolejowymi
iich rozdziatu zarzadca infrastruktury musi mie¢ uprawnienie do nakladania na przedsiebiorstwa,
ktéore wykorzystuja te zasoby, warunkéw $wiadczenia ich ustug, majacych wplyw na wymagana
zdolno$¢ przepustows, trasy oraz czestotliwo$¢ tych ustug.

42. Zarzadca infrastruktury odgrywa gtéwna role jako podmiot odpowiedzialny za eksploatacje,
utrzymanie i odnawianie infrastruktury fizycznej umozliwiajacej transport kolejowy. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 dyrektywy 2012/34 zarzadca infrastruktury ma obowigzek zapewnienia, ,aby
zdolno$¢ przepustowa infrastruktury byta alokowana na sprawiedliwych i niedyskryminacyjnych
zasadach”.

43. Przedsiebiorstwa kolejowe upowaznione'” do prowadzenia dziatalnosci w tym sektorze musza
wystapi¢ do zarzadcy infrastruktury o uznanie ich prawa do korzystania z okreslonej zdolnosci
przepustowej tej infrastruktury w celu swiadczenia ich ustug przewozowych *.

44, Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2012/34 naklada na zarzadcéw infrastruktury obowiazek
zapewnienia wszystkim przedsiebiorstwom kolejowym, w niedyskryminacyjny sposéb,
minimalnego pakietu dostepu okreslonego w pkt 1 zatacznika II.

45. Przewidziany w dyrektywie 2012/34 proces alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury ma
na celu zapewnienie, aby przedsigbiorstwa kolejowe rzeczywiscie dysponowaly przyznana
zdolnoscia przepustowa zgodnie z obowigzkiem zawartym w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy*.

' Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/2370 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajaca dyrektywe 2012/34/UE w odniesieniu
do otwarcia rynku krajowych kolejowych przewozéw pasazerskich oraz zarzadzania infrastruktura kolejowa (Dz.U. 2016, L 352, s. 1)
potwierdza to podejscie. W motywie 28 tej dyrektywy wskazano, ze ,panstwa czlonkowskie moga uzalezni¢ prawo dostepu do
infrastruktury od spelnienia szczegélnych warunkéw, aby umozliwi¢ wdrozenie zintegrowanego systemu rozkladu jazdy krajowych
kolejowych przewozdéw pasazerskich”.

7 Zgodnie z art. 17 ust. 4 dyrektywy 2012/34 ,[z]adne przedsiebiorstwo nie moze $wiadczy¢ kolejowych ustug przewozowych objetych
zakresem niniejszego rozdzialu, o ile nie zostata mu przyznana odpowiednia licencja na ustugi, jakie maja by¢ $wiadczone”.

18 Zgodnie z tym samym art. 17 ust. 4 dyrektywy 2012/34 ,[t]aka licencja sama w sobie nie uprawnia jednakze jej posiadacza do dostepu do
infrastruktury kolejowej”.

1, [Przyznania] [p]rzedsigbiorstwom kolejowym [...] na sprawiedliwych, niedyskryminacyjnych i przejrzystych warunkach praw(a] dostepu
do infrastruktury kolejowej we wszystkich panstwach cztonkowskich w celu wykonywania wszystkich rodzajéw kolejowych przewozéw
towarowych”. Artykut 10 ust. 2 dyrektywy 2012/34 dotyczy przewozéw pasazerskich.
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46. Proces ten rozciaga sie od regulaminu sieci do zatwierdzenia rozktadu jazdy?. Jego posrednie
fazy sa okreslone w sekcji 3 rozdziatu IV dyrektywy 2012/34 i obejmuja:

— wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury skladane przez co najmniej
jednego wnioskodawce (przedsigbiorstwa kolejowe);

— etap ukladania rozktadu jazdy po zlozeniu wnioskéw przez wnioskodawcdw;

— etap koordynacji, ktéry rozpoczyna sie, gdy zarzadca infrastruktury ma do czynienia
z konkurencyjnymi wnioskami;

— zgloszenie infrastruktury jako przepelnionej, ktére ma miejsce, gdy koordynacja nie jest
mozliwa. W takim przypadku zarzadca infrastruktury stosuje kryteria priorytetéw w celu
przyznania zdolno$ci przepustowe;j.

47. W celu dokonania analizy przedstawionych pytan wydaje mi sie, ze wlasciwsze jest
zastosowanie struktury czasowej faz majacych na celu przyznanie zdolnosci przepustowe;j.
W zwiagzku z tym przeanalizuje przede wszystkim proces koordynacji, a nastepnie skupie sie na
zasadach majacych zastosowanie do przepelnionej infrastruktury.

B. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

48. Poprzez watpliwosci wyrazone w drugim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy przed zgloszeniem infrastruktury kolejowej jako przepelnionej
zarzadca tej infrastruktury:

— moze zastosowac krajowa zasade priorytetu;

— powinien koordynowaé zamdwione trasy pociagéw i konsultowac sie z wnioskodawcami;

— musi oceni¢ zbiezno$¢ towardw, ktére zamierza przewozi¢ co najmniej dwodch
wnioskodawcéow.

49. W tej serii pytan aspekty materialne (zasady alokacji zdolnosci przepustowej) nakladaja sie na
aspekty formalne (procesy ukladania rozkladu jazdy i koordynacji). Rozpoczne moja analize od
tych ostatnich.

% Obowiazujgcy rozklad jazdy zawiera ,dane okreslajace wszelki planowy ruch pociagéw i taboru, ktéry bedzie mial miejsce na danej

infrastrukturze w ciagu okresu, w ktérym on obowiazuje” (art. 3 pkt 28 dyrektywy 2012/34).
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1. Procesy uktadania rozktadu jazdy i koordynacji: art. 45 i 46 dyrektywy 2012/34

50. W ramach ukladania rozkladu jazdy ,[z]arzadca infrastruktury w miare mozliwosci realizuje
wszystkie wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej infrastruktury”?. Jezeli ma on do
czynienia z konkurencyjnymi wnioskami, ,prébuje w drodze koordynacji réinych wnioskéw
zapewni¢ mozliwie najlepsze dopasowanie wszystkich zgloszonych potrzeb”*.

51. Koordynacja® odgrywa zatem kluczowa role w alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury
w przypadku konkurencyjnych wnioskéw. W ramach wykonywania tego zadania polegajacego na
koordynacji, ktérego zasady musza by¢ okreslone w regulaminie sieci*, art. 46 dyrektywy 2012/34:

— uprawnia zarzadce infrastruktury do tego, aby ,w rozsadnych granicach, proponowall]
zdolnos¢ przepustows infrastruktury, ktéra rézni sie od tej, na jaka zlozono wniosek” (ust. 2);

— przewiduje konsultacje z wnioskodawcami, ktérym udostepnia si¢ informacje dotyczace tresci
pozostalych wnioskéw, bez ujawniania tozsamosci pozostalych wnioskodawcéw. Celem
konsultacji jest umozliwienie zarzadcy infrastruktury rozwiazania wszelkich konfliktéw (ust. 3);

— ustanawia ,Ssystem rozwigzywania sporéw w celu szybkiego rozwiazywania” sporéw
dotyczacych alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury (ust. 6).

52. Z calosci tych norm wynika, ze w procesie koordynacji przedsiebiorstwa kolejowe i zarzadca
infrastruktury musza bra¢ aktywny udzial w celu osiagniecia rozsadnego rozwigzania. Na
podstawie wiedzy o Zadaniach kazdego wnioskodawcy i istniejacych ograniczeniach zdolnosci
przepustowej zarzadca infrastruktury zmierza do tego, by wszyscy wnioskodawcy, nawet
z pewnym poswieceniem, mogli §wiadczy¢ swe ustugi.

53. Moim zdaniem rola zarzadcy infrastruktury wykracza poza role zwyklego mediatora, ktéry
stara sie doprowadzi¢ przeciwne strony do porozumienia. Jak juz wskazalem, dyrektywa 2012/34
przyznaje mu uprawnienia decyzyjne. W szczegélnosci art. 46 ust. 3 uprawnia zarzadce
infrastruktury do rozwigzywania konfliktéw miedzy wnioskodawcami.

54. Z informacji zawartych w postanowieniu odsylajacym i w uwagach stron mozna by
wywnioskowa¢, ze proces koordynacji prowadzony w niniejszej sprawie nie spelnia w pelni
wymogo6w okreslonych w art. 46 dyrektywy 2012/34, lecz jedynie sad odsylajacy moze to ustali¢
ze wzgledu na jego znajomos¢ okoliczno$ci faktycznych.

2 Koordynacja jest zdefiniowana jako ,proces, za pomoca ktérego zarzadca infrastruktury i wnioskodawcy beda prébowali rozwiazaé
sytuacje, w ktérych wystepuja kolidujace ze soba wnioski o przyznanie zdolnosci przepustowej” (art. 45 ust. 1 dyrektywy 2012/34).

2 Artykul 46 ust. 1 dyrektywy 2012/34. Podobnie ust. 5 tego samego artykulu stanowi, ze ,[w] przypadku gdy wnioski o przyznanie
zdolnosci przepustowej infrastruktury nie moga by¢ uwzglednione bez koordynacji, zarzadca infrastruktury prébuje uzgodni¢ wszystkie
wnioski za pomoca koordynacji”.

% Artykul 3 pkt 22 dyrektywy 2012/34.

# Artykul 46 ust. 4 dyrektywy 2012/34 i zalacznik IV do niej. Zgodnie z tym przepisem informacje, ktére nalezy zawrze¢ w regulaminie
sieci, obejmuja: ,,d) zasady regulujace proces koordynacji i system rozstrzygania sporéw udostepniany w ramach tego procesu”.

% Wydaje sie, ze proces ten ograniczyt si¢ do wymiany pism, przy czym nie ma dowodéw préby rozwigzania konfliktu. W pkt 15
postanowienia odsylajacego wskazano na bezsilno$¢ zarzadcy infrastruktury wobec faktu, ze wnioskodawca odmawia udzialu w procesie
koordynacji. Wynika to réwniez z uwag spétki Gargzdu gelezinkelis (pkt 68-70). Byloby nielogiczne, gdyby proces koordynacji byt
skazany na niepowodzenie ze wzgledu na to, ze jeden z kandydatéw odmawia wziecia w nim udziatu.
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2. Czy w procesach uktadania rozktadu jazdy i koordynacji istniejg priorytety?

55. Artykut 45 ust. 2 dyrektywy umozliwia zarzadcy infrastruktury ,nada[nie] priorytet[u]
okreslonym ustlugom w ramach procesu ukladania rozkladu jazdy i koordynacji, ale tylko
w przypadkach okreslonych w art. 47 i 49”.

56. Wykladnia tego przepisu nie jest fatwa w zakresie, w jakim art. 47 reguluje zglaszanie danego
odcinka infrastruktury jako przepelnionego, a art. 49 odnosi sie do infrastruktury specjalnej (co
jest nieistotne w niniejszej sprawie).

57. Moim zdaniem zawarte w art. 45 odniesienie do art. 47 umozliwia stosowanie odpowiednio
kryteriow priorytetéow korzystnych dla niektérych przewozéw, ktére ten ostatni przepis
przewiduje w odniesieniu do alokacji zdolnosci przepustowej przepelnionej infrastruktury, do
(wcze$niejszych) proceséw ukladania rozkladu jazdy i koordynacji.

58. Zgadzam sie z rzadem litewskim w tej ocenie i nie zgadzam si¢ z Komisja, ktéra uwaza, ze
art. 45 i 46 nie przewiduja stosowania zasad priorytetu ograniczonych do art. 47. Komisja
twierdzi, ze wynika to z wyroku SJ%, pkt 39 i 40, lecz moja interpretacja tych punktéw rézni sie
od interpretacji Komisji.

59. W wyroku tym Trybunal, po dokonaniu przegladu zasadniczych elementéw proceséw
ukladania rozkladu jazdy i koordynacji, podkreslit, ze ,[a]rtykul 47 dyrektywy 2012/34 zawiera
przepisy regulujace przypadki przepetnienia infrastruktury kolejowej, w ramach ktérych zarzadca
infrastruktury moze ustali¢ kryteria priorytetéw”. Trybunal nie rozwazal (poniewaz nie bylo to
konieczne w tym sporze), czy te same kryteria mozna zastosowa¢ w procesach ukladania
rozkltadu jazdy i koordynacji.

60. Artykuly 45 i 46 dyrektywy 2012/34 przyznaja zarzadcy infrastruktury, o czym rdéwniez
wspomnialem, szeroka swobode oceny przy rozstrzyganiu wnioskéw o przyznanie zdolnosci
przepustowej. W tym celu nic nie stoi na przeszkodzie, aby zarzadca infrastruktury okreslit
wcze$niej (w regulaminie sieci), na podstawie jakich rozsadnych, obiektywnych
i niedyskryminacyjnych kryteriéw przystapi do ukladania rozkladu jazdy i w razie potrzeby do
koordynacji konkurencyjnych wnioskéw. W tym samym zakresie moze on nadac priorytet
okres$lonym ustugom wzgledem innych, jesli wymaga tego interes ogélny.

61. Jak podnosi rzad litewski, sprzyja to przejrzystosci procesu, poniewaz wnioskodawcy wiedza
z gory, z czym beda musieli si¢ zmierzy¢, w przypadku gdy konieczne bedzie skoordynowanie ich
wnioskéow.

62. Inna kwestig jest to, ze wsrdd zasad priorytetu intensywno$¢ korzystania jest kryterium
decydujagcym. W dalszej czes$ci przeanalizuje, w jakim stopniu kryterium to wigze sig
z faworyzowaniem operatora zasiedzialego, w zwiazku z czym stosowanie tego kryterium
udaremnia jeden z zasadniczych celéw dyrektywy 2012/34, jakim jest otwarcie rynku kolejowego
na konkurencje.

% Wyrok z dnia 28 lutego 2019 r. (C-388/17, EU:C:2019:161).
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3. Charakter przewozZonych towaréw

63. Podobnie jak rzad litewski i Komisja jestem zdania, zZe rodzaj przewozonych towaréw nie jest
istotnym elementem w procesie koordynacji wnioskéw o przyznanie zdolnosci przepustowej,
ktore konkuruja ze soba.

64. W dyrektywie 2012/34 cechy szczegélne zwiazane z charakterem towardw sa uwzgledniane
przy ustalaniu podwyzek, ale nie w procesie koordynacji. Zgodnie z art. 32 ust. 1 akapit czwarty
tej dyrektywy zarzadcy infrastruktury moga rozréznia¢ segmenty rynku wedlug przewozonych
towardow.

65. Ponadto wskazanie rodzaju towardw, ktére dane przedsiebiorstwo kolejowe zamierza
przewozi¢, nie musi by¢ koniecznie zawarte we wnioskach o przyznanie zdolnosci przepustowe;j.
W rzeczywisto$ci zdaniem spotki Gargzdy gelezinkelis” jej wniosek dotyczyt pociagéow
towarowych, bez wyszczegdlnienia towaréw, ktére zamierzala ona przewozi¢ (co wydaje sie
logiczne, gdyz jest to ewentualno$¢ zalezna od konkretnych potrzeb rynkowych) .

C. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

66. Poprzez watpliwosci przedstawione w tym pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza
zasadniczo do ustalenia, czy w przypadku zgloszenia infrastruktury jako przepelnionej art. 47
ust. 4 dyrektywy 2012/34 zezwala na przyjecie kryteriow priorytetéw alokacji, ktére uwzgledniaja
intensywnos$¢ wykorzystywania tej infrastruktury przez przedsiebiorstwo kolejowe w przeszlosci
lub w przysztosci.

67. Stanowiska uczestnikdbw postepowania réznia sie w tym wzgledzie: spétka Gargzdy
gelezinkelis podnosi, ze istnieje dyskryminacja wobec podmiotéw wchodzacych na rynek, czemu
rzad litewski zaprzecza. Komisja ze swojej strony twierdzi, ze nawet gdyby kryterium to bylo
wazne in abstracto, byloby dopuszczalne tylko wtedy, gdyby nie prowadzilo do ograniczenia
konkurencji, ani nie sprzyjato ograniczeniu zdolnosci przepustowe;j.

68. Moim zdaniem wyrok Komisja/Hiszpania dostarcza wskazéwek niezbednych do udzielenia
odpowiedzi na te pytania. W wyroku tym:

— Trybunatl orzekt, ze zgodnie z ,art. 14 ust. 1 dyrektywy 2001/14 [obecnie art. 39 ust. 1 dyrektywy
2012/34] [...] zarzadca infrastruktury zapewnia w szczegdlnosci, zeby zdolno$¢ przepustowa
infrastruktury byla przydzielana na sprawiedliwych i niedyskryminujacych zasadach oraz
zgodnie z prawem Unii”.

— Trybunatl stwierdzil, ,ze kryterium efektywnego wykorzystania sieci jako kryterium alokacji
zdolnosci przepustowej infrastruktury jest dyskryminacyjne w zakresie, w jakim w przypadku
nakfadania si¢ zaméwien na te sama trase pociggu lub przepelnienia sieci prowadzi do

2 Punkty 15 i 16 jej uwag na pismie.

Jezeli ,licencja” oznacza ,licencje wydana przedsigbiorstwu przez organ wydajacy licencje, poprzez ktéra zostaje uznana jego zdolnosé do
wykonywania przewozéw kolejowych jako przedsiebiorstwo kolejowe”, a dzialalno$¢ podstawowa przedsiebiorstwa kolejowego musi
polega¢ na ,$wiadczeniu uslug w transporcie towarowym lub pasazerskim koleja”, we wniosku o przyznanie zdolnosci przepustowe;j
nalezy wskazaé proponowany przew6z (pasazerski lub towarowy), ale niekoniecznie rodzaj przewozonych towardéw.
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utrzymania przewagi tradycyjnych uzytkownikéw i zablokowania dostepu do atrakcyjniejszych
tras pociaggéw nowym przewoznikom”?.

69. Niewatpliwie w tej sprawie intensywnos$¢ wykorzystania odnosita si¢ do wykorzystania
w przeszlo$ci, a w niniejszym sporze odnosi sie do przyszlych prognoz. Jestem jednak zdania, ze
okoliczno$¢ ta nie ma wplywu na wynik.

70. Wynika to z faktu, ze prognozy przyszlego zapotrzebowania w zakresie zdolnosci
przepustowej infrastruktury, aby byly przekonujace i realistyczne, musza by¢ poparte
obiektywnymi danymi dotyczacymi wykorzystania w bezposredniej przeszlosci (lub obecnie).
Poniewaz tylko operatorzy zasiedzieli moga przedstawi¢ takie elementy oceny, kazdy inny
operator starajacy sie o uzyskanie zdolnosci przepustowej bedzie znajdowat sie w gorszej sytuacji:
nie bedzie on mdgt powolac sie na swoja korzys¢ na ustugi, ktére juz wykonat (lub bedzie mégt to
uczynic tylko w mniejszym zakresie).

71. W rzeczywistosci przyjecie tego kryterium mogloby prowadzi¢ do btednego kota, w ktérym
operatorowi zasiedzialemu przyznawana bylaby kolejno zdolno$¢ przepustowa z obejsciem
wymogu okreslonego w art. 38 ust. 2 dyrektywy 2012/34 (,Prawo do uzytkowania okreslonej
zdolnosci przepustowej infrastruktury w formie trasy pociaggu moze zosta¢ przyznane
wnioskodawcom maksymalnie na okres waznosci jednego obowiazujacego rozkladu jazdy”)*.

72. Uznajac nawet, ze odmienne traktowanie jest uzasadnione innym celem dyrektywy 2012/34,
takim jak zagwarantowanie skuteczniejszego stosowania infrastruktury, ,dla jego realizacji nie jest
w zadnym razie konieczne, aby dany $rodek wprowadzatl dyskryminacje miedzy operatorami sieci

czy tez aby uniemozliwial nowym przewoznikom dostep do sieci”?'.

73. Okolicznos¢, ze dyskryminacja ta faktycznie miala miejsce ze szkoda dla nowego operatora,
wydaje sie wynika¢ z okolicznosci faktycznych opisanych w postanowieniu odsylajacym oraz
w uwagach stron. Chociaz ustalenie tej okoliczno$ci nalezy takze do sadu odsylajacego, istnieja
wszelkie powody, by sadzi¢, ze przy stosowaniu zasad trzeciej i czwartej przewidzianych w pkt 28
regulaminu w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej zadania nowego operatora w zakresie
uzyskania dostepu do infrastruktury sa systemowo odrzucane na rzecz zasiedzialego operatora
publicznego. Zasiedzialy operator publiczny najwyrazniej ubiega sie ponadto o przyznanie
zdolnosci przepustowej, ktorej, po jej uzyskaniu, nastepnie nie wykorzystuje® i odmawia udziatu
w procesie koordynacji.

¥ Wyrok Komisja/Hiszpania (pkt 94, 95). Orzecznictwo to nie pozwala réwniez zrozumie¢ art. 52 (, Wykorzystanie tras pociagéw”), gdy

odnosi si¢ on do priorytetéw w procesie alokacji w tym znaczeniu, ze poprzednie wielko$ci wykorzystania tras pociaggdw moga stanowic

korzysé. W szczegélnosci ust. 2 tego artykulu jest oparty na odmiennym podejsciu, poniewaz w przypadku gdy infrastruktura jest

przepelniona, wiaze on konieczne zrzeczenie sie danej trasy pociagdw z jej wykorzystaniem ponizej wielkosci progowe;j.

Wyrok Komisja/Hiszpania, pkt 91, 92. W pkt 98 tego wyroku Trybunal podkreslil, ze istnieja ,szczegélne przepisy majace na celu

wsparcie efektywnego wykorzystania zdolnosci przepustowej infrastruktury przy jednoczesnym zagwarantowaniu réwnego

i niedyskryminujacego dostepu do sieci kolejowej”. W swojej opinii rzecznik generalny N. Jadskinen podkreslil, ze ,faworyzowanie

zasiedzialego przedsigbiorstwa nie znajduje si¢ wéréd $rodkéw przewidzianych w dyrektywie, majacych na celu wspieranie efektywnego

wykorzystania sieci” (C-483/10, EU:C:2012:524, pkt 97).

Wyrok Komisja/Hiszpania, pkt 97.

%2 Spétka Gargzduy gelezinkelis odnosi sie do sprawozdania litewskiego trybunatu obrachunkowego (sprawozdanie z audytu nr VA 2018
P 20 1 12 z dnia 12 grudnia 2018 r.), z ktérego wynika, ze operator publiczny nie wykorzystal 39 % zarezerwowanej zdolnosci
przepustowe;j.
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V. Whnioski

74. W $wietle powyzszego proponuje Trybunalowi, by odpowiedzial na pytania przedstawione
przez Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (najwyzszy sad administracyjny Litwy)
w nastepujacy sposob:

Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/34/UE z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie
utworzenia jednolitego europejskiego obszaru kolejowego

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

— Ustanawia ona w art. 46 wymog istnienia proceséw koordynacji i rozwigzywania konfliktéw,
aby zarzadca infrastruktury, w rozsadnych granicach, samodzielnie zdecydowat o przyznaniu
zdolno$ci przepustowej infrastruktury kolejowej wnioskodawcom, tak aby pogodzi¢ ze soba,
po konsultacji z tymi wnioskodawcami, konkurencyjne wnioski.

— Zezwala ona w art. 45 ust. 2 w zwigzku z art. 47 na to, by zarzadca infrastruktury nadal priorytet
okreslonym ustugom w procesach ukladania rozkladu jazdy i koordynacji, pod warunkiem ze
czyni to na podstawie obiektywnych, przejrzystych, rozsadnych, proporcjonalnych
i niedyskryminacyjnych kryteriow.

— Zgodnie z art. 47 ust. 4 stoi ona na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére ustanawiaja jako
kryterium priorytetéw przy alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury, gdy infrastruktura
ta jest przepelniona, intensywno$¢ wykorzystania sieci kolejowej w przesztosci lub
w przyszlo$ci przez operatora zasiedzialego, czego skutkiem jest uniemozliwienie nowym
operatorom dostepu do tej samej infrastruktury.
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