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Sprawa C-666/21

Al
Aklagarmyndigheten

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hovritten for Nedre
Norrland (sad apelacyjny, Nedre Norrland, Szwecja)]

Odestanie prejudycjalne — Transport — Harmonizacja niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego — Rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 —
Zakres stosowania — Artykul 2 ust. 1lit. a) — Pojecie ,przewozu drogowego rzeczy” —
Pojazd mieszanego zastosowania — Pojazd posiadajacy zaréwno tymczasowa przestrzen
mieszkalng, jak i przestrzen fadunkowa do przewozu skuteréw $nieznych — Przewoz rzeczy
w celach niehandlowych — Tachografy — Obowiazek poddawania tachograféw przegladom

I. Wprowadzenie

1. Al - strona wnoszaca apelacje w postepowaniu giéwnym - jest milo$nikiem skuteréw
$nieznych, ktéry zostal zatrzymany przez policje w Szwecji, gdy udawal si¢ na zawody tych
skuteréw. Al prowadzil pojazd o masie przekraczajacej 17 ton, przystosowany do tego, by
zapewnia¢ tymczasowa przestrzen mieszkalna dla niego i jego rodziny w trakcie odbywanych
przez nich podrézy i posiadajacy wystarczajaco duza przestrzen tadunkowa, by zmiescily sie
w niej przynajmniej dwa skutery $niezne.

2. Spor przed Hovritten for Nedre Norrland (sadem apelacyjnym, Nedre Norrland, Szwecja)
pomiedzy Al a Aklagarmyndigheten (prokuratura, Szwecja) dotyczy tego, czy Al byl zobowiazany
podda¢ tachograf? zainstalowany w pojezdzie przegladom zgodnie z wymogami okreslonymi
w rozporzadzeniu (UE) nr 165/2014% Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy w pierwszej
kolejnosci wyjasni¢, czy pojazd Al miesci sie w zakresie stosowania rozporzadzenia (WE)
nr 561/2006%, jako ze rozmaite obowiazki dotyczace tachograféw okreslone w rozporzadzeniu

' Jezyk oryginalu: angielski.
*  Tachograf to znajdujace si¢ w pojezdzie urzadzenie rejestrujace m.in. predkos$é¢, przejechana odleglo$¢ oraz okresy postojéw,

wykorzystywane do kontroli, w szczeg6lnosci, godzin legalnej pracy kierowcy.

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie tachograféw stosowanych w transporcie drogowym
i uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3821/85 w sprawie urzadzen rejestrujacych stosowanych w transporcie drogowym oraz
zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw
socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 2014, L 60, s. 1).

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych

odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) nr 2135/98, jak réwniez
uchylajace rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U. 2006, L 102, s. 1).
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nr 165/2014, w tym obowigzek poddawania tego rodzaju urzadzen prawidlowym przegladom,
stosuje sie¢ jedynie do pojazdéw mieszczacych sie w zakresie stosowania rozporzadzenia
nr 561/2006°.

3. W tym kontekscie sad odsytajacy rozwaza, czy pojazd Al mies$ci sie w zakresie stosowania art. 2
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, ktéry przewiduje, ze rozporzadzenie to stosuje sie¢ m.in.
do ,przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw [...] przekracza 3,5
tony”. Konkretniej rzecz ujmujac, do Trybunalu zwrécono sie o wyjasnienie, zasadniczo, czy
przepis ten obejmuje pojazdy, ktére, tak jak pojazd Al, zarejestrowane sa jako ,,pojazdy silnikowe
zaprojektowane i zbudowane gléwnie do przewozu towaréw o masie maksymalnej przekraczajacej
12 ton”, lecz uzywane sa zaréwno w charakterze przestrzeni mieszkalnej dla wtasciciela pojazdu
i jego rodziny, jak i do transportu rzeczy (w tym przypadku skuteréw s$nieznych) w celach
niehandlowych.

4. W skrocie, ze wzgledow, ktére omdwie nizej, jestem zdania, ze art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006 stosuje sie do takich pojazddéw.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii

1. Rozporzgdzenie nr 561/2006

5. Motyw 17 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie ma na celu poprawe warunkow socjalnych pracownikéw objetych jego
zakresem, a takze ogdlna poprawe bezpieczenstwa drogowego. Stuza temu gléwnie przepisy
okreslajace maksymalny [...] czas prowadzenia pojazdu [...]".

6. Artykul 1 rozporzadzenia nr 561/2006 przewiduje, ze celem wspomnianego rozporzadzenia
jest ustanowienie ,przepis[6w] dotyczac[ych] czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséow
odpoczynku kierowcow wykonujacych przewédz drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia
warunkow konkurencji [...] oraz w celu poprawy warunkéw pracy i bezpieczenstwa drogowego”,
a takze ,przyczynienie si¢ do polepszenia metod monitorowania i egzekwowania przepiséw przez
panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym”.

7. Zgodnie z art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie do przewozu drogowego:

a) rzeczy, gdy dopuszczalna masa catkowita pojazdéw lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza
3,5 tony; lub

b) oséb, pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do
przewozu wiecej niz dziewieciu oséb tacznie z kierowca”.

5 Zobacz art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014.
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8. Artykul 3 wspomnianego rozporzadzenia stanowi, we fragmencie istotnym dla sprawy:
»Niniejsze rozporzadzenie nie ma zastosowania do przewozu drogowego:

[...]

h) pojazdami lub zespolami pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 7,5
tony uzywanymi do niehandlowego przewozu rzeczy;

[...]".
9. Artykul 4 rozporzadzenia nr 561/2006 stanowi:
»Dla celéw niniejszego rozporzadzenia zastosowanie maja nastepujace definicje:

a) »przewo6z drogowy« oznacza kazda podréz odbywana w catosci lub czesci po drogach
publicznych przez pojazd, z tadunkiem lub bez, uzywanym do przewozu oséb lub rzeczy;

»
vee .

2. Rozporzgdzenie nr 165/2014
10. Artykul 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 stanowi:

»Tachografy sa instalowane i uzytkowane w pojazdach zarejestrowanych w panstwie
czlonkowskim uzywanych do przewozu drogowego oséb lub rzeczy oraz do ktérych
zastosowanie ma rozporzadzenie (WE) nr 561/2006”.

11. Zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014:

»Lachografy poddaje si¢ regularnym przegladom wykonywanym przez zatwierdzone warsztaty.
Przeglady te przeprowadza sie przynajmniej raz na dwa lata”.

B. Prawo krajowe

12. Zgodnie z niewiazacymi wytycznymi prawnymi wydanymi przez Transportstyrelsen
(szwedzki zarzad transportu, Szwecja), samochodem kempingowym moze by¢ zarejestrowany
samochdd osobowy, samochéd ciezarowy lub autobus. Z dokumentu tego jasno wynika, ze
szwedzki zarzad transportu stoi na stanowisku, iz wszystkie samochody kempingowe
zarejestrowane jako samochéd osobowy, samochdd ciezarowy lub autobus sa objete przepisami
dotyczacymi czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku okreslonymi
w rozporzadzeniu nr 561/2006, o ile ich maksymalna dopuszczalna masa przekracza 7,5 tony,
niezaleznie od tego, czy przewdz ma charakter ,handlowy”, czy tez nie.
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III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie gtéwne i pytania prejudycjalne

13. W dniu 4 kwietnia 2019 r. Al zostal zatrzymany przez szwedzka policje na autostradzie
z powodu przekroczenia predkosci. W toku kontroli policyjnej stwierdzono, ze tachograf
zainstalowany w pojezdzie Al nie zostal poddany przegladowi w terminie przewidzianym
w art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014. Ponadto nie zawieral on tarczy tachografu. Al
o$wiadczyl, ze w tylnej czesci pojazdu przewozi dwa skutery $niezne i ze udawat si¢ na zawody
skuteréw $nieznych.

14. Jak wskazal sad odsylajacy, pojazd Al zostal zarejestrowany w végtrafikregistret (szwedzkim
rejestrze ruchu drogowego, Szwecja) jako samochdd ciezarowy nalezacy do okreslonej na
szczeblu Unii kategorii pojazdéw N3° ktéra obejmuje pojazdy silnikowe zaprojektowane
i zbudowane do przewozu towaréw o masie maksymalnej przekraczajacej 12 ton. Pojazd
dysponuje miejscem dla szesciu pasazeréw, ma 3,6 m wysokosci i 14,7 m dlugosci, a jego
deklarowana masa wynosi 17,68 tony. Z zewnatrz pojazd przypomina autobus lub autokar. Jego
przednia cze$¢ (wewnatrz) stanowi przestrzen mieszkalng dla Al i jego rodziny (z ktérej korzystaja
w podrodzy), a czesé tylna zostala zaprojektowana jako przestrzen fadunkowa przeznaczona do
przewozu skuteréw $nieznych.

15. Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2020 r. Al zostal skazany przez Sundsvalls tingsrétt (sad
pierwszej instancji w Sundsvall, Szwecja) za przekroczenie predkosci. Nastepnie uniewinniono go
jednak z zarzutu naruszenia rozdziatu 9 § 6 Forordning (2004:865) om kor — och vilotider sam
fardskrivare, m.m. (rozporzadzenia 2004:865 w sprawie czasu prowadzenia pojazdu, okresow
odpoczynku i tachograféw itp.). Przepis ten przewiduje nalozenie kary grzywny na kierowcéw,
ktérzy umyslnie lub przez niedbalstwo korzystaja z tachografu, ktéry nie zostal poddany
przegladowi zgodnie z art. 23 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014.

16. Zaréwno Al, jak i prokuratura wniesli apelacje od tego postanowienia do Hovritten for Nedre
Norrland (sadu apelacyjnego, Nedre Norrland), ktdry jest sadem odsylajacym w niniejszej sprawie.

17. W postepowaniu przed sadem odsylajacym prokuratura podnosi, ze Al jest zobowiazany
posiada¢ poddany prawidlowym przegladom tachograf zainstalowany w pojezdzie, poniewaz
pojazd ten jest wykorzystywany do przewozu ,rzeczy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006. Al nie zgadza si¢ z tym twierdzeniem i stoi na stanowisku, ze nie
ma takiego obowiazku, poniewaz jego pojazd nie jest wykorzystywany do handlowego przewozu
rzeczy, a jedynie do uzytku prywatnego jako samochdd kempingowy.

18. W tym kontekscie sad odsylajacy zwraca si¢ z pytaniem, czy okoliczno$¢, iz gléwnym
przeznaczeniem pojazdu Al jest zapewnienie tymczasowej przestrzeni mieszkalnej (do uzytku
prywatnego Al), powinna skutkowa¢ wylaczeniem tego pojazdu z zakresu stosowania
rozporzadzenia nr 561/2006.

19. W tym wzgledzie sad odsylajacy wskazuje, ze nic w tekscie rozporzadzenia nr 561/2006 nie
pozwala na wysnucie wniosku, iz zasadnicze przeznaczenie lub faktyczne wykorzystanie
pojazdéw ma bezposredni wplyw na interpretacje art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia, o ile dany pojazd moze by¢ wykorzystywany do ,przewozu drogowego rzeczy’.

¢ Pojazdy nalezgce do okreslonej na szczeblu Unii kategorii N; zdefiniowano w art. 4 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018 r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazdéw silnikowych i ich przyczep
oraz ukladéw, komponentéw i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw, zmieniajacego rozporzadzenie
(WE) nr 715/2007 i (WE) nr 595/2009 oraz uchylajacego dyrektywe 2007/46/WE (Dz.U. 2018, L 151, s. 1), jako ,pojazdy silnikowe
zaprojektowane i zbudowane gléwnie do przewozu towaréw o masie maksymalnej przekraczajacej 12 ton”.
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Ponadto motyw 6 rozporzadzenia nr 561/2006 wskazywalby, ze zakres tego rozporzadzenia jest
okreslony w drodze odestania do ,kategorii pojazdéw”. Co za tym idzie, wydaje sie, ze kategoria,
pod jaka zarejestrowano pojazd w krajowym rejestrze ruchu drogowego moze by¢ istotna dla
ustalenia, czy art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 stosuje sie do danego pojazdu.

20. Sad odsylajacy powzial jednak watpliwos¢, czy fakt, iz tego rodzaju pojazd ,moze w praktyce
by¢ réwniez wykorzystywany do przewozu rzeczy’, jest wystarczajacy dla stosowania
wspomnianego przepisu. Sad odsylajacy wyjasnia, ze gdyby dla zastosowania art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 wystarczajace bylo, aby pojazd mégl by¢ wykorzystywany do
przewozu ,rzeczy’, to trudno byloby interpretowaé go inaczej niz w ten sposéb, iz w praktyce
jedynie maksymalna dopuszczalna masa pojazdu (tj. okoliczno$é¢, czy przekracza ona 3,5 tony)
jest istotna dla rozstrzygniecia, czy pojazd jest objety zakresem stosowania wspomnianego
rozporzadzenia.

21. Ponadto, wskazawszy, iz rozporzadzenie nr 561/2006 nie definiuje pojecia ,rzeczy”, sad
odsylajacy zauwaza, ze w jezyku potocznym sprzet prywatny rzadko kwalifikuje sie jako ,rzeczy”
[uwaga tlumacza: w innych wersjach jezykowych np. szwedzkiej, angielskiej, francuskiej —
stowary” (odpowiednio: ,gods”, ,goods” i ,marchandises”)]. Wydaje si¢ zatem, ze zastosowane
w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 pojecie ,przewozu drogowego rzeczy” wskazuje,
iz rozporzadzenie to ma przede wszystkim odnosi¢ si¢ do przewozu handlowego zwigzanego
z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej. Taka interpretacje potwierdzalby réwniez
deklarowany cel tego rozporzadzenia, mianowicie harmonizacja warunkéw konkurencji
w sektorze transportu drogowego oraz poprawa warunkéw pracy i bezpieczenstwa ruchu
drogowego.

22. Jednakze sad odsylajacy zauwaza réwniez, ze art. 3 lit. h) i i) rozporzadzenia nr 561/2006 jasno
wskazuje, ze okreslone pojazdy wykorzystywane do przewozu niehandlowego moga by¢ objete
zakresem stosowania tego rozporzadzenia. Co za tym idzie, sformutowanie ,przewéz drogowy
rzeczy” nalezy rozumiel szeroko. Za taka interpretacja przemawia m.in. definicja pojecia
skierowcy” przewidziana w art. 4 lit. ¢) rozporzadzenia nr 561/2006, z ktérej mozna wysnuc
wniosek, Ze dana osoba nie musi prowadzi¢ pojazdu w ramach wykonywania swoich
obowiazkow, aby by¢ objeta zakresem stosowania tej definicji.

23. W s$wietle tych okolicznosci sad odsylajacy postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zawarte w art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 sformutowanie »przewdz
drogowy rzeczy« nalezy interpretowa w ten spos6b, ze obejmuje ono réwniez przewdz
wykonywany pojazdem o masie catkowitej przekraczajacej 3,5 tony, ktérego zasadniczym
przeznaczeniem jest zapewnienie tymczasowej przestrzeni mieszkalnej do uzytku

prywatnego?

2) Jesli tak, to czy ma znaczenie zdolno$¢ tadunkowa pojazdu lub sposéb, w jaki pojazd
zarejestrowano w krajowym rejestrze ruchu drogowego?”.

24. Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, datowany na dzien 25 pazdziernika

2021 r., zostal zarejestrowany w dniu 5 listopada 2021 r. Uwagi na pi$mie przedstawila jedynie
Komisja. Nie przeprowadzono rozprawy.
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IV. Analiza

25. Rozporzadzenie nr 561/2006 ustanawia szereg zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu,
przerw i odpoczynku, ktérych przestrzega¢é musza kierowcy uczestniczacy w przewozie
drogowym rzeczy i oséb. W celu zapewnienia, ze zasady te beda przestrzegane, rozporzadzenie
nr 165/2014 okres$la grupe obowiazkéw zwiazanych z udzielaniem homologacji, instalacja,
przegladami i korzystaniem z urzadzen rejestrujacych, takich jak tachografy, stosowanych do
rejestrowania danych zwiazanych miedzy innymi z czynnos$ciami kierowcy i przebyta odlegtoscia.

26. Zakres stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, ktéry pokrywa si¢ z zakresem stosowania
rozporzadzenia nr 165/20147, zostal zdefiniowany w jego art. 2 ust. 1, ktory przewiduje, ze
rozporzadzenie to ma zastosowanie do ,przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa
calkowita pojazdéw lacznie z przyczepa lub naczepa przekracza 3,5 tony” [art. 2 ust. 1 lit. a)] lub
do ,przewozu drogowego o0sdéb, pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi
i przeznaczonymi do przewozu wiecej niz dziewieciu os6b lacznie z kierowca” [art. 2 ust. 1
lit. b)]. Niniejsza sprawa dotyczy pierwszej z tych dwdch kategorii.

27. Poprzez oba pytania, ktére bede analizowal lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy pojazd mieszanego zastosowania, taki jak rozpatrywany w niniejszej sprawie, ktéry
obejmuje zaréwno tymczasowa przestrzen mieszkalna dla Al i jego rodziny, jak i przestrzen
fadunkowa przeznaczona do przewozenia skuteréw $nieznych w celach rekreacyjnych, miesci sie
w zakresie stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, co skutkowatoby tym, ze
kierowca takiego pojazdu bylby zobowiazany do przestrzegania wymogdéw wspomnianego
rozporzadzenia oraz rozporzadzenia nr 165/2014, a w pojezdzie musiatby by¢ zainstalowany
tachograf poddany prawidlowym przegladom na podstawie drugiego z tych rozporzadzen.

28. W kolejnych czesciach opinii przedstawie powody, dla ktérych odpowiedz na to pytanie jest
twierdzaca. W pierwszej kolejnosci wyjasnie, ze fakt, iz tego rodzaju pojazd przewozi rzeczy
ruchome (w tym przypadku skutery $niezne) w celach niehandlowych nie moze sta¢ na
przeszkodzie uznaniu go za pojazd przewozacy ,rzeczy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 i w konsekwencji za podlegajacy zakresowi stosowania tego
rozporzadzenia (zob. $rédtytul A ponizej). Nastepnie wskaze, ze przy spelnieniu okreslonych
warunkow fakt, iz tego rodzaju pojazd jest wykorzystywany przede wszystkim w charakterze
przestrzeni mieszkalnej przez zajmujace go osoby, nie powoduje, ze nie moze on by¢ objety
wspomniana regulacja i miesci¢ sie¢ w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 561/2006 (zob.
$rodtytul B ponizej).

A. Czy pojazd wykorzystywany do przewozu rzeczy w celach niehandlowych moze miescic sie
w zakresie stosowania rozporzgdzenia nr 561/2006?

29. Aby dana sytuacja miescila sie w zakresie stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, dwa
warunki musza by¢ spelnione tacznie: po pierwsze, odnos$ny przewdz musi miescic¢ si¢ w zakresie
stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) lub art. 2 ust. 1 lit. b) tego rozporzadzenia (przestanka pozytywna)
oraz, po drugie, nie moze on by¢ objety zadnym z wylaczen okreslonych w art. 3 wspomnianego

7 Zobacz pkt 2 powyzej. Jak wskazalem w przypisie 5 niniejszej opinii, z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 165/2014 wynika jasno, ze zakres

jego stosowania jest taki sam, jak zakres stosowania rozporzadzenia nr 561/2006.
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rozporzadzenia (przestanka negatywna)®. W przepisie tym wymieniono czynnosci w zakresie
transportu (,przewdz”), ktére, cho¢ co do zasady miescilyby sie w zakresie art. 2 ust. 1 lit. a)
lub b) rozporzadzenia nr 561/2006, to jednak sa wprost wylaczone z zakresu regulacji
ustanowionych przez wspomniane rozporzadzenie oraz rozporzadzenie nr 165/2014, poniewaz
wykonywane sa przez pojazdy posiadajace okreslone specyficzne cechy trwale’ lub sa
przeznaczone do uzytku', ktérego nie mozna uznaé za zagrazajacy celom, jakim sluza te
rozporzadzenia'’.

30. Strony w postepowaniu gléwnym sa zgodne co do tego, ze Al przewozi skutery $niezne
w celach rekreacyjnych. Strony te prezentuja jednak odmienne stanowiska w kwestii, czy
przewozenie tych rzeczy w celach niehandlowych powoduje, ze przew6z wykonywany przez Al
nie spelnia przestanki pozytywnej, omdédwionej w poprzednim punkcie. W tym wzgledzie sad
odsylajacy zwrdcil sie do Trybunalu z prosba o wyjasnienie, czy pojecie ,przewozu drogowego
rzeczy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze obejmuje ono jedynie rzeczy ruchome lub przedmioty przewozone w celach
handlowych. Jesli tak, to przepis ten nie stosowalby sie do przewozu wykonywanego przez Al,
ktéry to przewdz bytby wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 561/2006 ze wzgledu
na jego niehandlowy charakter.

31. W mojej ocenie taka interpretacja art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 bylaby
nieprawidlowa. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze przepis ten nie dotyczy po prostu ,przewozu
rzeczy” w celach handlowych, ale moze stosowac sie takze do czynno$ci w zakresie transportu
dotyczacych rzeczy ruchomych lub przedmiotéw przeznaczonych do uzytku prywatnego, a nie
handlowego (w tym przypadku wylacznie w ramach hobby Al).

32. Do takiego wniosku doszedlem z kilku wzgledéw.

33. Po pierwsze, z brzmienia art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 jasno wynika, ze
przepis ten w zaden sposob nie odnosi si¢ do wymogu, aby przewozy mieszczace si¢ w jego
zakresie stosowania mialy charakter zawodowy lub handlowy.

34. Po drugie, istnienia takiego wymogu nie mozna wywodzi¢ z pojecia ,rzeczy”’ zastosowanego
w tym przepisie. Faktem jest, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie zawiera definicji tego pojecia'?,
jak réowniez to, ze gdyby poszukiwa¢ znaczenia i zakresu tego pojecia, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu'®, przez odniesienie do jego zwyklego znaczenia w jezyku potocznym,

8 Zaznaczam, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006 parnstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢ dodatkowe wyjatki od
ogblnych zasad tego rozporzadzenia dotyczacych zalogi, czaséw prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku (tj. zasad
okreslonych w art. 5-9) na swoim terytorium. Wyjatki te maja zastosowanie do przewozéw wykonywanych przez okreslone pojazdy
(inne niz wskazane w art. 3).

°  Przykladowo ,pojazdy specjalistyczne” wskazane w art. 3 lit. e) i f).

10 Przykladowo pojazdy uzywane do przewozu oséb w ramach przewozéw regularnych, ktérych trasa nie przekracza 50 km [art. 3 lit. a)] lub
pojazdy uzywane w razie wypadkéw lub do prowadzenia dzialan ratunkowych [art. 3 lit. d)].

W kwestii polaczenia tych dwdch elementéw (cech stalych i zastosowania) zob. art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006, majacy

zastosowanie do pojazdéw, ktére maja dopuszczalng mase catkowita nieprzekraczajaca 7,5 tony oraz sa uzywane do niehandlowego

przewozu rzeczy.

W szczegélno$ci zaznaczam, ze pojecie ,rzeczy” nie jest uwzglednione w definicjach przewidzianych w art. 4 rozporzadzenia

nr 561/2006.

13 Zobacz podobnie wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).
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mozna by doj$¢ do wniosku, ze przez ,rzeczy” [uwaga ttumacza: w wersji angielskiej ,,goods”, co
mozna tlumaczy¢ takze jako ,towary”] mozna by rozumie¢ ,przedmioty” wykonane lub
wyprodukowane w celu ich zbycia w ramach transakcji handlowych ™.

35. Jednakze temu stwierdzeniu nalezy przeciwstawi¢ fakt, iz zgodnie z art. 13 ust. 1
wspomnianego rozporzadzenia panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ (opcjonalne) wyjatki
dla przewozu ,materialéw, sprzetu lub urzadzen do uzytku kierowcy w trakcie pracy” [art. 13
ust. 1 lit. d) tiret drugie] oraz ,wyposazenia cyrkéw i wesolych miasteczek” [art. 13 ust. 1 lit. j)].
Tego rodzaju czynnosci transportowe dotyczace przedmiotéw uzywanych w kontekscie
dzialalnosci zawodowej, jednak nieprzeznaczonych do sprzedazy, sa zatem objete art. 2 ust. 1
lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, chyba Ze sa wprost wylaczone na podstawie przepisow
krajowych panstw czlonkowskich. W mojej ocenie nie ulega zatem watpliwo$ci, Zze pojecie
»rzeczy” zastosowane w tym przepisie nie ogranicza sie do ,przedmiotéw” przeznaczonych do
sprzedazy.

36. Nie uwazam réwniez, aby pojecie to ograniczalo si¢ szerzej do ,przedmiotéw” zwigzanych
z transakcja o charakterze handlowym. W rozporzadzeniu nr 561/2006 pojecie ,rzeczy” pojawia
sie bowiem przynajmniej dwukrotnie, bez jakiegokolwiek zwiazku z transakcja o charakterze
handlowym, a raczej w odniesieniu do ,niehandlowego przewozu” .

37. Zaznaczam takze, ze w kontek$cie innego rozporzadzenia dotyczacego obszaru transportu
drogowego, tj. rozporzadzenia 2018/858, pojecie ,towaréw” [rzeczy; ,goods”] zdefiniowane jest'®
jako ,przede wszystkim dowolne rzeczy ruchome”’. Ponadto w swoim orzecznictwie Trybunal
przyjmowal ogélnie szeroka wykladnie pojecia ,towaréw” [,goods”]", w szczegélnosci gdy
dokonywal wykladni przepiséw traktatu FUE w zakresie swobodnego przeplywu towarow®.
W tym kontekscie Trybunal stwierdzit jasno, ze okoliczno$¢, czy dane towary sa transportowane
w celu sprzedazy czy do uzytku osobistego lub spozycia jest nieistotna™.

38. Po trzecie, wykladnia art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 uwzgledniajaca kontekst,
tj. dokonywana w $wietle art. 3 a w szczegdlnosci art. 3 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia, ktéry
przewiduje zasadniczo, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do niehandlowego przewozu
rzeczy pojazdami o masie nieprzekraczajacej 7,5 tony, potwierdza w mojej ocenie, ze zakres
wspomnianego wczesniej przepisu nie ogranicza sie do ,przewozu rzeczy” majacego charakter
handlowy.

14 Zobacz definicje pojecia Jrzeczy” [towaréw: »goods”] podang przez Collins Dictionary
(https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/goods). Zaznaczam przy tym, ze Cambridge Dictionary zdaje si¢ opowiada¢ za
szersza definicja, obejmujaca nie tylko ,przedmioty na sprzedaz”’, ale takze ,przedmioty bedace czyja$ wlasnoscig”
(https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/goods).

15 Zobacz dostownie art. 3 lit. h) i i) rozporzadzenia nr 561/2006.

* W pkt 1.3 czesci wprowadzajacej zalacznika I do wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowanego ,Definicje ogélne, kryteria
kwalifikowania pojazd6éw do kategorii, typy pojazdéw i typy nadwozia”.

7 Wyrdznienie wlasne.

18 Zobacz wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., Medisanus (C-296/15, EU:C:2017:431, pkt 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

19 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 10 grudnia 1968 r., Komisja/Wtochy (7/68, EU:C:1968:51).

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 23 stycznia 2018 r., Buhagiar i in. (C-267/16, EU:C:2018:26, pkt 67 i przytoczone tam orzecznictwo).
W wyroku tym Trybunal wskazal, ze cho¢ ,towary” w rozumieniu postanowien traktatu FUE oznaczaja ,produkty, ktérych wartosé¢
moze by¢ wyrazona w pieniadzach i ktére mogg jako takie stanowi¢ przedmiot transakcji handlowych” (wyréznienie wilasne), to nie ma
wymogu, aby faktycznie byly one wykorzystane w celach handlowych lub cho¢by mialy takie przeznaczenie.
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39. Konkretnie rzecz ujmujac, aby dany pojazd moégt skorzysta¢ z wylaczenia przewidzianego
w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006, dwa warunki musza by¢ spelnione lacznie. Po
pierwsze, pojazd musi by¢ wykorzystywany do ,niehandlowego przewozu rzeczy”?, i po drugie,
jego dopuszczalna masa calkowita nie moze przekracza¢ 7,5 tony. Nie ulega watpliwosci, ze
istnienie drugiego z tych warunkéw moze oznaczac tylko jedno: art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego
rozporzadzenia moze faktycznie stosowac sie do przewozu ,rzeczy” w celach niehandlowych, jesli
dopuszczalna masa catkowita danego pojazdu przekracza te warto$¢>.

40. Zaznaczam, ze przewozy wykonywane przez pojazdy uzywane do niehandlowego przewozu
rzeczy moga rowniez korzystaé, jak wskazal sam sad odsylajacy, z innego wylaczenia, tj.
wylaczenia przewidzianego w art. 3 lit. i) rozporzadzenia nr 561/2006, ktére stosuje sie do
»pojazd[6w] uzytkowy[ch] o statusie pojazdéw zabytkowych zgodnie z przepisami panstwa
czlonkowskiego, w ktorych sa uzytkowane, wykorzystywany[ch] do niehandlowych przewozow
oséb lub rzeczy” . Réwniez w tej sytuacji granice wylaczenia nie sg jasne. Wydaje sie, ze takze
w tym przypadku prawodawca Unii uznal, ze fakt, iz pojazd przewozi rzeczy w celach
niehandlowych, nie jest wystarczajacy dla wylaczenia takiego przewozu z zakresu wspomnianego
rozporzadzenia, i tym samym przyjal, ze art. 2 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia moze stosowac sie
do niehandlowego przewozu rzeczy.

41. Ogodlnie rzecz ujmujac, moim zdaniem fakt, iz art. 3 rozporzadzenia nr 561/2006 zawiera nie
jeden, lecz dwa $cisle okre$lone wytaczenia odnoszace sie do szczegélnych przypadkéw przewozu
srzeczy” w celach niehandlowych, §wiadczy o tym, ze tego rodzaju przewéz nie jest catkowicie
wylaczony z zakresu stosowania tego rozporzadzenia.

42. W mojej ocenie jakakolwiek inna wykladnia bylaby contra legem. Trybunal konsekwentnie
stwierdza bowiem, ze art. 3 wspomnianego rozporzadzenia nie moze by¢ interpretowany
w sposéb rozszerzajacy jego dzialanie ponad to, co jest niezbedne dla zapewnienia ochrony
interesow, ktére ma gwarantowaé, a zakres stosowania wyjatkéw wskazanych w tym przepisie
nalezy okresli¢ z uwzglednieniem jego celéw?. Gdyby wola prawodawcy Unii bylo wprowadzenie
ogoélnego wylaczenia dla wszystkich pojazdéw, ktére przewoza towary o charakterze
niehandlowym, to art. 3 lit. h) i i) wspomnianego rozporzadzenia nie ograniczalby przewidzianych
w tym przepisie odstepstw do szczegélnych kategorii przewozonych rzeczy, lecz po prostu
odwolalby sie do przewozu rzeczy w celach niehandlowych?.

43. Moim zdaniem wynika z tego, ze art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 co do zasady?
stosuje si¢ do przewozu ,rzeczy”, niezaleznie od tego, czy dany przewdz wykonywany jest w celach
handlowych czy niehandlowych. Jednakze, w przypadku gdy rzeczy przewozone sa w celach

2 W najnowszej skonsolidowanej wersji rozporzadzenia nr 561/2006 [zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2020/1054 z dnia 15 lipca 2020 r. (Dz.U. 2020, L 249, s. 1)] ,niehandlowy przew6z” zdefiniowany jest [w art. 4 lit. r)] jako ,kazdy
przew6z drogowy inny niz przew6z zarobkowy lub na potrzeby wlasne, za ktdéry nie otrzymuje si¢ bezposredniego ani posredniego
wynagrodzenia i ktéry nie generuje bezposrednio ani posrednio zadnego dochodu dla kierowcy pojazdu ani nikogo innego oraz ktéry nie
ma zwigzku z dziatalno$cia zawodowa ani zarobkowg”.

Oczywiscie z wyjatkiem sytuacji, gdyby rozpatrywany przypadek miescil sie w zakresie innego wylaczenia wskazanego w art. 3
rozporzadzenia nr 561/2006 [jak np. art. 3 lit. i)] lub jednego z wyjatkéw wskazanych w art. 13 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia.

% Wyréznienie wlasne.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Ministére public (Kary ekstraterytorialne) (C-906/19, EU:C:2021:715, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 28 lipca 2011 r., Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523, pkt 30), dotyczacy wykladni pojecia ,materiatéw”
w rozumieniu art. 13 ust. 1 lit. d) tiret drugie rozporzadzenia nr 561/2006 (ktéry zostal nastepnie zmieniony).

Ponownie, z wyjatkiem sytuacji, gdy dany przew6z korzysta z jednego z wylaczeni lub wyjatkéw wymienionych w art. 3 lub art. 13 ust. 1
rozporzadzenia nr 561/2006.
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niehandlowych, jedynie pojazdy o dopuszczalnej masie calkowitej przekraczajacej 7,5 tony sa
objete zakresem stosowania tego przepisu, poniewaz pojazdy nieprzekraczajace tej wartosci sa
wylaczone na podstawie art. 3 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia.

44. Taka wykladnia art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 znajduje potwierdzenie
w celach, jakim sluzy wspomniane rozporzadzenie.

45. W tym wzgledzie przypominam, ze rozporzadzenie nr 561/2006 realizuje trzy cele:
ujednolicenie warunkéw konkurencji w odniesieniu do sektora drogowego, poprawe warunkéw
socjalnych pracownikéw objetych jego zakresem, a takze ogdlng poprawe bezpieczenstwa
drogowego (dla wszystkich pojazdéw)?. Trybunal potwierdzil juz, ze przew6z rzeczy w celach
niehandlowych nie ma wplywu na konkurencje w sektorze transportu drogowego i nie
przeszkadza w osiagnieciu celu polegajacego na poprawie warunkéw pracy w tym sektorze?.
Zgadzam sie jednak z Komisja, ze wydaje sig, iz prawodawca Unii przyjal, ze tego rodzaju
przewozy moga stwarzaé ryzyko dla bezpieczenstwa drogowego, zwlaszcza w przypadku gdy
dopuszczalna masa calkowita odno$nych pojazdéw przekracza 7,5 tony (czy tez, jak w przypadku
pojazdu Al, masa ta przekracza faktycznie 17 ton). Parlament Europejski podkreslit bowiem
podczas pierwszego czytania® zgloszonego przez Komisje projektu rozporzadzenia
nr 561/2006%, ze ,aspektu bezpieczenstwa drogowego” nie mozna w jego ocenie ogranicza¢ do
sektora gospodarczego, i powinien on stosowac sie takze do niehandlowego przewozu rzeczy.

46. Warto réwniez wspomnie¢, ze Trybunal podkreslal znaczenie celu poprawy ogdlnego
bezpieczenstwa drogowego w szeregu wyrokéw dotyczacych wyktadni wylaczen i wyjatkow
przewidzianych w rozporzadzeniu nr 561/2006'.

47. Jestem zdania, ze gdyby wszelkie przewozy podejmowane w celu transportu rzeczy w celach
niehandlowych mialy by¢ wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 561/2006, to
stanowiloby to zagrozenie dla realizacji celu poprawy bezpieczenstwa drogowego, jaki
prawodawca Unii chcial zapewni¢, wprowadzajac rozporzadzenie nr 561/2006*. Fakt, iz tego
typu przewozy sa wykonywane rzadziej niz przewozy realizowane w ramach dziatalnosci
handlowej®, jest moim zdaniem nieistotny: AI moglby przeciez pewnego dnia postanowié

¥ Zobacz motyw 17 i art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006. Zobacz takze wyrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Ministere public (Kary
ekstraterytorialne) (C-906/19, EU:C:2021:715, pkt 29). Jak wskazalem w mojej opinii w sprawie Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:188,
przypis 7), te trzy cele sa do pewnego stopnia wzajemnie powiazane. Przepisy rozporzadzenia nr 561/2006, zapewniajac naprzemienne
okresy prowadzenia pojazdu i okresy odpoczynku, chronig kierowcéw i zalogi pojazdéw transportu drogowego przed szkodliwymi
skutkami zbyt dlugich i Zle rozlozonych okreséw prowadzenia pojazdu. Ze wzgledu na fakt, ze zmeczenie i brak odpoczynku kierowcéw
takich pojazdéw sg uznanymi przyczynami wypadkéw drogowych, przepisy te chronia tym samym bezpieczeristwo drogowe. Wreszcie,
jako ze zwyczaje pracy oparte na naduzyciach w korzystaniu z ustug tych kierowcéw i zaldég zaklécaja konkurencje w sektorze
transportu, przepisy te zapewniaja réwne szanse w tym zakresie.

% Zobacz wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, pkt 35, 36).

» Zobacz ,uzasadnienie” do poprawki 22 ,rezolucji legislacyjnej Parlamentu Europejskiego w przedmiocie wniosku w sprawie
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych si¢ do
transportu drogowego [COM(2001) 573 - C5-0485/2001 —-2001/0241(COD)]” (dostepne pod adresem:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2002-0388_EN.html?redirect#_section2).

%0 Zobacz wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych
odnoszacych sie do transportu drogowego [COM(2001) 573 final].

31 Zobacz przyktadowo wyrok z dnia 9 wrzesnia 2021 r., Ministére public (Kary ekstraterytorialne) (C-906/19, EU:C:2021:715, pkt 38),
dotyczacy wykladni art. 3 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 oraz wyrok z dnia 13 marca 2014 r., A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142,
pkt 40-42), dotyczacy wykladni art. 13 ust. 1 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia. Zaznaczam, ze w pkt 42 drugiego z powolanych
wyzej wyrokéw Trybunal stwierdzil wprost, ze zakres art. 13 ust. 1 lit. h) ,nalezy okresli¢ z uwzglednieniem realizowanych przez
[rozporzadzenie nr 561/2006] celéw, w tym takze tego zwigzanego z zapewnieniem bezpieczeristwa drogowego” (wyréznienie wlasne).

%2 Ponadto wylaczenia okreslone w art. 3 lit. h) i i) wspomnianego rozporzadzenia uzyskalyby w praktyce zakres istotnie wykraczajacy poza
ich jednoznaczne brzmienie.

% Al prawdopodobnie spedza mniej czasu na drodze prowadzac swoja ciezaréwke z dwoma skuterami $nieznymi niz zawodowy kierowca
przewozacy co drugi dzieri towary na sprzedaz ze Sztokholmu (Szwecja) do Géteborga (Szwecja).
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prowadzi¢ swéj ponad 17-tonowy pojazd przez 20 godzin bez przerwy, co mogloby mie¢ znaczacy
negatywny wplyw na ogélne bezpieczenstwo drogowe (przy czym masa pojazdu ma tu istotne
znaczenie).

48. Przypuszczam, ze wlasnie tego typu sytuacje mial na wzgledzie prawodawca Unii, decydujac
sie na ograniczenie wylaczen przewidzianych w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 do
shiehandlowego przewozu rzeczy” przez pojazdy o maksymalnej dopuszczalnej masie
nieprzekraczajacej 7,5 tony*. Co do zasady zgadzam si¢ z Komisja, ze systemowe wytaczenie tego
rodzaju przewozow z zakresu wspomnianego rozporzadzenia byloby niezgodne z osiagnieciem
tego celu.

49. Ponadto nie uwazam, aby wyrok Trybunalu w sprawie Lundberg® w jakikolwiek spos6b
przemawial za przeciwna wykladnia. Na pierwszy rzut oka mogtoby sie wydawac, ze spér przed
sadami krajowymi we wspomnianej sprawie przypomina spér rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym. Podobnie bowiem jak AI, D. Lundberg byl wiascicielem i kierowca pojazdu, ktéry
wykorzystywal do przewozu innego pojazdu silnikowego, a mianowicie samochodu wy$cigowego
(w przyczepce doczepionej do pierwszego pojazdu). Byl on kierowca wyscigowym-amatorem,
ktory uczestniczyl w wyscigach w czasie wolnym. Jednakze, w odréznieniu od pojazdu Al
(ktérego masa przekraczala 17 ton), masa faczna pojazdu D. Lundberga nie przekraczata 7,5 tony.

50. W mojej ocenie to wlasnie ten konkretny element, a nie sam fakt, iz D. Lundberg przewozit
swéj samochdod wyscigowy w celach niezawodowych i niehandlowych, sklonil Trybunal do
rozstrzygniecia, iz przewodz ten miescil sie w zakresie wylaczenia przewidzianego w art. 3 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006, i tym samym byl wylaczony z zakresu stosowania tego aktu®.
Dodatkowo w tamtej sprawie do Trybunalu nie zwrdcono si¢ o wykladnie zakresu art. 2 ust. 1
lit. a) wspomnianego rozporzadzenia, a jedynie zakresu wylaczenia okreslonego w art. 3 lit. h)
rozporzadzenia nr 561/2006.

51. W mojej ocenie nalezy oprze¢ sie pokusie zastosowania sadowego rozstrzygniecia
dokonanego przez Trybunal w wyroku Lundberg do okolicznosci rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym wylgcznie w oparciu o przestanke, ze réwniez w rozpatrywanej
sprawie Al przewozi rzeczy dla wlasnych celéw hobbistycznych?. W tym wzgledzie
przypominam, ze strony w postepowaniu gtéwnym sg zgodne co do tego, iz dopuszczalna masa
catkowita pojazdu Al przekracza 7,5 tony, i ze jako taki pojazd ten nie miesci sie w zakresie
wylaczenia okreslonego w art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006.

Zgodnie z przepisami obowigzujacymi wczeéniej ,pojazd[y] uzywan[e] do niehandlowych przewozéw towaréw w celach prywatnych”
byly wylaczone w cafosci [zob. art. 4 ust. 12 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3820/85 z dnia 20 grudnia 1985 r. w sprawie harmonizacji
niektdérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego (Dz.U. 1985, L 370, s. 1)]. Jednak prawodawca Unii wprost
zmodyfikowal to wylaczenie poprzez wprowadzenie rozporzadzenia nr 561/2006 i wskazal jako dodatkowy wymoég, aby maksymalna
dopuszczalna masa pojazdu nie przekraczata 7,5 tony.

% Wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r. (C-317/12, EU:C:2013:631) (zwany dalej ,wyrokiem Lundberg”).

Cho¢ bowiem w pkt 32 wspomnianego wyroku Trybunal stwierdzil, ze celem art. 3 lit. h) rozporzadzenia nr 561/2006 jest, ,by
pozostawal nieobjety zakresem stosowania tego rozporzadzenia dokonywany przez osoby fizyczne przewéz rzeczy niezwigzany
z wykonywaniem dziatalno$ci zawodowej lub handlowej”, to nastapifo to juz po tym, jak Trybunal podkreslil, ze przepis ten stosuje sie
wylacznie do pojazdéw o dopuszczalnej masie calkowitej nieprzekraczajacej 7,5 tony.

Moim zdaniem nalezy takze zwr6ci¢ uwage, by nie rozpatrywaé niektérych stwierdzen Trybunatu sformulowanych w wyroku Lundberg
w oderwaniu od ich kontekstu. Dla przyktadu faktem jest, ze Trybunal stwierdzil (w pkt 28 wspomnianego wyroku), ze przepisy
rozporzadzenia nr 561/2006 majg zastosowanie zasadniczo do kierowcéw zawodowych, a nie do kierowcédw prywatnych. Nie stwierdzit
jednak, ze zasady te stosuje sie wylgcznie do kierowcéw zawodowych. Ponadto bezposrednio przed tym punktem znajduje sie zdanie
stwierdzajace, ze art. 4 lit. ¢) wspomnianego rozporzadzenia zawiera definicje pojecia ,kierowcy” dotyczaca ,osoby, ktéra prowadzi
pojazd nawet przez krotki okres [...]", z czego jasno wynika, jak sad odsylajacy sam wskazuje, ze rozporzadzenie nr 561/2006 nie stosuje
sie jedynie do kierowcéw zawodowych.
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52. W $wietle powyzszych rozwazan, w mojej ocenie nie ulega watpliwosci, ze art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 nie ogranicza si¢ do przewozu rzeczy w charakterze handlowym.
Definicja zawarta w tym przepisie obejmuje takze — a normy ustanowione we wspomnianym
rozporzadzeniu oraz w rozporzadzeniu nr 165/2014 stosuja si¢ tym samym do — transportu
wykonywanego pojazdami przewozacymi rzeczy w celach prywatnych, niehandlowych,
przyktadowo w ramach wilasnych zainteresowan, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych przewozy te
mieszcza sie w zakresie wylaczenia wskazanego wprost w art. 3 lit. h) rozporzadzenia
nr 561/2006 (lub jakiegokolwiek innego wylaczenia lub wyjatku zawartego w tym
rozporzadzeniu).

B. Przypadek pojazdow mieszanego zastosowania, ktore sqg wykorzystywane zaréwno do
przewozu ,rzeczy”, jak i w charakterze tymczasowej przestrzeni mieszkalnej dla zajmujgcych
je osob

53. Ustaliwszy, ze w okolicznos$ciach sprawy w postepowaniu gléwnym fakt, iz pojazd Al
przewozi rzeczy (w tym wypadku skutery $niezne) w celach niehandlowych, nie stanowi
przeszkody dla uznania go za pojazd przewozacy ,rzeczy’ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006, przejde teraz do zbadania, czy okolicznos$¢, ze jest on pojazdem
mieszanego zastosowania, wykorzystywanym przez Al i jego rodzine nie tylko w celu przewozu
rzeczy, ale takze w charakterze tymczasowej przestrzeni mieszkalnej dla zajmujacych go oséb,
skutkuje wylaczeniem tego pojazdu z zakresu stosowania wspomnianego rozporzadzenia.
Wyjasnie, ze tak nie jest.

54. Jak przypomnialem w pkt 26 powyzej, rozporzadzenie nr 561/2006 stosuje sie do: (i)
»przewozu drogowego rzeczy, gdy dopuszczalna masa calkowita pojazdéw lacznie z przyczepa
lub naczepa przekracza 3,5 tony” [art. 2 ust. 1 lit. a)]; oraz (ii) ,przewozu drogowego 0sdb,
pojazdami skonstruowanymi lub trwale przystosowanymi i przeznaczonymi do przewozu wiecej
niz dziewieciu oséb lacznie z kierowcy” [art. 2 ust. 1 lit. b)]. Z przepisu tego wynika jasno, ze
regulacja ta nie obejmuje przewozéw wykonywanych przez: (i) pojazdy przewozace rzeczy,
ktorych dopuszczalna masa catkowita nie przekracza 3,5 tony, lub (ii) pojazdy przewozace osoby,
skonstruowane lub trwale przystosowane do przewozu nie wiecej niz dziewieciu oséb (lacznie
z kierowca).

55. W postepowaniu przed sadem odsylajacym Al twierdzi zasadniczo, Ze poza wspomnianymi
dwoma rodzajami ,przewozéw” oraz przewozami mieszczacymi sie w zakresie wylaczen lub
wyjatkéw wprost wskazanych w rozporzadzeniu nr 561/2006 [jak np. art. 3 lit. h)], takze inne
przewozy moga unikna¢ stosowania norm ustanowionych wspomnianym rozporzadzeniem.
W ocenie Al jest tak w przypadku ,przewozéw” wykonywanych przez pojazdy, ktére zostaly
skonstruowane lub trwale przystosowane przede wszystkim do zapewnienia przestrzeni
mieszkalnej dla zajmujacych je oséb, a nie tylko do przewozenia rzeczy. Al stoi na stanowisku, ze
tego rodzaju przewozy nie mieszcza si¢ w zakresie stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006. Uwaza on, iz nalezacy do niego pojazd powinien by¢ wylaczony z zakresu
stosowania wspomnianego rozporzadzenia (niezaleznie od tego, ze jest wykorzystywany do
»przewozu rzeczy’, a jego maksymalna dopuszczalna masa przekracza 7,5 tony) z uwagi na fakt,
ze pojazd ten jest wykorzystywany przede wszystkim jako tymczasowa przestrzen mieszkalna dla
Alijego rodziny.
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56. Komisja ze swej strony stoi na stanowisku, ze zaden przepis rozporzadzenia nr 561/2006 nie
wskazuje, aby fakt, iz pojazd jest uzywany nie tylko w celu przewozu rzeczy, ale przede wszystkim
jako tymczasowa przestrzen mieszkalna, stal na przeszkodzie uznaniu go za pojazd przewozacy
»rzeczy” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

57. W tym wzgledzie zaznaczam, po pierwsze, ze podczas gdy art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
nr 561/2006 jednoznacznie wymaga dokonania oceny, w jaki sposéb dany pojazd jest
skonstruowany lub trwale przystosowany (przed sformutowaniem wniosku, ze pojazd ten jest
wykorzystywany do przewozu oséb dla celow tego przepisu), to nie jest tak w przypadku art. 2
ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.

58. Jednakze z definicji ,pojazdu silnikowego” zawartej w art. 4 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia nr 561/2006 jasno wynika, ze przepisy przewidziane w tym rozporzadzeniu maja
stosowa¢ sie do ,pojazd[u] z wlasnym napedem [...] zwykle uzywan[ego] do przewozu [...]
rzeczy’, wykonujacego transport mieszczacy sie w zakresie stosowania art. 2 ust. 1 lit. a)
wspomnianego rozporzadzenia®. Ponadto art. 4 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 wskazuje, ze
pojazd ten nie musi posiadac ,fadunku”.

59. W mojej ocenie wynika z tego, ze aby dany transport byl objety art. 2 ust. 1 lit. a)
rozporzadzenia nr 561/2006 i podlegal przepisom okreslonym w tym rozporzadzeniu, nie jest
konieczne, aby w danym momencie pojazd ten faktycznie przewozil rzeczy. Nie ma réwniez
wymogu, jak Al podnosi w postepowaniu przed sadem odsylajacym, aby taki pojazd byl uzywany
przede wszystkim do przewozu rzeczy. Wystarczy bowiem, aby pojazd ten byl ,,zwykle uzywany do
przewozu rzeczy”*. Zgodnie z moim rozumieniem pojazd musi zatem wykazywac state (a nie
jedynie tymczasowe) cechy wskazujace, ze jest ,zwykle uzywany do przewozu rzeczy”. Elementy
te nalezy moim zdaniem ocenia¢ w $wietle sposobu, w jaki pojazd zostal skonstruowany lub
trwale przystosowany analogicznie do wymogu okreslonego w art. 2 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia ®.

60. Po drugie, wydaje mi sie, ze rozrdéznienie, jakie art. 2 ust. 1 rozporzadzenia nr 561/2006
wprowadza pomiedzy ,przewozem [...] rzeczy” [art. 2 ust. 1 lit. a)] a ,przewozem [...] os6b”
[art. 2 ust. 1 lit. b)] odzwierciedla (przynajmniej do pewnego stopnia) rozréznienie przewidziane
w innych instrumentach prawa Unii w obszarze transportu drogowego oraz, w szczegélnosci,
w rozporzadzeniu 2018/858 (ktére ustanawia przepisy administracyjne i wymogi techniczne
w zakresie homologacji oraz wprowadzania nowych pojazdéw do obrotu)*. Zgodnie bowiem
z art. 4 wspomnianego rozporzadzenia pojazdy silnikowe ,zaprojektowane i zbudowane giéwnie
do przewozu pasazerow i ich bagazu”* mieszcza si¢ w jednej kategorii (kategorii M), natomiast
pojazdy silnikowe ,zaprojektowane i zbudowane giéwnie do przewozu towaréw”* objete sa inna,
odrebna kategoria (kategoria N).

% Wyrdznienie wlasne.

¥ Wyrédznienie wlasne.

% Zobacz pkt 57 powyzej.

' Oczywiscie odrebne przepisy musza co do zasady by¢ interpretowane w sposéb autonomiczny. Niemniej nie ulega wedlug mnie
watpliwosci, ze wola prawodawcy Unii bylo zaklasyfikowanie pojazdéw w rozporzadzeniu nr 561/2006 i rozporzadzeniu 2018/858
w podobny sposdb (tj. jako pojazdy przewozace rzeczy [towary] i osoby).

# Wyréznienie wlasne.

# Wyréznienie wlasne.
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61. ,Samochody kempingowe” sa zdefiniowane w pkt 5.1 cze$ci A zalacznika 1 do rozporzadzenia
2018/858* jako pojazdy kategorii M z przedziatem mieszkalnym. Przedzial ten musi obejmowac,
jako niezbedne minimum, nastepujace wyposazenie: a) siedzenia i stél; b) miejsca do spania, ktére
moga powstawa¢ z siedzen; c) urzadzenia kuchenne; d) szafki. Z faktu, iz ,samochody
kempingowe” sa objete kategoria M okreslona w rozporzadzeniu 2018/858 wynika, iz
w kontekscie tego rozporzadzenia uznaje si¢ je za pojazdy ,zaprojektowane i zbudowane giéwnie
do przewozu pasazeréw i ich bagazu”, a nie towaréw. Fakt, ze posiadaja one przestrzen tadunkowa
[szafki], nie oznacza, ze nie moga miesci¢ si¢ w tej kategorii, tak dlugo, jak dlugo owa przestrzen
tadunkowa [szafki] jest zintegrowana z przedzialem mieszkalnym i trwale w nim zamocowana*.

62. W $wietle powyzszych rozwazan moge sie zgodzi¢, ze dla celéw rozporzadzenia nr 561/2006
»samochody kempingowe”, ktére wykazuja cechy wymienione w pkt 61 powyzej, nalezy co do
zasady, podobnie jak w przypadku rozporzadzenia 2018/858, uzna¢ za pojazdy wykorzystywane
do przewozu oséb, a nie rzeczy, i tym samym stwierdzi¢, ze mieszcza si¢ one w zakresie
stosowania tego aktu prawnego tylko wtedy, gdy spelniaja kryteria okreslone w art. 2 ust. 1 lit. b)
(tj. tylko gdy sa skonstruowane lub trwale przystosowane do przewozu wiecej niz dziewieciu 0séb
tacznie z kierowca, i sa przeznaczone do tego celu).

63. Wyjasniwszy te kwestie, chciatbym wskaza¢, ze postegpowanie gléwne dotyczy szczegdlnego
rodzaju pojazdu: tj. pojazdu, ktéry z zewnatrz przypomina autobus lub autokar i jest pojazdem
mieszanego zastosowania, poniewaz posiada zardéwno przestrzen mieszkalng, jak i na tyle duza
przestrzen tadunkowgy, by AI mégt do niej zaladowaé przynajmniej dwa skutery $niezne.

64. Na podstawie akt sprawy oraz informacji przedstawionych przez sad odsylajacy w odwotaniu
prejudycjalnym rozumiem, ze przestrzen tadunkowa pojazdu Al nie jest zintegrowana z cze$cia
mieszkalng, lecz jest odrebna*. Ponadto nie wydaje sie, aby byta ona zaprojektowana jedynie jako
przestrzen dla ,bagazu” pasazeréw pojazdu (inaczej niz w przypadku czesci bagazowej autobusu
lub autokaru lub bagaznika dachowego samochodu kempingowego). Wreszcie wydaje mi sie, ze
tego rodzaju przestrzen fadunkowa jest stalym elementem pojazdu nalezacego do Al Inaczej niz
bagaznik na rowery lub bagaznik dachowy nie mozna jej tatwo zdemontowac.

65. Czy w tych okoliczno$ciach nalezy uznac, ze pojazd ten nadal przewozi pasazeréw i ich bagaz?
Uwazam, ze nie”. Czy nalezy go uzna¢ za pojazd, ktéry ,zwykle” przewozi ,rzeczy” i tym samym
miesci sie w zakresie stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006? Moim zdaniem
tak.

#  Zalacznik I jest zatytutowany ,Definicje ogdlne, kryteria kwalifikowania pojazdéw do kategorii, typy pojazdéw i typy nadwozia”. Jego
cze$C A jest zatytulowana ,Kryteria kwalifikowania pojazdéw do danej kategorii”. Punkt 5 w tej cze$ci A opisuje kryteria stosujace si¢ do
»pojazdéw specjalnego przeznaczenia” takich jak samochody kempingowe.

% Na podstawie pkt 5.1 czesci A zalacznika I do rozporzadzenia 2018/858 istnieje bowiem wymdg, aby wyposazenie minimalne

»samochodu kempingowego” (w tym szafki) bylo ,zamocowane trwale w przedziale mieszkalnym” (cho¢ stolik moze by¢ zaprojektowany

tak, aby fatwo mozna go bylo zdemontowac).

% Zobacz pkt 14 powyzej. Z informacji przedstawionych w aktach sprawy mozna wnioskowaé, ze pojazd Al zawiera dwie niezalezne czesci.
Przednia (wewnetrzna) cze$é pojazdu obejmuje przestrzen mieszkalng dla Al i jego rodziny (ktéra wykorzystuja podczas podrézy),
a tylna czes¢ jest zaprojektowana jako przestrzen tadunkowa, w ktérej Al przewozi skutery $niezne dla siebie i swojej rodziny. W kazdym
razie nie widze mozliwosci, aby dwa skutery $niezne mogly by¢ zintegrowane z przestrzenia mieszkalna pojazdu Al (biorgc pod uwage
ich rozmiar).

¥ Jesli pojazd taki jak pojazd Al miatby by¢ wciaz uznawany za wykorzystywany do przewozu oséb i ich bagazu, wéwczas taki pojazd bylby
wylaczony z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 561/2006. Nie zostalby bowiem spelniony wymég okreslony w art. 2 ust. 1 lit. b) tego
rozporzadzenia, poniewaz z informacji zawartych w aktach sprawy nie wynika, ze zostal skonstruowany lub trwale przystosowany na
cele przewozu ponad dziewieciu os6b, facznie z kierowca.
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66. Jestem bowiem zdania, ze pojazd mieszanego zastosowania, taki jak pojazd Al, ktéry zawiera
zaréwno przestrzen mieszkalna jak i przestrzen fadunkows, nalezy uznaé za pojazd ,zwykle”
przewozacy ,rzeczy’ w rozumieniu rozporzadzenia nr 561/2006, i tym samym mieszczacy sie
w zakresie stosowania tego rozporzadzenia, niezaleznie od tego, czy spelnia on wymogi
niezbedne do uznania go za ,samochdd kempingowy” w rozumieniu rozporzadzenia 2018/858,
w ktérym przestrzen ladunkowa: (i) jest odrebna lub w inny sposéb fizycznie odréznia sie od
cze$ci mieszkalnej (nie jest z nia zintegrowana); (ii) mozna rozsadnie przyjaé, ze zostala
zaprojektowana nie tylko do przewozu bagazy pasazeréw pojazdu; oraz (iii) stanowi trwala ceche
pojazdu w tym sensie, ze pojazd jest skonstruowany lub trwale przystosowany, aby zawiera¢ tego
rodzaju przestrzen.

67. Wydaje mi sig, ze tego rodzaju trzyczesciowy test, ktory sady krajowe moglyby przeprowadzaé
w kazdym stosownym przypadku, w przewazajacej wiekszosci sytuacji zapewnialby uzyskanie
pozadanych rezultatéw.

68. Po pierwsze, zapewnia on, z jednego kranca spektrum, ze zawodowy kierowca ciezaréowki,
ktory trwale przystosowal kabine pojazdu w ten sposéb, ze obejmuje ona przestrzen do
odpoczynku i spania, nadal podlega normom okreslonym w rozporzadzeniu nr 561/2006 (albo
z tego powodu, ze przestrzen mieszkalna nie spelnia wszystkich wymogéw wskazanych
w rozporzadzeniu 2018/858 niezbednych do tego, by pojazd kwalifikowal sie jako ,samochéd
kempingowy”, albo dlatego, ze tak czy inaczej, przestrzen fadunkowa spelnia trzy oméwione wyzej

wymogi).

69. Z przeciwnego kranca spektrum prowadzi to réwniez do wniosku, ze samochdd kempingowy
nie bedzie uznany za pojazd przewozacy ,rzeczy’ w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006 z tego prostego powodu, ze szafki umieszczone w jego przestrzeni mieszkalnej sa
wypelnione talerzami, kubkami i innymi naczyniami lub przedmiotami, ktére zwykle znajduja sie
w ,domu” czy tez dlatego, ze pojazd ten posiada bagaznik lub przestrzen fadunkowa, ktéra wydaje
sie by¢ przeznaczona wylacznie do przewozenia bagazu pasazeréw albo zamontowano na nim
bagaznik na rowery lub bagaznik dachowy, ktére mozna zdemontowac.

70. Po drugie, test opisany w pkt 66 powyzej zapewnia takze odpowiednie rozwiazanie (albo
przynajmniej nie prowadzi do absurdalnych wnioskéw) w bardziej zlozonych, mniej
jednoznacznych okolicznosciach. Aby to zilustrowaé, postuze sie trzema (hipotetycznymi)
przyktadami.

71. Przyklad pierwszy: wezmy surfera amatora, ktéry posiada vana o masie przekraczajacej 7,5
tony, mogacego przewiez¢ 50 desek surfingowych zaréwno do wlasnego uzytku surfera, jak i jego
przyjacidt, w ktérym to vanie przechowuje on takze materac, na ktérym od czasu do czasu §pi. Czy
surfer przewozi ,rzeczy’? Tak, poniewaz jego pojazd nie wykazuje wszystkich cech
charakterystycznych wymienionych w rozporzadzeniu 2018/858 jako niezbedne do uznania za
»samochdd kempingowy” i w konsekwencji do zaklasyfikowania jako pojazd zaprojektowany lub
zbudowany gléwnie do przewozu ,pasazeréw i ich bagazu” i poniewaz, tak czy inaczej, jest on
skonstruowany lub trwale przystosowany do tego, by posiada¢ latwa do zidentyfikowania
przestrzen tadunkows, ktéra nie wydaje si¢ by¢ zaprojektowana wylacznie do przewozu jego
bagazu. Innymi slowy, surfer amator znajduje si¢ w takiej samej sytuacji, jak zawodowy kierowca
ciezaréwki, opisany w pkt 68 powyze;j.
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72. Przyklad drugi: a gdyby ten sam surfer mial prawdziwy ,samochéd kempingowy” i przewozit
deski surfingowe swoich przyjaciél i rodziny w przestrzeni fadunkowej nie wiekszej niz bagaznik
zaprojektowany do przewozu bagazu? W takim przypadku surfer mie przewozitby ,rzeczy”.
Znajdowalby sie w takiej samej sytuacji jak ,typowy” samochéd kempingowy opisany w pkt 69
powyzej.

73. Przyklad trzeci (w ktérym sytuacja staje si¢ bardziej skomplikowana): a gdyby te same deski
surfingowe (czy tez skutery $niezne nalezace do AI) umieszczone byly w bardzo duzej®
przyczepie doczepionej z tylu samochodu kempingowego? Czy fakt, ze przyczepe mozna
odlaczy¢ od samochodu kempingowego stalby na przeszkodzie uznaniu tego pojazdu za pojazd
przewozacy rzeczy? Nie sadze. Dla celéw rozporzadzenia nr 561/2006 ,pojazd” moze bowiem
sktada¢ sie z zespolu pojazdéw®. Przyczepa wraz z samochodem kempingowym bylyby lacznie
uznane za jeden ,pojazd”. Trwale cechy przyczepy (takie jak fakt, Ze jest ona skonstruowana lub
trwale przystosowana do tego, by stuzy¢ jako przestrzenn tadunkowa) moga rozciggaé si¢ na
»pojazd” rozpatrywany w catosci®.

74. Jak juz wskazalem w pkt 59 powyzej, nalezy mie¢ na wzgledzie, Ze aby dany przewéz miescit
sie w zakresie stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, pojazd wykonujacy ten
przewoz nie musi by¢ wykorzystywany gldwnie do przewozu rzeczy (jak wymaga rozporzadzenie
2018/858). Wystarczy, aby pojazd ten byl ,,zwykle”*' wykorzystywany do przewozu rzeczy.

75. W mojej ocenie nalezy przyja¢, ze pojazd mieszanego zastosowania jest ,zwykle”
wykorzystywany do przewozu rzeczy, jesli jest on (i) skonstruowany lub trwale przystosowany
w ten sposob, ze posiada przestrzen ladunkowsa (ii) ktéra jest tatwo rozrdéznialna® oraz (iii)
mozna racjonalnie przyja¢, ze zostala zaprojektowana nie tylko do przewozu bagazy pasazeréw.
O ile cechy te wystepuja, nie ma potrzeby dokonywania oceny, czy przewoz rzeczy jest nadrzedny
wzgledem przewozu oséb*. Kierowca musi moim zdaniem podlegaé zasadom dotyczacym czasu
prowadzenia pojazdu, przerw oraz okreséw odpoczynku, przewidzianym w rozporzadzeniu
nr 561/2006, oraz obowiazkowi posiadania tachografu poddanego prawidlowym przegladom,
o ile dopuszczalna masa catkowita pojazdu przekracza 3,5 tony (w przypadku handlowego
przewozu rzeczy) lub 7,5 tony (w przypadku niehandlowego przewozu rzeczy)*.

76. To podejscie wydaje mi sie spdjne z definicja ,rzeczy” jako jakiegokolwiek przedmiotu
materialnego, a nie tylko towaréw przeznaczonych do sprzedazy lub wykorzystania w transakcji
handlowej, ktérej przyjecie zaproponowalem Trybunalowi w poprzedniej czeéci®. Jest ono
rowniez zgodne z celem poprawy ogdlnego bezpieczenstwa drogowego, ktérego osiggniecie

% Mozna zawsze argumentowad, ze jesli przyczepa jest nie wigksza niz bagaznik zwyklego samochodu, to nie dochodzi do ,przewozu
rzeczy”.

¥ Zobacz art. 4 lit. b) rozporzadzenia nr 561/2006.

% W mojej ocenie to wlasnie odréznia przyczepy od bagaznikéw na rowery, bagaznikéw dachowych lub innych akcesoriéw o charakterze

typowo pomocniczym, ktére nie wplywaja na to, jak pojazd jest definiowany.

Wyréznienie wlasne.

2 Jak wskazalem w pkt 66 wyzej, w przypadku pojazdéw posiadajacych przestrzen mieszkalng przestrzen ladunkowa musi by¢ odrebna

i fizycznie odrdznialna od owej przestrzeni mieszkalnej.

Na przyktad poprzez oceng, czy wigksza cze$é pojazdu jest uzywana na cele transportu oséb niz do przewozu rzeczy albo czy pojazd jest

czedciej uzywany na cele transportu oséb niz do przewozu rzeczy.

% Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, interpretowanego w $wietle art. 3 lit. h) wspomnianego rozporzadzenia. To, czy
pojazd ten jest skonstruowany lub trwale przystosowany do przewozu wigcej niz dziewieciu oséb facznie z kierowca [art. 2 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 561/2006] przestanie by¢ istotne.

% W ramach bowiem rozwiazania, ktére proponuje, talerze, widelce czy koce bedace wyposazeniem samochodu kempingowego moglyby
by¢ uznane za ,rzeczy”. Jednakze pojazd jako calo$¢ mégltby nadal by¢ uznawany za ,przewozacy osoby” w rozumieniu art. 2 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 561/2006 i nie bylby, z tego tylko wzgledu, uznany za ,zwykle” wykorzystywany do przewozu rzeczy w rozumieniu
art. 2 ust. 1 lit. a) wspomnianego rozporzadzenia.
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prawodawca Unii chcial zapewni¢ poprzez rozporzadzenie nr 561/2006°%. Zapewnia ono bowiem,
ze ciezkie pojazdy, ktére prawodawca Unii uznat za stwarzajace faktyczne zagrozenie dla ogélnego
bezpieczenstwa drogowego, mieszcza sie w zakresie stosowania tego rozporzadzenia i nie moga
uchyli¢ sie od zawartych w nim obowiazkéw wylacznie z tego powodu, ze czesciowo stuza jako
samochody kempingowe.

77. W tym punkcie chcialbym doda¢, ze kategoria pojazdu wedtug klasyfikacji UE, pod jaka dany
pojazd jest zarejestrowany w krajowym rejestrze pojazdéw, ma w mojej ocenie charakter
indykatywny, a nie decydujacy. Wciaz nalezy ocenic, czy pojazd jest ,zwykle” wykorzystywany do
przewozu rzeczy, czyli czy kryteria, ktére wskazalem powyzej, sa spelnione. W odestaniu
prejudycjalnym sad odsylajacy wskazal, ze pojazd Al jest zarejestrowany w ramach kategorii N;
rozporzadzenia 2018/858, ktéra obejmuje ,pojazdy silnikowe zaprojektowane i zbudowane
gléwnie do przewozu towaréw” o masie maksymalnej przekraczajacej 12 ton. Moim zdaniem
fakt, ze pojazd jest zarejestrowany w tej kategorii, niewatpliwie wydaje sie¢ wskazywa¢, ze pojazd
ten jest ,zwykle” wykorzystywany do przewozu rzeczy®. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak
odgrywaé decydujacej roli dla oceny dokonywanej przez sad krajowy. Gdyby taka byta wola
prawodawcy Unii, to w rozporzadzeniu nr 561/2006 odwotalby sie on po prostu do tych
kategorii .

78. Chcialbym zakonczy¢ moje rozwazania, wskazujac krétko na praktyczne konsekwencje
rozwigzania, ktére zaproponowalem. Nie oznacza ono w zadnym wypadku, ze wszystkie pojazdy
mieszanego zastosowania, takie jak pojazd rozpatrywany w niniejszej sprawie, ktére posiadaja
zaréwno przestrzen mieszkalng, jak i przestrzen tadunkowa do przewozenia rzeczy w celach
niehandlowych, musza by¢ wyposazone w tachograf, lub Ze ich kierowcy musza przestrzegac
zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku okreslonych
w rozporzadzeniu nr 561/2006.

79. Jak bowiem wskazalem powyzej, kierowcy takich pojazdéw beda objeci zakresem stosowania
art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 i beda zobowiazani przestrzega¢ zasad okreslonych
w tym rozporzadzeniu i w rozporzadzeniu nr 165/2014 (w tym obowiazek posiadania tachografu
poddanego prawidlowemu przegladowi) tylko wtedy, gdy mozna bedzie uzna¢, ze ich pojazd jest
»zwykle” wykorzystywany do przewozu rzeczy, a jego dopuszczalna masa calkowita przekracza
7,5 tony. Wiele pojazdéw mieszanego zastosowania, takich jak samochody kempingowe, kampery
i tym podobne nie przekracza tego limitu. W zwiazku z tym wykonywane przez nie przewozy sa po
prostu wylaczone z zakresu stosowania rozporzadzenia nr 561/2006%.

5% Zobacz pkt 45-48 powyzej.

7 Zaznaczam jednak, ze w rozporzadzeniu 2018/858 prawodawca Unii zdecydowal si¢ na nieco inny test niz w rozporzadzeniu
nr 561/2006, poniewaz wprowadzil wymoég, aby pojazd byl wykorzystywany ,gltéwnie” do przewozu rzeczy (a nie byl ,zwykle”
wykorzystywany w tym celu).

Kategorie pojazdéw zdefiniowane w rozporzadzeniu 2018/858 istnialy bowiem jeszcze przed przyjeciem tego rozporzadzenia; zob.
zalgcznik II do dyrektywy 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzes$nia 2007 r. ustanawiajacej ramy dla homologacji
pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czesci i oddzielnych zespoléw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw
(dyrektywy ramowej) (Dz.U. 2007, L 263, s. 1) oraz wcze$niej dyrektywa Rady 70/156/EWG z dnia 6 lutego 1970 r. w sprawie zblizenia
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do homologacji typu pojazdéw silnikowych i ich przyczep (Dz.U. 1970, L 42, s. 1).

% Moéwiac wprost, Al nie musialby przestrzegac zasad dotyczacych czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku okre$lonych
w tym rozporzadzeniu ani tez obowiazku zainstalowania w pojezdzie tachografu, poddanego prawidlowym przegladom, jesli sad
odsylajacy ustalitby, ze dopuszczalna masa catkowita jego pojazdu nie przekracza 7,5 tony.
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Wnioski

80. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytania skierowane w ramach odwolania
prejudycjalnego przez Havritten for Nedre Norrland (sad apelacyjny, Nedre Norrland, Szwecja)
Trybunal udzielit nastepujacych odpowiedzi:

1)

18

Artykul 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do
transportu drogowego oraz zmieniajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE)
nr 2135/98, jak réwniez uchylajacego rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, rozpatrywany
w $wietle art. 4 lit. b) tiret pierwsze oraz art. 3 wspomnianego rozporzadzenia:

nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze wymaga on, aby pojazd wykonujacy przewdz byt
»zwykle” wykorzystywany do przewozu rzeczy. Kategoria, pod jaka pojazd jest zarejestrowany
w krajowym rejestrze ruchu drogowego, nie jest w tym wzgledzie czynnikiem decydujacym.
Okolicznos¢, ze rzeczy przewozone sg raczej w celach niehandlowych niz handlowych, nie stoi
na przeszkodzie temu, by przewoz byl objety tym przepisem i miescil sie¢ w zakresie stosowania
wspomnianego rozporzadzenia.

Artykut 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 561/2006, rozpatrywany w $wietle art. 4 lit. b) tiret
pierwsze wspomnianego rozporzadzenia:

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze oznacza, iz pojazd mieszanego zastosowania,
posiadajacy zaréwno przestrzen mieszkalng dla oséb, jak i przestrzen !adunkowa
przeznaczong do przewozenia rzeczy nalezy uznac za ,zwykle” wykorzystywany do przewozu
rzeczy i tym samym objety zakresem stosowania art. 2 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 561/2006, pod warunkiem, ze przestrzen ladunkowa: (i) jest odrebna lub w inny sposéb
fizycznie odréznia si¢ od czesci mieszkalnej (nie jest z nig zintegrowana), (ii) mozna racjonalnie
uznad, ze zostala zaprojektowana nie tylko do przewozu bagazy pasazeréw pojazdu, oraz (iii)
stanowi trwala ceche pojazdu w tym sensie, ze pojazd jest skonstruowany lub trwale
przystosowany do posiadania tego rodzaju przestrzeni.
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