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Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
przy udziale:
AA

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgerichtshof
(trybunal administracyjny, Austria)]
i
Sprawa C-8/22
XXX
przeciwko

Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (komisarzowi generalnemu ds.
uchodzcéw i bezpanstwowcow)

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu,
Belgia)]

Odestanie prejudycjalne — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci —
Polityka azylowa — Dyrektywa 2011/95/UE — Normy dotyczace warunkéw przyznania statusu
uchodzcy lub statusu ochrony uzupetniajacej — Artykul 14 ust. 4 lit. b) — Cofniecie statusu
uchodzcy — Obywatel panstwa trzeciego, ktéry popelnil szczegélnie powazne przestepstwo —
Zagrozenie dla spotecznosci — Kontrola proporcjonalnosci — Ciezar dowodu — Dyrektywa
2008/115/WE — Powr6t nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich —
Wistrzymanie wydalenia — Wydalenie uznane za niedopuszczalne ze wzgledu na zasade de
non-refoulement — Brak mozliwo$ci wydania decyzji nakazujacej powrét

I. Wprowadzenie
1. Artykul 14 ust. 4 i 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub

bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw
lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej

' Jezyk oryginalu: francuski.
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ochrony? przewiduje, obok podstaw ustania statusu (art. 11) i wykluczenia (art. 12), ze panstwa
czlonkowskie moga cofna¢ status uchodzcy lub odméwi¢ nadania tego statusu w przypadku
zagrozenia dla bezpieczenistwa panstwa czlonkowskiego lub jego spotecznosci.

2. Istnienie tego uprawnienia, motywowane wola panstw czlonkowskich dysponowania
narzedziem dzialania w stosunku do uchodzcéw, ktdérzy zagrazaja bezpieczenstwu panstwa lub
jego spotecznosci, a ktérych nie mozna wydali¢, byto przedmiotem krytyki w zakresie w jakim nie
odpowiadalo ono podstawom wylaczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy i ustania
statusu uchodzcy okreslonym w art. 1 sekcji C-F Konwencji dotyczacej statusu uchodzcéw?,
uzupelnionej Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw* (zwanej dalej ,konwencja genewska”).

3. W wyroku z dnia 14 maja 2019 r., M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy)?, Trybunatl nie wykryt
jednak zadnej okolicznosci, ktéra moglaby podwazy¢ waznosc¢ art. 14 ust. 4—6 dyrektywy 2011/95
w $wietle art. 78 ust. 1 TFUE i art. 18 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»karta”). Wydajac to orzeczenie, Trybunal stwierdzil miedzy innymi, ze art. 14 ust. 4 i 5 tej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze w ramach systemu ustanowionego przez
wspomniana dyrektywe cofniecie statusu uchodzcy lub odmowa jego nadania nie skutkuje tym,
ze dany obywatel panstwa trzeciego lub bezpanstwowiec, ktory spelnia warunki okreslone
w art. 2 lit. d) tej samej dyrektywy w zwiazku z przepisami jej rozdziatu III, przestaje by¢ uwazany
za uchodZce w rozumieniu art. 2 lit. d) i art. 1 sekcja A konwencji genewskiej®.

4. W kontekscie wyroku M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy), w niniejszych wnioskach o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym zwrdécono si¢ do Trybunalu o sprecyzowanie warunkéw,
w jakich panstwa czlonkowskie moga wydac decyzje o cofnieciu statusu uchodzcy.

5. Rzeczone wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza w szczegdlnosci
wykladni art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 oraz art. 5, 6, 8 i 9 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie wspélnych norm
i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie
przebywajacych obywateli panstw trzecich’.

6. W sprawie C-663/21 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal ztozony
w ramach sporu miedzy AA, obywatelem panstwa trzeciego, a Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (federalnym urzedem ds. cudzoziemcéw i azylu, Austria, zwanym dalej ,urzedem”)
w przedmiocie wydanej przez ten urzad decyzji o cofnieciu mu statusu uchodzcy, o odmowie
przyznania mu statusu beneficjenta ochrony uzupetniajacej i zezwolenia na pobyt z powodéw
zastlugujacych na uwzglednienie, o nakazaniu powrotu oraz zakazie pobytu, o wyznaczeniu
terminu dobrowolnego wyjazdu oraz stwierdzeniu, ze jego wydalenie jest niedopuszczalne.

2 Dz.U. 2011, L 337, 5. 9. Dyrektywa ta przeksztalcita dyrektywe Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie minimalnych norm
dla kwalifikacji i statusu obywateli paristw trzecich lub bezpanstwowcdédw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére z innych wzgledéw
potrzebuja miedzynarodowej ochrony, oraz zawarto$ci przyznawanej ochrony (Dz.U. 2004, L 304, s. 12 — wyd. spec. w jez. polskim
rozdz. 19, t. 7, s. 96; oraz sprostowania w Dz.U. 2005, L 204, s. 24, Dz.U. 2011, L 278, s. 13).

*  Podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r. [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, nr 2545 (1954)], ktéra weszta w zycie
w dniu 22 kwietnia 1954 r.

*  Sporzadzony w Nowym Jorku dnia 31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r. Zobacz L. Janku,
»(In)Compatibility of Article 14 (4) and (6) of the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention”, wystapienie wygloszone
podczas  Nordic  Asylum Law  Seminar w  dniach  29-30 maja 2017 r, dostepne pod  adresem:
http://mbhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf

5 C-391/16, C-77/17 i C-78/17, zwanym dalej ,wyrokiem M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy)”, EU:C:2019:403.

¢ Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (pkt 97).

7 Dz.U. 2008, L 348, s. 98.
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7. W sprawie C-8/22 wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostal zlozony
w ramach sporu miedzy XXX, obywatelem panstwa trzeciego, a Komisarzem generalnym ds.
uchodzcéw i bezpanstwowcow (Belgia, zwanym dalej ,komisarzem generalnym”) w przedmiocie
decyzji tego organu o cofnigciu mu statusu uchodzcy.

8. Pytania postawione przez Verwaltungsgerichtshof (trybunat administracyjny, Austria) (sprawa
C-663/21) oraz przez Conseil d'Etat (rade stanu, Belgia) (sprawa C-8/22) uzupelniaja sie
i cze$ciowo pokrywaja, dlatego w niniejszej opinii rozwaze je tacznie. W pytaniach tych wezwano
Trybunatl w szczegé6lnosci do sprecyzowania warunkéw, cofniecie statusu uchodzcy na podstawie
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

9. Przepis ten stanowi, ze: ,[p]anistwa czlonkowskie moga cofnaé status, pozbawi¢ lub odmoéwic
przedtuzenia waznos$ci statusu nadanego uchodzcy przez organ rzadowy, administracyjny,
sadowy lub quasi-sadowy, jezeli [...] dany uchodzZca zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo i stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa
czlonkowskiego”.

10. Ta podstawa cofniecia statusu uchodzcy jest bezposrednio inspirowana brzmieniem art. 33
ust. 2 konwencji genewskiej, z ktérego wynika, ze na zasade non-refoulement nie moze
powolywaé sie uchodzca, ,ktéry bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne zbrodnie stanowi niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa panstwa w ktérym sie on
znajduje”. Ten sam wyjatek od zasady non-refoulement znajduje si¢ w art. 21 ust. 2 dyrektywy
2011/958.

11. W niniejszej opinii bede najpierw bronil wykladni, zgodnie z ktéra art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 ustanawia dwa kumulatywne warunki, ktérym podlega uprawnienie panstwa
czlonkowskiego do cofniecia statusu uchodzcy. W tym wzgledzie wyjasnie, dlaczego uwazam, ze
istnienie prawomocnego wyroku skazujacego za szczegllnie powazne przestepstwo jest
warunkiem koniecznym, ale niewystarczajacym, aby panstwo czlonkowskie moglo cofnaé ten
status.

12. Nastepnie wskaze dlaczego uwazam, ze zagrozenie, jakie stanowi osoba skazana, w momencie
wydawania decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy, musi by¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne dla spolecznosci danego panstwa czlonkowskiego.

13. Na koniec wskazg, ze decyzja o cofnieciu statusu uchodzcy musi, moim zdaniem, przestrzegac
zasade proporcjonalnosci, a szerzej — prawa podstawowe danej osoby zagwarantowane w karcie.

14. W sprawie C-663/21 pojawia sie dodatkowa kwestia, ktéra jest zwiazana z wykladnia
dyrektywy 2008/115. Zasadniczo chodzi o to, czy nalezy wyda¢ decyzje nakazujaca powrdét, gdy
dany obywatel panstwa trzeciego nie moze zosta¢ wydalony do swojego kraju pochodzenia.
Opierajac sie na najnowszym orzecznictwie Trybunalu zaproponuje, aby Trybunal odpowiedziat
na to pytanie w sposéb przeczacy.

8 Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (pkt 93).
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II. Okolicznosci faktyczne w postepowaniach gtéwnych oraz pytania prejudycjalne

A. Sprawa C-663/21

15. W dniu 10 grudnia 2014 r. AA wjechal nielegalnie do Austrii i tego samego dnia zlozyl
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Decyzja urzedu z dnia 22 grudnia 2015 r.
nadano mu status uchodzcy.

16. W dniu 22 marca 2018 r. AA zostal skazany na kare pozbawienia wolnosci w wymiarze roku
i trzech miesiecy oraz kare grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych za popelnienie wystepkow
powaznej grozby, zniszczenia i uszkodzenia cudzej rzeczy, zakazanego posiadania Srodkéw
odurzajacych i handlu §rodkami odurzajacymi. W dniu 14 stycznia 2019 r. AA zostal skazany na
kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze trzech miesiecy za popelnienie wystepkéw umyslnego
uszkodzenia ciala i powaznej grozby. W dniu 11 marca 2019 r. zostal skazany na kare
pozbawienia wolnosci w wymiarze szesciu miesiecy za popelnienie wystepkow usilowania
uszkodzenia ciala i powaznej grozby. Wszystkie te kary pozbawienia wolno$ci zostaly warunkowo
zawieszone.

17. W dniu 13 sierpnia 2019 r. AA zostal skazany na kare grzywny za agresywne zachowanie
wobec funkcjonariusza publicznego.

18. Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2019 r. urzad cofnal AA status uchodzcy i postanowil nie przyznaé
mu statusu beneficjenta ochrony uzupelniajacej ani zezwolenia na pobyt z powodu zastugujacego
na uwzglednienie. Urzad o$wiadczyt réwniez, ze wydano wobec niego decyzje nakazujaca powrét
opatrzong zakazem wjazdu oraz ze wyznaczono termin na dobrowolny wyjazd, jednoczes$nie
wskazujac, iz jego wydalenie do Syrii jest niedopuszczalne.

19. AA wnidst skarge na decyzje urzedu z dnia 24 wrzesnia 2019 r. do Bundesverwaltungsgericht
(federalnego sadu administracyjnego, Austria). Nastepnie os$wiadczyl, ze cofa owa skarge
w zakresie, w jakim dotyczy ona cze$ci rozstrzygniecia tej decyzji, w ktdrej stwierdzono
niedopuszczalno$c¢ jego wydalenia.

20. W dniach 16 czerwca i 8 pazdziernika 2020 r. roku AA zostal skazany na kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze czterech i pieciu miesiecy, przy czym nie cofnieto orzeczonych wczesniej
warunkowych zawieszen kary.

21. Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny)
uchylit decyzje urzedu z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Sad ten wskazal, ze aby cofna¢ status uchodzcy
nalezy spetni¢ cztery warunki, a mianowicie, po pierwsze, uchodzca musi popelni¢ szczegélnie
powazne przestepstwo, po drugie, musi zosta¢ za nie skazany prawomocnym wyrokiem, po
trzecie, musi on stanowi¢ zagrozenie dla spoleczno$ci, oraz po czwarte, interes publiczny
w zakonczeniu jego pobytu musi przewaza¢ nad interesem w zachowaniu ochrony zapewnianej
przez panstwo schronienia.

22. Wspomniany sad stwierdzil, ze AA spelnia pierwsze trzy warunki, ale w odniesieniu do
czwartego uznal, ze nalezy dokonaé¢ wywazenia intereséw Republiki Austrii oraz intereséw AA,
biorac pod uwage zakres i charakter §rodkéw, na ktére bylby narazony w przypadku cofniecia
ochrony miedzynarodowej. Z uwagi na to, ze w przypadku powrotu do kraju pochodzenia AA

4 ECLI:EU:C:2023:114
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bylby narazony na ryzyko tortur lub $mierci, Bundesverwaltungsgericht (federalny sad
administracyjny) uznat zas, ze jego interesy przewazaja nad interesami Republiki Austrii oraz ze
jego statusu uchodzcy nie powinien zosta¢ cofniety.

23. Od tego wyroku urzad wnidst skarge rewizyjna do Verwaltungsgerichtshof (trybunalu
administracyjnego).

24. Na poparcie swojej skargi urzad podnosi, ze orzecznictwo Verwaltungsgerichtshof (trybunatu
administracyjnego) dotyczace czwartego warunku, o ktérym mowa powyzej, powstalo
w nieporéwnywalnym do obecnego kontekscie. Wydalenie do kraju pochodzenia nie jest bowiem
obecnie dozwolone, jezeli dana osoba bylaby narazona na konsekwencje zwigzane z naruszeniem
art. 2 lub 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci’. W zwiazku z tym
wywazenie wchodzacych w gre w niniejszej sprawie intereséw , dokonywane przez
Bundesverwaltungsgericht (federalny sad administracyjny), w tym przypadku nie jest konieczne,
poniewaz dana osoba korzystalaby z ochrony przed odestaniem wynikajacej z decyzji
stwierdzajacej jego niedopuszczalno$¢. Zdaniem urzedu takie wywazenie intereséw mogloby
ponadto podwazy¢ wiarygodno$¢ systemu ochrony przewidzianego w prawie Unii zgodnie
z konwencja genewska.

25. W $wietle argumentéw podniesionych w ten sposéb przez urzad, sad odsylajacy zastanawia
sie, czy dla celéw stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 konieczne jest wywazenie
wchodzacych w gre intereséw, po tym jak stwierdzono, ze dana osoba zostala skazana
prawomocnym wyrokiem za popelnienie szczegélnie powaznego przestepstwa i ze stanowi ona
zagrozenie dla spolecznosci. Wskazuje on w szczegélnos$ci, opierajac si¢ na argumentach
przedstawionych mu przez urzad ", ze takie wywazenie moze zosta¢ pominiete, gdyz art. 14 ust. 4
lit. b) tej dyrektywy ma na celu cofnigcie statusu uchodzcy osobom, ktére okazaly sie niegodne
jego zachowania ze wzgledu na popelnione przez nich masowe przestepstwa i zagrozenie, jakie
w zwiazku z tym stanowig dla spolecznosci.

26. Ponadto sad ten zauwaza, ze w kazdym razie cofniecie statusu uchodzcy nie pozwolitoby na
uwzglednienie konieczno$ci zapobiezenia zagrozeniu ze strony osoby, ktéra dopuscila sie
masowych przestepstw, w przypadku gdyby wydalenie tej osoby okazalo sie niezgodne z prawem
ze wzgledu na zasade non-refoulement).

27. Sad odsylajacy, opierajac sie na doktrynie i o§wiadczeniach Europejskiego Urzedu Wsparcia
w dziedzinie Azylu (EASO) wskazuje, ze istnieja rozbiezne stanowiska co do koniecznosci
wywazenia intereséw miedzy zagrozeniem dla spolecznosci, jakie stanowi dany obywatel panstwa
trzeciego, a ryzykiem, na jakie naraza go powrét do kraju pochodzenia. Sad ten podkresla réwniez,
ze orzecznictwo austriackie w tej kwestii wydaje si¢ by¢ odosobnione w Unii Europejskiej i ze
moze ono prowadzi¢ do niemozno$ci pozbawienia wspomnianego obywatela statusu uchodzcy.

28. Ponadto sad ten zauwazyl, ze prawo austriackie przewiduje, iz w przypadkach, w ktérych
ochrona miedzynarodowa zostala cofnigta, ale wydalenie do kraju pochodzenia jest
niedopuszczalne, nalezy wyda¢ decyzje nakazujaca powrét opatrzong, w stosownych

° Podpisana w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

10 Urzad powoluje si¢ w szczeg6lnoéci na wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661). W wyroku tym
Trybunat orzekt po pierwsze, ze wylaczenie mozliwosci uznania za uchodzce na podstawie art. 12 ust. 2 lit. b) lub ¢) dyrektywy 2004/83
nie jest uzaleznione od okolicznosci, ze dana osoba stanowi aktualne zagrozenie dla przyjmujacego panstwa czlonkowskiego (pkt 105),
a po drugie, ze takie wylaczenie nie wymaga przeprowadzenia odnoszacego sie do danego przypadku badania proporcjonalno$ci
(pkt 111).
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przypadkach, zakazem wjazdu. Pobyt danego obywatela panstwa trzeciego jest wowczas
tolerowany w Austrii tak dtugo, jak dlugo jego wydalenie pozostaje niemozliwe, chociaz nie jest on
legalny.

29. Taka praktyka moglaby zosta¢ uznana za niezgodna z dyrektywa 2008/115, w szczegdlnosci
w zakresie, w jakim oznacza ona wydanie decyzji nakazujacej powrdt, pozbawionej wszelkiej
skuteczno$ci przez niemozliwy do okreslenia czas, poniewaz wydalenie danego obywatela
panstwa trzeciego jest uwazane za niedopuszczalne do czasu ewentualnego przyjecia odmiennej
decyzji uznajacej wydalenie za dopuszczalne. W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie
w szczegollno$ci nad zakresem zastosowania wyroku z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis .

30. W tych okoliczno$ciach Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny) postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwroci¢ si¢ do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przy badaniu, czy status osoby uprawnionej do azylu nadany uprzednio uchodzcy przez
wlasciwy organ moze zosta¢ cofniety z przyczyny okreslonej w art. 14 ust. 4 lit. b)
[dyrektywy 2011/95], nalezy jako osobne kryterium zastosowa¢ wywazenie intereséw, a to
w ten sposob, ze cofniecie statusu wymaga, aby interes publiczny w nakazaniu powrotu
przewazal nad interesem uchodzcy w zachowaniu ochrony zapewnianej przez panstwo
schronienia, przy czym naganno$¢ przestepstwa i potencjalne niebezpieczenstwo dla
spolecznos$ci nalezy przeciwstawi¢ interesom cudzoziemca w uzyskaniu ochrony, w tym
z uwzglednieniem zakresu i rodzaju grozacych mu $rodkéw?

2) Czy przepisy [dyrektywy 2008/115] w szczegdlnosci jej art. 5, 6, 8 1 9, sprzeciwiaja si¢ krajowej
regulacji prawnej, zgodnie z ktéra wobec obywatela panstwa trzeciego, ktéremu odebrano
dotychczasowe prawo do pobytu jako uchodzcy wskutek cofniecia statusu osoby
uprawnionej do azylu, nalezy wyda¢ decyzje nakazujaca powrét réwniez wtedy, gdy juz
w chwili wydawania decyzji nakazujacej powrdt jest wiadome, ze przez niemozliwy do
okreslenia czas wydalenie bedzie niedopuszczalne zgodnie z zasada non-refoulement
i okoliczno$¢ ta zostatla tez stwierdzona w prawomocny sposéb?”.

31. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez rzady austriacki, belgijski, czeski, niemiecki
i niderlandzki oraz przez Komisje Europejska.

B. Sprawa C-8/22
32. Decyzja komisarza generalnego z dnia 23 lutego 2007 r. XXX otrzymal status uchodzcy.

33. Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2010 r. sad przysiegltych w Brukseli (Belgia) skazal XXX na kare
25 lat pozbawienia wolnosci '

34. Decyzja z dnia 4 maja 2016 r. komisarz generalny cofnal jego status uchodzcy.

35. XXX wnidst do Conseil du contentieux des étrangers (sadu do spraw cudzoziemcéw, Belgia)
skarge na owa decyzje.

1 C-546/19, EU:C:2021:432.

2 Chociaz postanowienie odsylajace zawiera bardzo malo szczegéléw dotyczacych okolicznoéci faktycznych rozpatrywanych
w postepowaniu gléwnym, rzad belgijski wskazuje, ze XXX zostal zasadniczo skazany za rozbdj i umyslne zabdjstwo.
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36. Sad ten wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2019 r. oddalit te odwolanie, uznajac, ze zagrozenie, jakie
XXX stanowit dla spotecznosci, wynikalto ze skazania go za szczegdlnie powazne przestepstwo.
W tym konteks$cie na komisarzu generalnym nie spoczywal obowiazek wykazania, ze XXX
stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla spotecznosci. To do
skarzacego nalezato wykazanie, zZe nie stanowi on juz zagrozenia dla spotecznosci.

37. W dniu 26 wrzesénia 2019 r. XXX zaskarzyt ten wyrok do Conseil d’Etat (rady stanu, Belgia).

38. Na poparcie swojej skargi, podnosi on zasadniczo, ze to do komisarza generalnego nalezy
wykazanie istnienia rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla
spotecznoséci oraz ze konieczne jest przeprowadzenie kontroli proporcjonalnosci w celu
ustalenia, czy zagrozenie, ktére rzekomo stanowi, uzasadnia cofniecie jego statusu uchodzcy.

39. W tych okolicznoéciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowanie
i skierowa¢ do Trybunatu nastepujace pytania prejudycjalne:

»1) Czy art. 14 ust. 4 lit. b) [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zagrozenie
dla spolecznosci zostaje wykazane na podstawie samej okoliczno$ci, iz beneficjent statusu
uchodzcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo, czy
tez nalezy go interpretowa¢ w ten sposob, ze sam fakt, ze beneficjent zostal skazany
prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo, nie wystarcza do wykazania
istnienia zagrozenia dla spotecznosci?

2) Jezeli sam fakt wydania prawomocnego wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne
przestepstwo nie wystarcza do wykazania istnienia zagrozenia dla spolecznosci, to czy art. 14
ust. 4 lit. b) [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wymaga on od
panstwa czlonkowskiego, aby wykazalo ono, iz od momentu wydania wyroku skazujacego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spotecznosci? Czy panstwo czlonkowskie musi
wykazad, ze zagrozenie to jest rzeczywiste i aktualne, czy tez wystarczy, iz istnieje potencjalne
zagrozenie? Czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95], rozpatrywany samodzielnie lub
w zwiazku z zasada proporcjonalnosci, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze zezwala on na
cofniecie statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy cofniecie to jest proporcjonalne, a zagrozenie,
jakie stanowi osoba korzystajaca z takiego statusu, jest dostatecznie powazne, aby uzasadnic¢
takie cofniecie?

3) Jezeli panstwo czlonkowskie nie musi wykazywa¢, ze od chwili wydania wyroku skazujacego
skarzacy nadal stanowi zagrozenie dla spotecznosci i ze zagrozenie to jest rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne, aby uzasadni¢ cofniecie statusu uchodzcy, to czy art. 14
ust. 4 lit. b) [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz wymaga on, aby
zagrozenie dla spolecznosci zostalo zasadniczo wykazane na podstawie okolicznosci, ze
beneficjent statusu uchodzZcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo ale ze jest on w stanie wykazaé, iz nie stanowil lub juz nie stanowi
takiego zagrozenia?”.

40. Uwagi na piSmie zostaly przedstawione przez XXX, rzady belgijski i niderlandzki oraz przez
Komisje.

41. Na wspolnej rozprawie w obu sprawach, ktéra odbyla sie w dniu 10 listopada 2022 r., XXX,

rzady belgijski i niderlandzki oraz Komisja przedstawily swoje uwagi ustnie i odpowiedzialy na
pytania zadane ustnie przez Trybunal.
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III. Analiza

A. W przedmiocie wykladni art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95

42. Jezeli chodzi o wykladnie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, rozwazania prawne
w niniejszych sprawach dotycza kilku kwestii.

43. W pierwszej kolejnosci, czy nalezy uznaé, ze przepis ten ustanawia dwa kumulatywne
warunki, aby panstwo czlonkowskie moglo cofna¢ status uchodzcy, a mianowicie, po pierwsze,
istnienie prawomocnego wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne przestepstwo, a po drugie,
wykazanie, iz osoba wobec ktorej wydano ten wyrok, stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego
panstwa czlonkowskiego?

44. W drugiej kolejnosci, jezeli na to pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca, jakie
cechy powinno miec to zagrozenie dla spotecznosci? W szczegdlnosci, czy panstwo cztonkowskie
musi wykaza¢, ze od chwili skazania dany obywatel panistwa trzeciego nadal stanowi zagrozenie
dla spolecznosci owego panstwa? Ponadto, analogicznie do tego, co Trybunal orzekt
w odniesieniu do innych norm prawa Unii, czy wspomniane zagrozenie musi by¢ rzeczywiste,
aktualne i dostatecznie powazne?

45. W trzeciej kolejnosci, czy decyzja panstwa czlonkowskiego o cofnieciu statusu uchodzcy na
podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 jest uzalezniona od przestrzegania zasady
proporcjonalnosci? Jezeli tak, to miedzy jakimi elementami nalezy zachowa¢ réwnowage?
W szczegdlnosci, czy wlasciwy organ powinien wywazy¢ interes przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego w zakresie ochrony swojej spotecznosci z interesem danego obywatela panstwa
trzeciego w zakresie dalszego korzystania z ochrony w tym panstwie cztonkowskim?

46. Zanim rozwaze te rdézne kwestie, poczynie kilka wstepnych uwag na temat warunku
dotyczacego skazania prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo.

1. Uwagi wstepne w przedmiocie warunku dotyczgcego skazania prawomocnym wyrokiem za
szczegolnie powazne przestepstwo

47. Pragne zauwazy¢, ze zadne z pytan postawionych przez sady odsylajace nie dotyczy tego, co
oznacza, ze dany obywatel panstwa trzeciego musi by¢ ,skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo”. Natomiast pytanie to zostalo zadane bezposrednio
w sprawie Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-402/22), zawislej obecnie przed
Trybunatem, przez Raad van State (rady stanu, Holandia). Poniewaz niniejsza sprawa przyczyni
sie do stworzenia odpowiednich ram dla okreslenia granic tego warunku'?, ogranicze si¢ tutaj do
poczynienia nastepujacych uwag, ktére sa motywowane réznicami miedzy wyrokami wydanymi
w niniejszych sprawach.

13 Bedzie w szczegblnoéci chodzilo o ustalenie, czy wymogi i parametry, ktére nalezy uwzgledni¢ przy stwierdzeniu, ze dana osoba
popetnila ,powazne przestepstwo" w rozumieniu art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, maja réwniez znaczenie dla rozstrzygniecia, czy
dana osoba popelnila ,szczegélnie powazne przestepstwo" w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy. Zobacz w odniesieniu do
wyktadni art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 wyrok z dnia 13 wrze$nia 2018 r., Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).
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48. 1 tak, sprawa C-663/21 dotyczy obywatela panstwa trzeciego, ktéremu cofnigto status
uchodzcy, po tym jak skazano go na kilka kar pozbawienia wolnosci z zawieszeniem wykonania
za rozne wystepki. Sprawa C-8/22 dotyczy z kolei obywatela panstwa trzeciego, ktéremu cofnieto
status uchodzcy, po tym jak skazano go na kare 25 lat pozbawienia wolnosci za popelnienie
roznych przestepstw, w tym umyslnego zabodjstwa.

49. Intuicyjnie i z zastrzezeniem poglebienia definicji pojecia ,skazania za szczegélnie powazne
przestepstwo”, wydaje sig, ze kara pozbawienia wolnosci w takim wymiarze i za takie
przestepstwo jak w sprawie C-8/22 miesci sie¢ w tej definicji, a co najmniej, nie wykracza
w sposob oczywisty poza jej zakres.

50. Natomiast w kontekscie sprawy C-663/21 mozna si¢ zastanawia¢, czy kilka kar pozbawienia
wolnosci z zawieszeniem wykonania za przestepstwa, z ktérych zadne z osobna nie mogloby by¢
uznane za ,szczegOlnie powazne przestepstwo”, spelnia warunek okres$lony w art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95. Rodzi to w szczegdlnosci pytanie, czy faczny skutek kilku przestepstw moze
osiagnaé wymagany przez ten przepis stopien szczegdlnej wagi.

51. Nie bede tutaj rozstrzygal tych kwestii, ktére nie byly przedmiotem rozwazan w niniejszych
sprawach i ogranicze si¢ do zwrdcenia uwagi sadéw odsylajacych na fakt, ze gdy beda musialy
wyciagnaé¢ wnioski z odpowiedzi, ktére udzieli Trybunal na ich pytania, nie moga pominac
uprzedniej weryfikacji, czy doszlo do skazania za ,szczegdlnie powazne przestepstwo”
w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95. Jest to bowiem warunek konieczny do
skorzystania z przyznawanego przez ten przepis uprawnienia do cofniecia statusu uchodzcy.

52. Czy jest to jednak warunek wystarczajacy do skorzystania z takiego uprawnienia do cofniecia?
Odpowiedz na to pytanie wymaga wyjasnienia zwiazku, jaki istnieje miedzy skazaniem
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo a istnieniem zagrozenia dla
spolecznosci, w celu ustalenia na jej podstawie , czy dla celéw stosowania art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 sa to dwa kumulatywne warunki, czy tez nie.

2. W przedmiocie zwigzku miedzy skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
przestepstwo a istnieniem zagrozenia dla spotecznosci

53. W pytaniach pierwszym i trzecim w sprawie C-8/22 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
przewidziana w tym przepisie podstawa cofniecia statusu uchodZcy moze by¢ stosowana
w przypadku stwierdzenia, Ze dana osoba zostala skazana prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo, przy czym nie jest konieczne ustalenie, jako odrebnego
warunku, czy osoba ta stanowi zagrozenie dla spotecznosci panstwa cztonkowskiego, w ktérym

przebywa.

54. Pytania te wymagaja ustalenia, czy zwigzek miedzy dwoma elementami, mianowicie, z jednej
strony, skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo a, z drugiej
strony, istnieniem zagrozenia dla spotecznosci danego panstwa czlonkowskiego, stanowi
automatyczny zwiazek przyczynowy, tak ze istnienie pierwszego elementu bezwzglednie pociaga
za sobg istnienie drugiego, czy tez chodzi o dwa elementy, ktére cho¢ sa ze soba powiazane,
muszg zosta¢ wykazane oddzielnie.
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55. Innymi slowy, czy nalezy uznad, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 ustanawia jedyny
warunek cofniecia statusu uchodzcy, a mianowicie, iz zagrozenie dla spolecznosci wynika
z samego faktu, ze beneficjent statusu uchodzcy zostal skazany prawomocnym wyrokiem za
szczegblnie powazne przestepstwo? Czy tez nalezy uznadl, ze przepis ten okresla dwa warunki
takiego cofniecia, tak ze oprdécz skazania prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne
przestepstwo, panstwo czlonkowskie musialoby wykazaé¢, ze uchodzca stanowi zagrozenie dla jego
spotecznosci?

56. Wydaje sig, ze w tej kwestii istnieja rozbieznosci miedzy panstwami czlonkowskimi. Niektdre
z nich uwazaja, ze skazanie za szczegélnie powazne przestepstwo jest w kazdym przypadku
wystarczajace, aby uzna¢, ze dana osoba stanowi zagrozenie dla spotecznoséci. Inne uwazaja, ze
istnienie takiego zagrozenia powinno zosta¢ réwniez wykazane jako odrebny warunek ™.

57. Podobnie jak Komisja uwazam, ze cho¢ skazanie prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo jest warunkiem koniecznym do cofniecia statusu uchodzcy na podstawie
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, to nie jest wystarczajagcym warunkiem ™. W tym zakresie
nalezy réwniez zbadac i ustali¢, czy dana osoba stanowi zagrozenie dla spolecznosci panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa. Przepis ten ustanawia zatem dwa warunki, ktére cho¢ sg ze
soba powiazane, to jednak sa odrebne i musza by¢ spelnione facznie. Skazanie prawomocnym
wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo jest wiec zaréwno warunkiem istnienia
zagrozenia dla spoteczno$ci, w rozumieniu tego przepisu, jak i elementem istotnym dla oceny tego
zagrozenia. Owo skazanie nie jest jednak jedynym elementem dla cel6w takiej oceny, co wyjasnie
ponizej.

58. Za taka wykladnia przemawia, moim zdaniem, brzmienie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95.

59. Zwracam przy tym uwage, Ze cho¢ istnieja réznice miedzy wersjami jezykowymi tego
przepisu ', to wyraza on idee, ze dana osoba nie tylko musi by¢ skazana za szczegdélnie powazne
przestepstwo, ale nalezy takze wykazad, ze istnieje zwiazek miedzy przestepstwem, za ktére dana
osoba zostala skazana, a zagrozeniem, jakie ona stanowi. Dana osoba musi wiec stanowic
zagrozenie ze wzgledu na popelnione przez nig przestepstwo .

60. Tym samym zagrozenie dla spotecznos$ci wymagane przez art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 nie jest wykazane, jezeli opiera si¢ na oskarzeniach dotyczacych przestepstw
popelnionych przez dang osobe lub jej ogélnego zachowania, ktére nie zakonczyly sie
prawomocnym wyrokiem skazujacym za szczegdlnie powazne przestepstwo.

61. Podobnie jak Trybunat stwierdzil w odniesieniu do analogicznej podstawy zawartej w art. 21
ust. 2 dyrektywy 2004/83, dotyczacej odestania uchodzcy, nalezy uzna¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 poddaje cofniecie statusu uchodzcy rygorystycznym warunkom, poniewaz,

4 Zobacz w szczegé6lnosci sprawozdanie Komisji, zatytutlowane ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive
(2011/95/EU)”, 2019, s. 135, dostepne pod adresem:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

15 Zobacz podobnie I. Kraft, Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status, w: K. Hailbronner i D. Thym, EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2 ed., C.H. Beck, 2016, s. 1225-1233, w szczegblnosci s. 1231.

16 Zobacz na przyktad niemiecka, niderlandzka i firiska wersje jezykowa, w ktérych wskazano, ze dany uchodZca stanowi zagrozenie dla
spotecznosci odno$nego panstwa czlonkowskiego ,poniewaz” zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne
przestepstwo.

17" Zobacz w szczeg6lnosci EASO, Analiza sadowa, Zakorniczenie ochrony miedzynarodowej: art. 11, 14, 16, i 19 dyrektywy kwalifikacyjnej
(2011/95/UE), 2018, s. 53, dostepna pod nastepujacym adresem:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.
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w szczegolnosci, jedynie uchodzca, ktéry zostat skazany prawomocnym wyrokiem ,za szczegélnie
powazne przestepstwo”, moze by¢ uznany za osobe, ktéra stanowi ,zagrozenie dla spotecznosci
tego panstwa czlonkowskiego”'®. Te rygorystyczne warunki sa wspélmierne do istotnych
konsekwencji, jakie pociaga za soba cofniecie statusu uchodzcy, a mianowicie polegajacych na
tym, ze dana osoba nie bedzie juz dysponowata wszystkimi prawami i korzys$ciami okreslonymi
w rozdziale VII tej dyrektywy, poniewaz sa one zwigzane z tym statusem *.

62. Niemniej jednak istnienie zwigzku miedzy dwoma elementami wymienionymi w art. 14 ust. 4
lit. b) tej dyrektywy nie oznacza, moim zdaniem, ze nalezy uzna¢, iz w kazdym przypadku istnienie
zagrozenia dla spoteczno$ci wynika automatycznie ze skazania za szczegdlnie powazne
przestepstwo, co w efekcie czyniloby zbednym wykazanie takiego zagrozenia.

63. Niezaleznie bowiem od wersji jezykowych i sposobu wyrazania w nich zwigzku miedzy
skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo a istnieniem
zagrozenia dla spolecznosci, okolicznos¢, ze brzmienie tego przepisu wspomina o tych dwéch
elementach, skfania mnie do uznania, ze prawodawca Unii przewidzial zatem, ze aby mozna bylo
cofna¢ status uchodzcy musza zostac spelnione dwa kumulatywne warunki. Gdyby zagrozenie dla
spolecznosci nie stanowilo odrebnego warunku, prawodawca ten, logicznie rzecz biorac,
zadowolitby sie dopuszczeniem cofniecia statusu uchodzcy wylacznie na podstawie skazania za
szczegblnie powazne przestepstwo .

64. Tak zreszta uczynil wspomniany prawodawca, przewidujac przykladowo wsréd podstaw
wykluczenia z mozliwo$ci uzyskania statusu uchodzcy okreslonych w art. 12 ust. 2 lit. b)
dyrektywy 2011/95, popelnienie ,powaznego przestepstwa o charakterze niepolitycznym”,
a wéréd podstaw wykluczenia z mozliwosci uzyskania ochrony uzupelniajacej przewidzianych
w art. 17 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy, popelnienie ,powaznego przestepstwa”. Pragne zauwazy¢
réwniez, ze wéroéd podstaw wykluczenia z mozliwos$ci uzyskania ochrony uzupetniajacej odrebna
i autonomiczna postawe wylaczenia stanowia powazne podstawy, aby sadzi¢ ze dana osoba
»stanowi zagrozenie dla spotecznosci lub bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego, w ktérym

przebywa”.

65. W porédwnaniu z tymi przepisami, ze szczegélnego brzmienia art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 wnioskuje, ze istnienie zagrozenia dla spoleczno$ci nie moze automatycznie i w kazdym
przypadku wynika¢ ze skazania za szczegdlnie powazne przestepstwo, gdyz w przeciwnym
wypadku wymég, aby dana osoba stanowita zagrozenie dla spoteczno$ci, statby sie zbedny.

66. Wbrew temu, co twierdzi rzad belgijski, wykladnia, ktéra traktuje priorytetowo spetnienie
dwoéch kumulatywnych warunkéw, nie skutkuje pozbawieniem skutecznosci innej podstawy
cofniecia statusu uchodzcy, o ktérej mowa w art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95, gdy istnieja
racjonalne podstawy, by uzna¢ danego uchodzce za ,zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa”. Ta podstawa ma bowiem, wedlug mnie, swéj wlasny zakres
zastosowania, poniewaz odnosi si¢ zaréwno do bezpieczenistwa wewnetrznego panstwa

18 Zobacz wyrok z dnia 24 czerwca 2015 r., T. (C-373/13, zwany dalej ,wyrokiem T.”, EU:C:2015:413, pkt 72).

19 Zobacz wyrok M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy, pkt 99). Przede wszystkim stosowanie art. 14 ust. 4 lub 5 dyrektywy 2011/95 skutkuje
w szczego6lnosci odebraniem danej osobie zezwolenia na pobyt, ktdre art. 24 tej dyrektywy wiaze ze statusem uchodzcy w rozumieniu
wspomnianej dyrektywy (pkt 103). W zwigzku z tym uchodZca, ktérego dotyczy $rodek podjety na podstawie art. 14 ust. 4 lub 5
dyrektywy 2011/95, moze by¢ postrzegany jako niezamieszkujacy lub juz niezamieszkujacy legalnie na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego (pkt 104). Jednakze, jak wyraZznie przewiduje art. 14 ust. 6 tej dyrektywy, osoba ta korzysta lub nadal korzysta z pewnych
praw przewidzianych w konwencji genewskiej, co potwierdza, ze uznaje sie ja lub nadal uznaje sie ja za uchodzce w rozumieniu art. 1
sekcja A konwencji genewskiej, mimo cofnigcia statusu uchodzcy lub odmowy nadania tego statusu (pkt 99).

Jak slusznie wskazata Komisja, wyrazne odniesienie do zagrozenia dla spoteczno$ci danego parnstwa czlonkowskiego w treéci art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/95 nie moze by¢ traktowane jako zbedna wzmianka, ale jako warunek, ktéry réwniez musi zosta¢ spetniony.
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czlonkowskiego, jak i do jego bezpieczenstwa zewnetrznego. W konsekwencji zagrozenie dla
funkcjonowania gltéwnych instytucji i stuzb publicznych oraz zycia ludnosci, podobnie jak ryzyko
powaznego zaklécenia stosunkéw zagranicznych lub pokojowego wspélistnienia narodéw badz
zagrozenie intereséw wojskowych, moze narusza¢ bezpieczenstwo publiczne?. Tak rozumiane
zagrozenie dla bezpieczenstwa panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. a)
dyrektywy 2011/95 rdzni sie od zagrozenia dla spotecznosci panstwa cztonkowskiego, o ktérym
mowa w art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy, ktére odnosi si¢ raczej do zachowania porzadku
publicznego w danym panstwie cztonkowskim .

67. Konieczno$¢ przyjecia $cistej wykladni tego przepisu, z uwzglednieniem celu dyrektywy
2011/95, przemawia moim zdaniem za wykladnig zgodnie z ktéra, wlasciwy organ nie moze
ograniczy¢ sie do uznania istnienia wyroku skazujacego w przesztosci, aby moc cofnac status
uchodzcy na podstawie tego przepisu.

68. W istocie, jak stwierdzono w motywie 12 tej dyrektywy, jej gtéwnym celem jest po pierwsze to,
by panstwa czlonkowskie stosowaly wspoélne kryteria identyfikacji oséb rzeczywiscie
potrzebujacych ochrony miedzynarodowej, a po drugie, by osoby takie mialy dostep do
minimalnego poziomu $wiadczen we wszystkich panstwach czlonkowskich.

69. Status uchodzcy powinien zosta¢ przyznany osobie w sytuacji, gdy spelnia ona minimalne
normy ustalone w prawie Unii. I tak, zgodnie z art. 13 dyrektywy 2011/95 panstwa czlonkowskie
nadaja status uchodzcy obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry kwalifikuje
sie do otrzymania takiego statusu zgodnie z rozdzialem II i III tej dyrektywy.

70. Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 ustanawia za$ podstawe cofniecia statusu
uchodzcy, ktéra stanowi wyjatek od reguly ogdlnej, ustanowionej w art. 13 tej dyrektywy i ktéra
skutkuje ograniczeniem praw i korzysci okre$lonych w rozdziale VII wspomnianej dyrektywy.
Dlatego tez moim zdaniem rzeczona podstawe cofniecia nalezy interpretowac¢ w sposéb $cisly, co
oznacza, ze mozna ja zastosowac jedynie w przypadku, gdy wlasciwy organ wykaze, po pierwsze,
ze dany obywatel panstwa trzeciego zostal skazany prawomocnym wyrokiem za szczegélnie
powazne przestepstwo, a po drugie, ze obywatel ten stanowi zagrozenie dla spotecznosci
w panstwie czlonkowskim, w ktérym przebywa.

71. Taka wykladnia wydaje mi si¢ rowniez zgodna z wykladnia art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej,
ktéry stanowi miedzy innymi, ze na zasade non-refoulement nie moze powolywac sie¢ uchodzca,
»ktory bedac skazanym prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne zbrodnie stanowi
niebezpieczenistwo dla spoleczenistwa panstwa, w ktérym sie on znajduje”. Pragne zauwazyc

Zobacz analogicznie, w odniesieniu do art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83, wyrok T. (pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo). Wydaje mi sie
réwniez istotne uwzglednienie wyktadni pojecia ,zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa”, w ktérym znajduje sie¢ uchodzca w rozumieniu
art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej. Owo postanowienie zainspirowalo bowiem zaréwno brzmienie art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy
2011/95, jak i brzmienie art. 21 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy. Zgodnie zas z komentarzem do tej konwencji opublikowanym w 1997 r. przez
Wydzial Ochrony Miedzynarodowej Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych ds. Uchodzcéw (UNHCR), dostepny pod
nastepujacym adresem: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf,, ,pojecie »bezpieczenstwa narodowego« lub »bezpieczenstwa kraju«
odnosi sie do aktéw o okreslonej wadze, ktére bezposrednio lub posrednio wplywaja na konstytucje (rzad), integralnosé terytorialna,
niezalezno$¢ lub pokéj zewnetrzny danego kraju” (ttumaczenie nieoficjalne) (s. 140).

Réwniez w tym przypadku wykladnia konwencji genewskiej moze pomdc w lepszym okreéleniu pojecia ,zagrozenia dla spotecznosci”
panstwa cztonkowskiego w rozumieniu art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze z komentarza
przytoczonego w poprzednim przypisie w odniesieniu do odpowiadajacego mu pojecia ,niebezpieczenistwa dla spoleczernistwa” paristwa,
w ktérym sie znajduje uchodZca w rozumieniu art. 33 ust. 2 wspomnianej konwencji, wynika, ze pojecie to zostalo zdefiniowane
w nastepujacy sposéb: ,zagrozenie dla spokojnego zycia ludnosci w wielu aspektach. W tym sensie dana osoba zostanie uznana za
stanowiaca niebezpieczenstwo dla spoleczenstwa, jesli powoduje zniszczenia mienia w ramach $rodkéw komunikacji, detonuje lub
podpala zabudowania mieszkalne lub inne lokale, dopuszcza si¢ agresji lub pobicia wzgledem niestosujacych przemocy os6b cywilnych,
dopuszcza sie wlamania, rozboju przy uzyciu broni lub uprowadzenia itp. W skrécie, jezeli zakl6ca ona Zycie spoleczne, a w
szczegblnosci jesli czyni to na duza skale, w ktérym to przypadku staje sie w rzeczywistoéci zagrozeniem dla zycia publicznego” (s. 143).
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w tym wzgledzie, Ze nawet jesli owo postanowienie ma inny cel, gdyz przewiduje wyjatki od zasady
non-refoulement, bezsporne jest, ze bylo ono zrédlem podstaw cofniecia statusu uchodzcy
wymienionych przez prawodawce Unii w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95. Wydaje mi si¢ zatem
wlasciwe, aby uwzgledni¢ wykladnie art. 33 ust. 2 tej konwencji, ktéra — jak wynika
z motywow 4, 23 i 24 dyrektywy 2011/95 — stanowi fundament miedzynarodowych regulacji
prawnych dotyczacych ochrony uchodzcow*.

72. Ogoélniej rzecz ujmujac, uwazam, ze skoro okolicznosci, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4i 5
dyrektywy 2011/95, w ktérych panstwa czlonkowskie moga cofnac¢ status uchodzcy lub odmoéwic
jego przyznania, odpowiadaja w istocie okolicznosciom, w ktérych panstwa czltonkowskie moga
odesta¢ uchodzce na podstawie art. 21 ust. 2 tej dyrektywy i art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej,
to podstawy wymienione w tych przepisach nalezy interpretowac w ten sam sposéb.

73. Tymczasem w zakresie, w jakim wykladnia art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej zdaje sie
traktowac¢ priorytetowo spelnienie dwéch warunkéw ktérymi s3, po pierwsze skazanie
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, a po drugie istnienie zagrozenia
dla spolecznosci panstwa, w ktérym znajduje sie uchodzca®, utwierdza mnie to w przekonaniu,
ze odpowiednie podstawy zawarte zaréwno w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, jak
i wart. 21 ust. 2 lit. b) tej dyrektywy réwniez wymagaja spelnienia tych dwéch kumulatywnych
warunkéw.

74. Z powyzszych rozwazan wynika, moim zdaniem, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze panstwo czlonkowskie moze zastosowal przewidziana
w tym przepisie podstawe cofniecia statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wykaze ono, po pierwsze,
ze dana osoba zostala skazana prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo,
a po drugie, ze owa osoba stanowi zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa czlonkowskiego.

75. Teraz nalezy okresli¢ cechy jakie powinno mie¢ takie zagrozenie.

3. W przedmiocie cech zagrozenia dla spotecznosci

76. W drugim pytaniu w sprawie C-8/22 sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze cofniecie statusu
uchodZcy na podstawie tego przepisu jest uzaleznione od istnienia rzeczywistego, aktualnego
i dostatecznie powaznego zagrozenia dla spolecznosci w tym panstwie cztonkowskim.

77. Zadajac Trybunalowi pytanie, czy zagrozenie dla spolecznosci, o ktérym mowa w art. 14 ust. 4
lit. b) tej dyrektywy, musi by¢ rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne, sad ten zastanawia sie,
czy do tego przepisu nalezy zastosowa¢ standard ustanowiony przez Trybunal w jego
orzecznictwie dotyczacym zagrozen dla porzadku publicznego.

Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze, w odniesieniu
do koniecznoséci wykladni przepiséw dyrektywy 2011/95 z poszanowaniem konwencji genewskiej, wyrok z dnia 13 wrzeénia 2018 r.,
Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz ,The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis”, s. 246, dostepny pod
adresem:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.
html.
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78. Odnosi sie to w szczegdlnosci do orzecznictwa Trybunatu, w ktérym ustanowil on standard
w dziedzinie swobodnego przemieszczania sie¢ obywateli Unii, zgodnie z ktérym obywatel Unii,
ktory skorzystal ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢, moze by¢ uznany za
stanowigcego zagrozenie dla porzadku publicznego tylko wtedy, gdy jego indywidualne
zachowanie stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla jednego
z podstawowych intereséw spoleczenstwa®, przy czym standard ten zostal nastepnie zawarty
w prawie wtérnym*. Standard ten znalazl réwniez zastosowanie do obywateli panstw trzecich,
ktérzy nie sa cztonkami rodzin obywateli Unii. I tak, wielokrotnie stosowano ja w stosunku do
os6b korzystajacych z praw przyznanych na mocy ukladéw stowarzyszeniowych?, a nastepnie
w pewnym zakresie do rezydentéw dlugoterminowych?, jak réwniez do wyznaczania okresu
dobrowolnego wyjazdu w postepowaniu w sprawie powrotu?, cofniecia zezwolenia na pobyt
udzielonego uchodzcy?®, zatrzymania osoby ubiegajacej sie o azyl w areszcie administracyjnym?®',
nalozenia zakazu wjazdu w celu uzupetnienia nakazu powrotu® czy uzasadnienia wykonania
zatrzymania w celu wydalenia w zakltadzie karnym *.

79. Standard dotyczacy rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenia dla
podstawowego interesu spolecznosci nie zostal natomiast zastosowany w innych kontekstach,
w szczegollnosci w odniesieniu do odmowy wydania wizy studentom *.

80. Mozna bylo zatem orzec, ze nie kazde odwotanie si¢ przez prawodawce Unii do pojecia
»zagrozenia dla porzadku publicznego” nalezy koniecznie rozumie¢ w ten sposdb, iz odsyta ono
wylacznie do indywidualnego zachowania stanowiacego rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych intereséw spoteczenstwa danego panstwa
cztonkowskiego, oraz ze okazuje sie zatem konieczne uwzglednienie brzmienia tych przepiséw,
ich kontekstu, a takze celéw realizowanych przez regulacje, ktérej cze$¢ one stanowig *.

% Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 27 pazdziernika 1977 r., Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, pkt 28, 35); z dnia 19 stycznia 1999 r.,
Calfa (C-348/96, EU:C:1999:6, pkt 24, 25).

% Artykul 27 ust. 2 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie
(EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.U. 2004, L 158, s. 77).

7 Zobacz w szczegdlnosci wyroki: z dnia 10 lutego 2000 r., Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, pkt 57 i 58); z dnia 20 listopada 2001 r., Jany i in.
(C-268/99, EU:C:2001:616, pkt 59); z dnia 8 grudnia 2011 r., Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, pkt 82).

% Zobacz wyrok z dnia 7 grudnia 2017 r., Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, pkt 25-28).
»  Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 60).

%0 Zobacz wyrok T. (pkt 79).

31 Zobacz wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 67).

2 Zobacz wyrok z dnia 16 stycznia 2018 r., E. (C-240/17, EU:C:2018:8, pkt 49).

% Zobacz wyrok z dnia 2 lipca 2020 r., Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, pkt 45).
3 Zobacz wyrok z dnia 4 kwietnia 2017 r., Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, pkt 40).

% Zobacz w odniesieniu do warunkéw wjazdu obywateli panstw trzecich na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/399 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie unijnego kodeksu zasad regulujacych przeptyw oséb przez granice (kodeks graniczny
Schengen) (Dz.U. 2016, L 77, s. 1), wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., E.P. (Zagrozenie dla porzadku publicznego) (C-380/18,
EU:C:2019:1071, pkt 31-33); w odniesieniu do prawa do laczenia rodzin wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., G.S. i V.G. (Zagrozenie dla
porzadku publicznego) (C-381/18 i C-382/18, EU:C:2019:1072, pkt 54, 55). W tym ostatnim wyroku Trybunal orzekl, ze art. 6 ust. 1i 2
dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrzeénia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12) nie stoi na
przeszkodzie temu, aby wlasciwe organy mogly — ze wzgledéw porzadku publicznego — po pierwsze, odrzuci¢ wniosek o zezwolenie na
wjazd i pobyt na podstawie tej dyrektywy z uwagi na wyrok skazujacy, ktéry zapadt podczas wczesniejszego pobytu na terytorium danego
panistwa czlonkowskiego, oraz, po drugie, wycofaé dokument pobytowy wydany na podstawie tej dyrektywy lub odméwi¢ przedluzenia
jego waznosci, jezeli wobec wnioskodawcy orzeczono kare wystarczajaco powazng w stosunku do okresu pobytu, pod warunkiem ze
praktyka ta jest stosowana jedynie w sytuacji, gdy przestepstwo, ktére uzasadniato dany wyrok skazujacy, miato wage wystarczajaca do
wykazania, ze niezbedne jest uniemozliwienie pobytu tego wnioskodawcy, oraz ze organy te dokonuja indywidualnej oceny przewidzianej
w art. 17 tej dyrektywy (pkt 70). Trybunal uscislil, Ze w tym celu organy te nie musialy wykaza¢, ze indywidualne zachowanie
wspomnianego wnioskodawcy stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w jeden z podstawowych
interes6w spoleczenstwa danego panistwa czlonkowskiego (pkt 63).
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81. Z tego krotkiego przedstawienia orzecznictwa Trybunalu dotyczacego zagrozen dla porzadku
publicznego, wynika, Ze Trybunat obiera rézne kierunki w zaleznosci od norm prawa Unii, ktérych
wykladni ma dokona¢, uwzgledniajac kazdorazowo brzmienie rozpatrywanych przepiséw,
kontekst, w jaki sie wpisuja, oraz cel uregulowania, do ktérego zostaly wlaczone. Wydaje mi sie
zatem, ze, uwzgledniajac szczegdlne brzmienie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, nalezy
okresli¢ kontekst, w jakim przepis ten si¢ wpisuje, cel tej dyrektywy oraz cechy wskazanego
w nim zagrozenia dla spolecznosci. Pragne zauwazy¢ réwniez, ze o ile podobienstwo miedzy
dwoma rodzajami zagrozen, a mianowicie, z jednej strony, zagrozeniem dla porzadku publicznego
w panstwie czlonkowskim a, z drugiej strony, zagrozeniem dla spotecznosci w tym panstwie
czlonkowskim z pewnoscia pozwala na poréwnanie kryteriéw kwalifikowania jako takiego
zagrozenia, o tyle nie zastepuje to szczegdlowej analizy art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy
w drodze wykladni literalnej, systemowej i celowosciowe;j.

82. Z tresci art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 wynika w tym wzgledzie, ze zagrozenie dla
spolecznosci, do ktérego odnosi si¢ ten przepis, musi by¢ rzeczywiste. Przepis ten przewiduje
bowiem, ze dana osoba ,stanowi”’ zagrozenie dla spolecznosci panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa. Jednak, jak stusznie zauwaza Komisja, wymdg, aby zagrozenie bylo
rzeczywiste, nie oznacza pewnosci co do jego przyszlej realizacji.

83. Ponadto kontekst, w jaki wpisuje sie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, oraz skutecznos¢
(effet utile) warunku, zgodnie z ktérym dana osoba stanowi zagrozenie dla spotecznos$ci, powoduja
moim zdaniem, Ze musi to by¢ zagrozenie aktualne.

84. W odniesieniu do kontekstu tego przepisu pragne zauwazy¢, ze Trybunal juz orzekl, iz
w systemie dyrektywy 2004/83 aktualne zagrozenie, jakie ewentualnie stanowi uchodzca dla
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego jest oceniane nie w ramach jej art. 12 ust. 2, lecz
z jednej strony w ramach art. 14 ust. 4 lit. a), zgodnie z ktérym panstwo czlonkowskie moze
cofnac¢ status przyznany uchodzcy, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do uznania, ze stanowi
on zagrozenie dla bezpieczenstwa tego panstwa czlonkowskiego, a z drugiej strony w ramach
art. 21 ust. 2, ktéry stanowi, ze panstwo czlonkowskie moze — do czego upowaznia je takze
art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej — wydali¢ uchodzce, jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
uznania, ze stanowi on zagrozenie dla bezpieczenistwa lub spolecznosci tego panstwa
czlonkowskiego *.

85. Moim zdaniem nie ma powodu, by uzna¢, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 rézni sie,
w systemie tej dyrektywy, od jej art. 14 ust. 4 lit. a) i art. 21 ust. 2, ktére — pragne uscisli¢ — sa
identyczne z odpowiadajacymi im przepisami dyrektywy 2004/83, jesli chodzi o wymég, by dana
osoba stanowila aktualne zagrozenie dla panstwa cztonkowskiego, w ktérym przebywa. Przyjecie
odmiennej wykladni prowadzitoby do niespdjnosci w interpretacji tych réznych przepiséw.

86. Uwazam ponadto, ze poniewaz skazanie za szczegblnie powazne przestepstwo samo w sobie
$wiadczy o tym, ze uchodzca spowodowal w spotecznosci zakldcenie o szczegdlnej wadze, ktére
wymagalto ukarania w postepowaniu karnym zachowania bedacego Zrédlem tego zakldcenia,
zawarta w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 wzmianka o istnieniu zagrozenia dla
spolecznosci musi by¢ sama w sobie uzyteczna, gdyz w przeciwnym wypadku, stataby sie zbedna.

% Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., Bi D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 101).
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87. Skuteczno$¢ wzmianki, Ze dana osoba stanowi zagrozenie dla spotecznosci polega zatem na
tym, Zze zobowigzuje wlasciwy organ do wykazania, ze w chwili podejmowania decyzjo
o cofnieciu statusu uchodzcy, osoba skazana w przesztosci za szczegélnie powazne przestepstwo,
od momentu wydania wyroku skazujacego, stanowi nadal zagrozenie dla spoteczno$ci panstwa
czlonkowskiego, w ktérym przebywa.

88. Z powyzszego wynika, Ze osoba, ktérej dotyczy postepowanie w sprawie cofnigcia statusu
uchodzcy, musi stanowi¢ aktualne zagrozenie dla spotecznosci panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przebywa, w chwili gdy wlasciwy organ ma podja¢ decyzje.

89. Ponadto, moim zdaniem, wymagany w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 stopien
szczegblnej powagi w odniesieniu do skazania za przestepstwo ma logiczna konsekwencje
w postaci tego, ze zagrozenie dla spotecznos$ci zwiazane z tym skazaniem musi by¢ samo w sobie
dostatecznie powazne w chwili wydania decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy, aby uzasadnia¢ owo
cofniecie statusu.

90. Zastosowanie standardu dotyczacego rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego
zagrozenia w kontekscie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 wydaje mi sie uzasadnione ze
wzgledu na to, ze 6w przepis ma charakter odstepstwa w stosunku do zasady przyznawania
statusu uchodzcy okreslonej w art. 13 tej dyrektywy. Ow charakter odstepstwa pociaga za soba,
jak juz uprzednio wskazalem, $cista wykltadnie art. 14 ust. 4 lit. b) wspomnianej dyrektywy, ktéra
jest tym bardziej uzasadniona, ze gtéwnym celem dyrektywy nie jest zapobieganie zagrozeniom
dla porzadku publicznego lub spotecznosci panstw cztonkowskich, ale to co zostalo wymienione
w jej motywie 127,

91. Wydaje mi sie, Ze zastosowanie owego standardu mozna réwniez wywies¢ z tego co Trybunat
orzekl w wyroku T. w sprawie cofniecia zezwolenia na pobyt wydanego beneficjentom statusu
uchodzcy z waznych wzgledéw bezpieczenistwa narodowego lub porzadku publicznego. Trybunat
zastosowal bowiem bezposrednio, w kontekscie art. 24 ust. 1 dyrektywy 2004/83 standard
wynikajacy z jego orzecznictwa dotyczacego swobodnego przeplywu obywateli Unii®*. W tym
wzgledzie Trybunal uznal, Zechociaz dyrektywa 2004/38 realizuje inne cele niz cele zalozone
w dyrektywie 2004/83, to o ile panstwa czlonkowskie posiadaja swobode w okreslaniu — zgodnie
z krajowymi potrzebami, ktére moga by¢ odmienne w réznych panstwach i okresach — wymogéw
porzadku publicznego i bezpieczenistwa publicznego, o tyle jednak zakres ochrony, jaki
spoleczenstwo zamierza przyzna¢ swoim podstawowym interesom nie moze réznié sie
w zalezno$ci od statusu prawnego osoby, ktéra godzi w te interesy®.

92. W wyroku tym Trybunal ustanowil stopniowanie pomiedzy $rodkami, ktérymi moze by¢
poddany uchodzca, w zaleznos$ci od tego, czy ich konsekwencje sa dla niego bardziej lub mniej
dotkliwe. I tak, odestanie uchodzcy, ktérego konsekwencje moga by¢ bardzo drastyczne®,
stanowi ultima ratio, z ktérego panstwo czlonkowskie moze skorzysta¢ w razie, gdy zastosowanie
innego $rodka nie jest mozliwe lub wystarczajace do stawienia czota zagrozeniu, jakie uchodzca
ten powoduje dla bezpieczenistwa czy spoleczenstwa tego panstwa czltonkowskiego*. Cofniecie
zezwolenia na pobyt ze wzgledu na zagrozenie bezpieczenstwa publicznego, na podstawie art. 24
ust. 1 dyrektywy 2011/95 ma natomiast mniej uciazliwe konsekwencje niz cofnigcie statusu

37 Zobacz pkt 68 niniejszej opinii.
% Zobacz wyrok T. (pkt 78, 79).
*  Zobacz wyrok T. (pkt 77).

% Zobacz wyrok T. (pkt 72).

# Zobacz wyrok T. (pkt 71).
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uchodzcy czy ostateczny srodek w postaci odestania®>. To stopniowanie wyjasnia, zdaniem
Trybunalu, ze niektére okolicznosci, ktére nie posiadaja takiej wagi, by zezwalaly panstwu
czlonkowskiemu na wydanie, na podstawie art. 21 ust. 2 tej dyrektywy, decyzji o odestaniu, moga
niemniej jednak pozwoli¢ panstwu czlonkowskiemu, na podstawie art. 24 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy, pozbawi¢ danego uchodzcy zezwolenia na pobyt*®.

93. Chociaz istnieja réznice w tresci tego ostatniego przepisu i art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95,
ktory ustanawia kryteria podobne do kryteriéw przyjetych w art. 14 ust. 4 tej dyrektywy*,
sklaniam sie do uznania, Ze z logicznego punktu widzenia, jezeli rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie godzace w podstawowy interes spolecznos$ci jest wymagane
dla podjecia srodka o mniej uciazliwych konsekwencjach w postaci pozbawienia uchodzcy
zezwolenia na pobyt na podstawie art. 24 ust. 1 wspomnianej dyrektywy, te same cechy
zagrozenia powinny by¢ wymagane a fortiori dla celéw wydania decyzji o powazniejszych
konsekwencjach, ktére polegaja na cofnieciu statusu uchodzcy lub odestaniu danej osoby.

94. W celu ustalenia, czy dana osoba stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne
zagrozenie dla spolecznosci danego panstwa czlonkowskiego, nalezy uwzgledni¢ wszelkie
czynniki faktyczne i prawne zwigzane z sytuacja uchodzcy, ktére pozwola okresli¢, czy jego
zachowanie osobiste stanowi takie zagrozenie. W konsekwencji w przypadku uchodzcy, ktéry
zostal skazany wyrokiem karnym, wérdd takich majacych znaczenie elementéw nalezy wymienic
rodzaj i wage popelnionego czynu, jak réwniez czas, jaki uplynal od jego popetnienia®. Uwazam
zatem, ze oprdcz oceny dokonanej przez sad karny, ktéra jest oczywiscie czynnikiem decydujacym
o stopniu zagrozenia danej osoby, nalezy wzia¢ pod uwage zachowanie tej osoby w okresie
pomiedzy skazaniem a momentem, w ktérym ocenia si¢ istnienie zagrozenia dla spolecznosci.
W tym wzgledzie nalezy uwzgledni¢ krétszy lub dluzszy czas, jaki uptynat od skazania, ryzyko
recydywy oraz wysitki danej osoby zmierzajace do resocjalizacji*. Jezeli zachowanie uchodzcy
wskazuje na utrzymywanie si¢ w nim postawy przejawiajacej skfonno$¢ do popelnienia innych
czynéw, ktére moga powaznie naruszy¢ podstawowe interesy spolecznosci, to moim zdaniem
mozna stwierdzi¢ istnienie rzeczywistego, aktualnego i dostatecznie powaznego zagrozenie dla
spotecznosci.

95. Nalezy réwniez wyjasni¢, ze to do wlasciwego organu, ktéry podejmuje decyzje o cofnieciu
statusu uchodzcy, nalezy wykazanie, ze spelnione sa warunki okre$lone w art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95. Mimo Ze brzmienie tego ustepu jest w tym wzgledzie mniej jednoznaczne niz
ust. 2 i 3 tego artykulu, ktére wymagaja od panstw cztonkowskich odpowiednio wykazania lub

# Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 2004/83, wyrok T. (pkt 74).
% Zobacz w odniesieniu do dyrektywy 2004/83, wyrok T. (pkt 75).

W szczeg6lnodci zar6wno w art. 14 ust. 4 lit. b), jak i w art. 21 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/95 jest mowa o ,zagrozeniu dla spolecznosci”
danego panistwa czlonkowskiego, natomiast art. 24 ust. 1 tej dyrektywy wspomina o waznych wzgledach zwiazanych m.in. z ,porzadkiem
publicznym” tego panistwa cztonkowskiego. Nawet jesli te dwa pojecia nie powinny by¢ uznane za tozsame, to niuanse, ktére mogtyby je
odré6znié, nie wydaja mi si¢ na tyle istotne, by wykluczyé, na potrzeby analizy, poréwnanie kryteriéw warunkujacych stosowanie tych
przepiséw.

% Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2015 r., Zh. i O. (C-554/13, EU:C:2015:377, pkt 61, 62).

% Jest oczywiste, ze jezeli wlasciwy organ podejmuje decyzje natychmiast po skazaniu obywatela paristwa trzeciego za szczeg6lnie powazne

przestepstwo, to skazanie to bedzie mialo decydujace znaczenie dla wykazania, Ze obywatel ten stanowi zagrozenie dla spotecznosci.
Przeciwnie, w miare jak dzient wydania decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy oddala sie od dnia skazania tego obywatela, jego zachowanie
od momentu skazania bedzie odgrywalo wazniejsza role w ocenie istnienia zagrozenia dla spoleczno$ci.
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ustalenia, ze przestanki w nich okreslone zostaly spelnione, nie widze powodu, aby przyja¢ poglad
odmienny?. Dlatego to nie do uchodzcy nalezy udowodnienie, Ze jego status nie powinien zosta¢
cofniety.

96. Ponadto nie popieram rozwigzania przedstawionego w trzecim pytaniu prejudycjalnym
w sprawie C-8/22, ktdre polegaloby na uznaniu, ze istnienie zagrozenia dla spolecznosci mozna
domniemywac¢ po tym, jak stwierdzono, ze dana osoba zostala skazana prawomocnym wyrokiem
za szczeg6lnie powazne przestepstwo. Nawet bowiem jesli, jak wyjasnitem wczes$niej, w ramach
podstawy cofniecia przewidzianej w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 istnieje logiczny
zwiazek miedzy skazaniem prawomocnym wyrokiem za szczegélnie powazne przestepstwo
a istnieniem zagrozenia dla spolecznosci, do wlasciwego organu nalezy ustalenie w kazdym
przypadku, czy, w zaleznosci od indywidualnych okolicznosci, a w szczegdlnosci czasu, jaki
uplynal od tego skazania i zachowania uchodzcy w tym okresie, skazanie to jest nadal, w chwili
podejmowania decyzji o cofnieciu, czynnikiem decydujacym o istnieniu takiego zagrozenia.
W tym kontekscie nalezy przestrzega¢ zasad proceduralnych okreslonych w art. 45 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wspoélnych
procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej®, w szczegdélnosci poprzez
umozliwienie danej osobie zakwestionowania powoddéw, dla ktérych wlasciwy organ uznal, ze jej
status uchodzcy powinien zostac¢ cofniety.

97. Z powyzszego wynika, ze art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy, moim zdaniem,
interpretowa¢ w ten sposob, ze panstwo czlonkowskie moze zastosowal przewidziana w tym
przepisie podstawe cofniecia statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wykaze ono, iz dana osoba
stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa
czlonkowskiego.

4. W przedmiocie stosowania zasady proporcjonalnosci

98. Pierwsze pytanie w sprawie C-663/21 i drugie pytanie w sprawie C-8/22 zmierzaja do
ustalenia, czy zastosowanie podstawy cofniecia statusu uchodzcy zgodnie z art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95 uzaleznione jest od przestrzegania zasady proporcjonalnosci.

99. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsylajacy w sprawie C-663/21 zmierza w istocie do ustalenia,
czy przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze pozwala on na cofniecie statusu uchodzcy
przyznanego obywatelowi panstwa trzeciego tylko wtedy, gdy interes publiczny w powrocie tego
obywatela do kraju pochodzenia przewaza nad interesem tego obywatela w zachowaniu ochrony
miedzynarodowej, przy uwzglednieniu zakresu i rodzaju $rodkéw, na ktére jest on narazony.
Z postanowienia odsylajacego wynika, ze odnoszac sie do §rodkéw, na ktére narazona jest dana
osoba, sad odsylajacy zamierza miedzy innymi uwzgledni¢ konsekwencje ewentualnego powrotu
do kraju pochodzenia dla tej osoby.

100. Aby odpowiedzie¢ na te pytania, zaczne od wskazania, ze w odniesieniu do trybu badania,
ktére moze doprowadzi¢ wilasciwy organ do stwierdzenia istnienia podstawy wytaczenia lub
cofniecia ochrony miedzynarodowej, Trybunal orzek! ostatnio, w odniesieniu do art. 14 ust. 4

¥ Jak wskazata Komisja, HCR réwniez uwaza, ze ciezar dowodu w celu wykazania spelnienia warunkéw okres$lonych w art. 14 ust. 4

dyrektywy 2011/95 powinien spoczywa¢ na panstwie cztonkowskim, ktére powotuje sie na ten przepis. Zobacz uwagi UNHCR w sprawie
[dyrektywy 2004/83], s. 31, 32, dostepny na stronie:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

% Dz.U. 2013, L 180, s. 60.
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lit. a) i art. 17 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, ze zastosowanie kazdego z tych przepiséw zaklada, iz
wlasciwy organ dokonuje, w kazdym indywidualnym przypadku, oceny konkretnych znanych mu
faktow w celu ustalenia, czy istnieja powazine powody, by sadzi¢, ze sytuacja osoby
zainteresowanej, spelniajaca ponadto kryteria otrzymania lub zachowania ochrony
miedzynarodowej, wchodzi w zakres jednego z przypadkéw, o ktérych mowa w tych przepisach®.

101. Zdaniem Trybunalu ocena ta stanowi integralna cze$¢ procedury udzielania ochrony
miedzynarodowej, ktéra nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z dyrektywami 2011/95 i 2013/32%.
Wylacznie do organu rozstrzygajacego®' nalezy dokonanie, pod kontrolg sadu, oceny wszystkich
istotnych faktéw i okolicznosci, w tym tych, ktére odnosza sie do stosowania art. 141 17 dyrektywy
2011/95, w wyniku ktérej to oceny sad ten wyda swoja decyzje >

102. Trybunal wykluczyl zatem jakikolwiek automatyzm, jak réwniez zalezno$¢ od innego
organu, gdy organ rozstrzygajacy ma podjac¢ decyzje®. Organ rozstrzygajacy powinien natomiast
dysponowaé wszystkimi stosownymi informacjami i przeprowadzi¢, w $wietle tych informacji,
wlasna ocene faktéw i okolicznosci w celu ustalenia tresci wydanej przez niego decyzji, jak
réowniez jej pelnego uzasadnienia®.

103. W tym wzgledzie Trybunatl podkreslil, Ze z brzmienia art. 14 ust. 4 lit. a) dyrektywy 2011/95
wynika, iz organ rozstrzygajacy powinien dysponowaé zakresem uznania przy podejmowaniu
decyzji, czy wzgledy zwiazane z bezpieczenistwem narodowym danego panstwa czlonkowskiego
powinny prowadzi¢ do cofniecia statusu uchodzcy, co wyklucza, by stwierdzenie istnienia
zagrozenia dla tego bezpieczenistwa automatycznie pociagalo za soba takie cofniecie .

104. Moim zdaniem powyzsze rozwazania mozna przenie$¢ w odniesieniu do art. 14 ust. 4 lit. b)
tej dyrektywy. Tym samym wlasciwy organ réwniez musi dysponowaé zakresem uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy istniejace zagrozenie dla spotecznosci powinno stanowi¢ podstawe do
cofniecia statusu uchodzcy.

105. Podobnie jak organ rozstrzygajacy, ktéry z uwagi na pelnienie wilasciwych mu zadan,
powinien dysponowa¢ swoboda oceny dotyczacej istnienia zagrozenia dla bezpieczenstwa
narodowego, nie bedac zobowigzanym do oparcia sie¢ na pozbawionej uzasadnienia opinii
wydanej przez organy pelniace wyspecjalizowane funkcje w zakresie bezpieczenstwa
narodowego*, organ ktora cofa status uchodzcy powinien mie¢ mozliwos¢ swobodnej oceny, czy
uchodzZca, ktéry zostal skazany za szczegélnie powazne przestepstwo, stanowi zagrozenie dla
spolecznosci na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95.

¥ Zobacz wyrok z dnia 22 wrze$nia 2022 r., Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag i in. (C-159/21, zwany dalej ,wyrokiem Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatdsag i in., EU:C:2022:708, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

%0 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 73).

' Organ rozstrzygajacy zostal zdefiniowany w art. 2 lit. f) dyrektywy 2013/32 jako ,kazdy organ quasi-sadowy lub administracyjny
w panstwie czlonkowskim odpowiedzialny za rozpatrywanie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej i wlasciwy do
podejmowania decyzji w takich sprawach w pierwszej instancji”.

2 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo).
5 Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 79).
% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag i in. (pkt 80).

%  Zobacz wyrok Orszégos Idegenrendészeti Figazgatdsdg i in. (pkt 81). W wyroku tym Trybunal przyjmuje jednak odmienne podejscie
w odniesieniu do art. 17 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktéry stanowi, ze obywatel panstwa trzeciego zostaje wykluczony z mozliwosci
otrzymania ochrony uzupelniajacej, jezeli istnieja powazne podstawy, aby sadzi¢, ze popelnil on powazne przestepstwo. Zdaniem
Trybunalu bowiem, uzycie w tym przepisie wyrazenia ,zostaje wykluczony” oznacza, ze organ rozstrzygajacy nie dysponuje zakresem
uznania, gdy stwierdzi, ze dana osoba popetnila powazne przestepstwo (pkt 90).

% Zobacz wyrok Orszagos Idegenrendészeti Féigazgat6sag i in. (pkt 83).
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106. Pragne zauwazy¢ w tym wzgledzie, ze przepis ten przewiduje, iz panistwa czlonkowskie maja
jedynie mozliwo$¢ cofania statusu uchodzcy. Analogicznie do tego co orzekt Trybunal
w odniesieniu do art. 21 ust. 2 dyrektywy 2004/83 dotyczacego mozliwosci odestania uchodzcy,
nalezy stwierdzi¢, ze nawet jesli warunki okres$lone w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 zostaja
spelnione, cofniecie statusu uchodzcy stanowi jedynie mozliwo$¢ pozostawiona uznaniu panstw
czlonkowskich, gdyz panstwa te maja swobode wyboru innych, mniej rygorystycznych opcji®.
Przepis ten rézni sie zatem od art. 12 tej dyrektywy, ktéry przewiduje obowiazkowe podstawy
wykluczenia z mozliwosci uzyskania statusu uchodzcy.

107. Poprzez skorzystanie z mozliwo$ci przyznanej im w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95,
panstwa czlonkowskie wdrazaja prawo Unii, co oznacza, ze nie moga one wykorzystywaé tego
uprawnienia w taki sposéb, ktéry naruszalby cel i skutecznos$¢ (effet utile) tej dyrektywy
a zastosowanie przewidzianej w tym przepisie podstawy cofniecia statusu uchodzcy powinno
odbywa¢ si¢ z poszanowaniem praw podstawowych zawartych w karcie®. W motywie 16 tej
dyrektywy wskazano zreszta, ze nie narusza ona praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w karcie®”. Trybunal ponadto orzekl, Ze stosowanie art. 14 ust. 4—6 wspomnianej
dyrektywy pozostaje bez uszczerbku dla obowigzku przestrzegania przez dane panstwo
czlonkowskie odpowiednich postanowien karty, takich jak prawa zawarte w jej art. 7 dotyczacym
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, w art. 15, dotyczacym wolno$ci wyboru zawodu
i prawa do podejmowania pracy, w art. 34, dotyczacym zabezpieczenia spotecznego i pomocy
spolecznej, a takze w art. 35, dotyczacym ochrony zdrowia .

108. Ponadto zastosowanie podstawy cofnigcia statusu uchodzcy przewidziana w art. 14 ust. 4
lit. b) dyrektywy 2011/95 musi by¢ zgodne z zasada proporcjonalnosci, co oznacza
w szczegoblnosci, ze musi by¢ ono odpowiednie do realizacji celu przewidzianego przez ten przepis
i nie powinno wykracza¢ poza to, co jest niezbedne do jego osiagniecia®. W tym wzgledzie nalezy
przypomnie¢, ze zasada proporcjonalnosci, ktdra jest ogélna zasada prawa Unii, jest wigzaca dla
panstw czlonkowskich przy wprowadzaniu w zycie tego prawa®.

109. Zasada proporcjonalnosci przewija sie w rzeczywisto$ci przez cala procedure, w ramach
ktérej panstwo czlonkowskie moze cofnaé status uchodzcy na podstawie art. 14 ust. 4 lit. b)
dyrektywy 2011/95: najpierw przy weryfikacji szczegélnie powaznego charakteru przestepstwa,
ktore bylo przedmiotem wyroku skazujacego, nastepnie przy badaniu, czy istnieje dostatecznie
powazne zagrozenie dla spotecznosci i wreszcie, w celu podjecia decyzji, czy nie nalezy da¢
pierwszenstwa mniej rygorystycznemu $rodkowi niz cofniecie statusu uchodzcy, biorac pod
uwage fakultatywny charakter tego ostatniego $rodka.

110. W odniesieniu do tego ostatniego etapu oceny uwazam, ze nalezy odstapi¢, w odniesieniu do
cofniecia statusu uchodzcy, od tego, co Trybunatl orzek! w odniesieniu do art. 12 ust. 2 lit. b) lub c)
dyrektywy 2004/83, w przedmiocie wylaczenia z mozliwos$ci uznania za uchodzce, a mianowicie

57 Zobacz wyrok T. (pkt 72).

8 Zobacz analogicznie, wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — siostra uchodzcy)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 61-64).

% Motyw ten stanowi ponadto, ze celem rzeczonej dyrektywy jest nie tylko zapewnienie pelnego poszanowania godnosci ludzkiej i prawa
do azylu dla oséb ubiegajacych sie o azyl oraz towarzyszacych im czlonkéw ich rodzin, ale réwniez wspieranie stosowania art. 1, 7, 11,
14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 i 35 karty, w zwiazku z czym nalezy odpowiednio wdrozy¢ niniejsza dyrektywe.

®  Zobacz wyrok M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (pkt 109).

Zobacz analogicznie wyrok z dnia 12 grudnia 2019 r., Bevdndorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Laczenie rodzin — Siostra uchodzcy)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, pkt 66, 67).

Zobacz w szczegblnosci wyrok z dnia 8 marca 2022 r., Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Skutek bezposredni) (C-205/20,
EU:C:2022:168, pkt 31).
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zasadniczo, ze wlasciwy organ nie musi przeprowadza¢ dodatkowej oceny proporcjonalnos$ci
w odniesieniu do danego przypadku, gdy stwierdzi, ze warunki okre§lone w tych przepisach
zostaly spelnione®. Jak bowiem podkreslitem wczes$niej, przepisy te przewiduja podstawy
wylaczenia, ktére sa obowiazkowe, a zatem nie mozna od nich odstapi¢®, co odrédznia je od
fakultatywnych podstaw cofniecia, ktére sa przewidziane w art. 14 ust. 4 dyrektywy 2011/95.

111. Jesli chodzi o pytanie, czy nie nalezaloby da¢ pierwszenstwa mniej rygorystycznemu
$rodkowi niz cofniecie statusu uchodzcy, uwzgledniajac fakultatywny charakter tego ostatniego
srodka, ocena, ktérej nalezy dokona¢, obejmuje moim zdaniem wywazenie intereséw, ktdre
nalezy starannie okreslic.

112. Z punktu widzenia panstwa cztonkowskiego uprawnienie do cofniecia statusu uchodzcy ma
na celu ochrone jego spolecznosci przed zagrozeniem, jakie stanowi dla niej uchodzca, poprzez
przyjecie $rodka, ktéry moze stanowi¢ uzupelnienie wyroku skazujacego za szczegdlnie powazne
przestepstwo.

113. Poniewaz osoba, ktérej status uchodzcy zostal cofniety, nie moze, ze wzgledu na zasade
non-refoulement®, zosta¢ wydalona z terytorium panstwa czlonkowskiego, w ktérym sie
znajduje, skutecznos¢ decyzji o cofnieciu tego statusu w celu neutralizacji zagrozenia, jakie osoba
ta stwarza dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego, moze by¢ zasadnie kwestionowana.
W tym konteksécie mozliwos¢ cofniecia statusu uchodzcy moze pelni¢ zaréwno funkcje
odstraszajaca, jak i represyjng. Majac to na uwadze, uprawnienie panstwa czlonkowskiego do
cofniecia statusu uchodzcy daje mu mozliwo$¢ wyciagniecia konsekwencji z naruszenia przez
dana osobe ciazacego na niej obowigzku przestrzegania praw i przepiséw a takze $rodkéw
podjetych w celu utrzymania porzadku publicznego. W duchu tego, co zostalo przewidziane
w art. 2% i art. 33 ust. 2 konwencji genewskiej, wydaje mi si¢ uzasadnione, aby na poziomie Unii
ustanowi¢ wymaganie, by korzystanie ze statusu uchodzcy, wraz ze zwiazanymi z nim korzysciami
i prawami, prowadzilo w zamian do poszanowania bezpieczenstwa i porzadku publicznego
panstwa czlonkowskiego, ktére przyznalo ochrone miedzynarodowa.

114. Z punktu widzenia osoby, ktérej dotyczylo postepowanie w sprawie cofniecia statusu
uchodzcy, chcialbym zwrdci¢ uwage, ze konsekwencja tego postepowania jest to, iz nawet jesli
osoba ta nie zostaje pozbawiona statusu uchodzcy i w zwiazku z tym nadal korzysta, zgodnie
z art. 14 ust. 6 dyrektywy 2011/95, z szeregu praw przewidzianych w konwencji genewskiej, to
wspomnianej osobie nie przystuguja juz wszystkie prawa i korzysci okreslone w rozdziale VII tej
dyrektywy®. W szczegélnosci bedzie ona pozbawiona zezwolenia na pobyt, ktére art. 24 tej
dyrektywy wiaze ze statusem uchodzcy®. Dlatego tez, moim zdaniem, interes danej osoby,
w $wietle jej sytuacji osobistej i rodzinnej, w zachowaniu tych praw i korzysci jest drugim
elementem do cel6w wywazenia, ktérego nalezy dokonac.

% Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 109, 111).

¢ Zobacz wyrok z dnia 9 listopada 2010 r., B i D (C-57/09 i C-101/09, EU:C:2010:661, pkt 115). W wyroku tym Trybunal orzekt
w szczeg6lnosci, ze rozwazane podstawy wylaczenia zostaly ustanowione w celu wylaczenia statusu uchodzcy w stosunku do oséb
uznanych za niegodne zwigzanej z tym statusem ochrony oraz niedoprowadzenia do sytuacji, w ktérej status ten pozwolitby sprawcom
niektérych powaznych przestepstw na unikniecie odpowiedzialnosci karnej (pkt 104).

% Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy, pkt 95), z ktérego wynika, zZe odestanie uchodzcy objetego jedna z sytuacji, o ktérych
mowa w art. 14 ust. 4 i 5 oraz w art. 21 ust. 2 dyrektywy 2011/95 jest niedopuszczalne, jezeli stwarzaloby ryzyko naruszenia praw
podstawowych tego uchodzcy zapisanych w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty.

% Artykul ten stanowi, ze ,[k]Jazdy uchodZca ma — w stosunku do panstwa, w ktérym sie znajduje — obowigzki, ktére obejmuja
w szczegblnosci przestrzeganie praw i przepiséw, a takze srodkéw podjetych w celu utrzymania porzadku publicznego”.

¢ Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (pkt 107).
% Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (pkt 99).
® Zobacz wyrok M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy) (pkt 103).
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115. Skoro zatem w ramach stosowania art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, w przypadku
stwierdzenia, Ze dana osoba nie moze zosta¢ odestana, stawka jest zachowanie praw i korzysci
przewidzianych w rozdziale VII tej dyrektywy, wlasciwy organ powinien sprawdzi¢, czy
pozbawienie jej statusu uchodzcy jest proporcjonalne, biorac pod uwage stopien zagrozenia jaki
ona stanowi dla spoteczno$ci oraz jej sytuacje osobista i rodzinna.

116. W tym kontekscie organ ten musi wzia¢ pod uwage fakt, ze pozbawienie praw i korzysci
zwiazanych ze statusem uchodzcy moze — ze wzgledu na zwigzana z nim niestabilno$cia sytuacji
danej osoby — sprzyja¢ nowym zachowaniom przestepczym po odbyciu kary, co mogloby
prowadzi¢ do dalszego istnienia zagrozenia dla spolecznosci, zamiast je neutralizowac.
Stwierdzenie to przemawia za ograniczeniem stosowania mozliwosci cofniecia statusu uchodzcy,
jaka daje art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95, do tego, co jest $cisle konieczne, tak aby
»lekarstwo nie bylo gorsze od choroby”.

117. W konsekwencji w ramach przyznanego przez ten przepis zakresu uznania, panstwo
czlonkowskie bedzie moglo nie tylko zdecydowad, czy cofnaé status uchodzcy danej osoby, czy tez
nie, ale takze przyznaé¢ uchodzcy, ktérego status zamierza cofnaé, prawa wykraczajace poza
granice ustanowione w art. 14 ust. 6 tej dyrektywy™. Jak juz wskazalem powyzej, wykonywanie
przez panstwo czlonkowskie uprawnienia przyznanego mu w art. 14 ust. 4 lit. b) tej dyrektywy
powinno w szczeg6lnosci prowadzi¢ do indywidualnej oceny zgodnosci tego wykonywania
z niektérymi prawami podstawowymi zagwarantowanymi w karcie”.

118. Natomiast w zakresie, w jakim zasada non-refoulement ma zastosowanie do danej osoby,
uwzglednienie, w celu podjecia decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy, ryzyka ponoszonego przez
te osobe w przypadku powrotu do kraju pochodzenia nie wydaje si¢ wlasciwe. Zasada
proporcjonalnosci nie wymaga zatem, moim zdaniem, aby wlasciwe organy uwzglednialy owo
ryzyko w ramach wywazenia, ktérego powinny dokonac.

119. W S$wietle powyzszego proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pierwsze pytanie
prejudycjalne w sprawie C-663/21 i drugie pytanie prejudycjalne w sprawie C-8/22, ze art. 14
ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz panstwo czlonkowskie,
korzystajac z przewidzianego w tym przepisie uprawnienia do cofniecia statusu uchodzcy, musi
przestrzega¢ praw podstawowych zagwarantowanych w karcie oraz zasade proporcjonalnosci.
W konsekwencji, przed wydaniem decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy na podstawie tego
przepisu, owo panstwo czlonkowskie powinno wywazy¢, z jednej strony interes ochrony swojej
spolecznosci i, z drugiej strony, interes odnosnej osoby w zachowaniu statusu uchodzcy, biorac
pod uwage konsekwencje, jakie cofnigcie tego statusu moze mie¢ w szczegdlnosci dla jej sytuacji
osobistej i rodzinnej. Jednakze w sytuacji, gdy wydalenie uchodzcy jest niemozliwe, poniewaz
narazaloby uchodZce na ryzyko naruszenia jego praw podstawowych zawartych w art. 4 i art. 19
ust. 2 karty, art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy 2011/95 nie wymaga, aby cofniecie statusu uchodzcy

7 Zobacz opini¢ rzecznika generalnego M. Watheleta w sprawach polaczonych M i in. (Cofniecie statusu uchodzcy, C-391/16, C-77/17
i C-78/17, EU:C:2018:486, pkt 129). W tym zakresie nalezy wskazad, ze art. 3 dyrektywy 2011/95 zezwala panstwom cztonkowskim na
ustanowienie korzystniejszych norm odnoszacych sie¢ w szczeg6lnoéci do zakresu ochrony miedzynarodowej, pod warunkiem ze sa one
zgodne z ta dyrektywa.

' Jak zauwazyl rzecznik generalny M. Wathelet w swojej opinii w sprawach polaczonych M i in. (Cofnigcie statusu uchodzcy) (C-391/16,
C-77/17 i C-78/17, EU:C:2018:486), ,w przypadku gdyby panstwo czlonkowskie, w wyniku skorzystania [z mozliwosci przewidzianych
w art. 14 ust. 4 i 5 dyrektywy 2011/95] pozbawilo uchodzce dostepu do pewnego rodzaju opieki medycznej, pozbawienie tego prawa
mogtoby naruszac art. 35 karty (dotyczacy prawa do ochrony zdrowia)”. Ponadto panistwo cztonkowskie musi wzia¢ pod uwage fakt, iz
»nie mozna wykluczy¢ w szczegdlnosci, ze odmowa umozliwienia uchodzZcy integracji na rynku pracy po opuszczeniu zakladu karnego,
mimo Ze nie moze on zosta¢ wydalony do panstwa trzeciego i musi zatem pozostaé¢ w panstwie cztonkowskim, ktére go przyjeto, moze
naruszaé, w zaleznosci od okoliczno$ci, art. 7 karty” (pkt 134).
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bylo uzaleznione od wywazenia interesu danego panstwa cztonkowskiego w zakresie ochrony jego
spolecznosci i ryzyka ponoszonego przez uchodzce w przypadku jego powrotu do kraju
pochodzenia.

B. W przedmiocie mozliwosci wydania decyzji nakazujacej powrot w przypadku
zastosowania zasady non-refoulement

120. W drugim pytaniu w sprawie C-663/21 sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
dyrektywe 2008/115 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie wydaniu
decyzji nakazujacej powr6t wobec obywatela panstwa trzeciego, ktérego status uchodzcy zostat
cofniety, w przypadku gdy zostanie stwierdzone, iz odeslanie tego obywatela jest wykluczone
przez czas nieokreslony zgodnie z zasada non-refoulement.

121. Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 przewiduje, ze bez uszczerbku dla wyjatkéw, o ktérych
mowa w ust. 2-5 tego przepisu, panstwa cztonkowskie wydaja decyzje nakazujaca powrdt wobec
kazdego obywatela panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacego na ich terytorium.

122. Artykut 8 ust. 1 tej dyrektywy stanowi, ze panistwa cztonkowskie podejmuja wszelkie $rodki
niezbedne do wykonania decyzji nakazujacej powr6t jezeli zaden termin dobrowolnego wyjazdu
nie zostal wyznaczony lub jezeli zobowigzanie do powrotu nie zostalo wykonane w wyznaczonym
terminie.

123. Artykul 9 ust. 1 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi, ze panistwa czlonkowskie przesuwaja
termin wydalenia, jezeli mialoby ono narusza¢ zasade non-refoulement.

124. Bardziej ogoélnie, art. 5 dyrektywy 2008/115 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, przy
wprowadzaniu w zycie tej dyrektywy, do przestrzegania zasady non-refoulement. Na poziomie
praktycznym art. 14 dyrektywy przewiduje szereg gwarancji w oczekiwaniu na powrét, z ktérych
korzystaja w szczegdlnosci obywatele panstw trzecich, ktérych wydalenie zostalo wstrzymane,
i ktére zapewniaja im pewna forme minimalnego statusu w okresie objetym takim wstrzymaniem.

125. Jak stusznie zauwazy! sad odsytajacy, w sytuacji gdy obywatel panstwa trzeciego przez czas
nieokreslony nie moze zosta¢ wydalony, wydana w stosunku do niego decyzja nakazujaca powrot
jest zasadniczo pozbawiona, od momentu jej wydania az do wydania odmiennej decyzji, wszelkiej
skutecznosci, co wyjasnia wyrazone przez ten sad watpliwosci co do mozliwosci wydania takiej
decyzji.

126. W celu obrony pogladu, zgodnie z ktérym w tej sytuacji nalezy mimo wszystko wydac
decyzje nakazujaca powrdt, uczestnicy postepowania w sprawie C-663/21 powoluja sie na wyrok
z dnia 3 czerwca 2021 r. w sprawie Westerwaldkreis”, w ktérym Trybunatl orzekl, ze panstwo
czlonkowskie, ktére postanawia nie wyda¢ dokumentu pobytowego nielegalnie przebywajacemu
obywatelowi panstwa trzeciego, jest zobowigzane do wydania decyzji nakazujacej powrét, nawet
jesli 6w obywatel panstwa trzeciego jest objety zasada non-refoulement. Okolicznos¢ ta
uzasadnialaby jedynie wstrzymanie jego wydalenia zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2008/115,
i nalezy unikac istnienia ,statusu tymczasowego” obywateli panstw trzecich, ktérzy znajdowaliby
sie na terytorium panstwa cztonkowskiego bez prawa do pobytu i bez dokumentu pobytowego i,
w danym wypadku, byliby objeci zakazem wjazdu, lecz w odniesieniu do ktérych nie istniataby

7 C-546/19, EU:C:2021:432.
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zadna wazna decyzja nakazujaca powr6t”™. Nalezy jednak podkresli¢, ze wyrok ten dotyczyt
szczegblnej sytuacji, w ktdrej istota problemu polegata na tym, iz obywatel panstwa trzeciego
zostal objety zakazem wjazdu, podczas gdy wydana wobec niego decyzja nakazujaca powrdt,
ktora zakaz ten mial uzupelniaé, zostala cofnieta. Rozumowanie Trybunatu opieralo si¢ na tej
sytuacji, ktéra jest odmienna od sytuacji rozpatrywanej w sprawie C-663/21.

127. Ponadto, chociaz dyrektywa 2008/115 ma na celu, z poszanowaniem praw podstawowych
i godnosci zainteresowanych oséb, stworzenie skutecznej polityki wydalania i repatriacji
nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich”™, to w niektérych okolicznosciach
Trybunal wykluczyt wydanie decyzji nakazujacej powrét.

128. I tak, Trybunal wyjasnil, Ze prawo do Zycia rodzinnego moze sta¢ na przeszkodzie, na
podstawie art. 5 dyrektywy 2008/115 samemu wydaniu decyzji nakazujacej powrdt, a nie jej
wykonaniu”.

129. Ponadto w szczegdlnym przypadku maloletnich bez opieki Trybunal uznal, ze wydanie
decyzji nakazujacej powrét powinno by¢ wykluczone na podstawie elementéw, ktére
uniemozliwialyby wydalenie maloletniego ™.

130. Ponadto w przypadku obywateli panstw trzecich korzystajacych z ochrony miedzynarodowej
w innym panstwie czlonkowskim Trybunatl stwierdzil, ze wobec braku mozliwosci wskazania
panstwa trzeciego, do ktérego mozna by dokona¢ wydalenia, nie mozna podja¢ decyzji
nakazujacej powr6t”.

131. Po wyjasnieniu tych elementéw, aby udzieli¢ bezposredniej odpowiedzi na drugie pytanie
zadane przez sad odsylajacy w sprawie C-663/21, nalezy odwota¢ sie do najnowszego
orzecznictwa Trybunalu.

132. W wyroku z dnia 22 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie
— Marihuana lecznicza)”®, Trybunal, moim zdaniem, rozstrzygnat problem podniesiony przez ten
sad.

133. Trybunal przypomnial bowiem, ze z chwila gdy obywatel panstwa trzeciego zostaje objety
zakresem stosowania dyrektywy 2008/115, powinien on co do zasady podlega¢ przewidzianym
w niej wspdélnym normom i procedurom majacym na celu jego powrét, i to tak diugo, jak dlugo
jego pobyt nie zostanie zalegalizowany”.

7 Zobacz wyrok z dnia 3 czerwca 2021 r., Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, pkt 57-59).

™ Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 20 pazdziernika 2022 r., Centre public d’action sociale de Liége (Cofniecie lub zawieszenie decyzji
nakazujacej powrdt) (C-825/21, EU:C:2022:810, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

7 Zobacz wyrok z dnia 8 maja 2018 r., K.A. i in. (Laczenie rodzin w Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, pkt 104).

7 Zobacz wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powrdt maloletniego bez opieki) (C-441/19,
EU:C:2021:9, pkt 51-56). W szczegélnosci Trybunat orzek}, ze ,przed wydaniem decyzji nakazujacej powr6t dane panstwo czlonkowskie
powinno przeprowadzi¢ badanie w celu sprawdzenia, czy w panstwie powrotu sa dostepne dla rozpatrywanego maloletniego bez opieki
odpowiednie warunki przyjecia” oraz ze ,[w] razie braku dostepnosci takich warunkéw przyjecia wobec wspomnianego maloletniego nie
mozna wydac decyzji nakazujacej powr6t na podstawie art. 6 ust. 1 [dyrektywy 2008/115]” (pkt 55, 56).

77 Zobacz wyrok z dnia 24 lutego 2021 r., M i in. (Przekazanie do innego panistwa czlonkowskiego) (C-673/19, EU:C:2021:127, pkt 42, 45).

8 C-69/21, zwany dalej ,wyrokiem Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza)”, EU:C:2022:913.

Zobacz w szczeg6lno$ci wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).
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134. W tym kontekscie, po pierwsze, z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2008/115 wynika, ze po
stwierdzeniu nielegalnego charakteru pobytu wobec kazdego obywatela panstwa trzeciego
nalezy, z zastrzezeniem wyjatkéw przewidzianych w ust. 2-5 tego artykulu i przy scistym
przestrzeganiu wymogéw okres$lonych w art. 5 tej dyrektywy, wydaé decyzje nakazujaca powrét,
w ktdrej nalezy wyznaczy¢, sposrdd panstw trzecich wskazanych w art. 3 pkt 3 wspomnianej
dyrektywy, to panstwo, do ktérego powinien on zosta¢ wydalony®*. Po drugie, panstwo
czlonkowskie nie moze przeprowadzi¢ wydalenia nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa
trzeciego na podstawie art. 8 dyrektywy 2008/115 bez uprzedniego wydania decyzji nakazujacej
powrdt wobec tego obywatela z poszanowaniem gwarancji materialnych i proceduralnych, ktére
dyrektywa ta ustanawia®.

135. Trybunal wyjasnil jednak réwniez, ze art. 5 dyrektywy 2008/115, ktéry stanowi ogdlna zasade
obowiazujaca panstwa czlonkowskie od chwili, gdy wprowadzaja w zycie dyrektywe, zobowiazuje
wlasciwy organ krajowy do przestrzegania na wszystkich etapach postepowania w sprawie
powrotu zasady non-refoulement, zagwarantowanej jako prawo podstawowe w art. 18 karty
w zwiazku z art. 33 konwencji genewskiej, a takze w art. 19 ust. 2 karty. Jest tak w szczegdlnosci
gdy organ ten zamierza, po wysluchaniu zainteresowanego, wyda¢ wobec niego decyzje
nakazujaca powrdt®.

136. Trybunal wywidd! z tego, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 stoi na przeszkodzie temu, by wobec
obywatela panstwa trzeciego wydano decyzje nakazujaca powro6t, jezeli decyzja ta wskazuje jako
panstwo docelowe panstwo, w ktérym istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby uznad, ze
w przypadku wykonania wspomnianej decyzji obywatel ten bylby narazony na rzeczywiste ryzyko
traktowania sprzecznego z art. 18 lub art. 19 ust. 2 karty®.

137. W tym wzgledzie Trybunal przypomnial, Ze zgodnie z tym ostatnim przepisem nikt nie moze
by¢ usuniety z terytorium danego panstwa do panstwa, w ktérym istnieje powazne ryzyko, iz moze
by¢ poddany nie tylko karze $mierci, lecz takze torturom lub nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu w rozumieniu art. 4 karty. Zakaz nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania, przewidziany w tym artykule, ma charakter bezwzgledny, jako Ze jest on §cisle zwigzany
z poszanowaniem godno$ci czlowieka, o ktérej mowa w art. 1 karty®.

138. Zdaniem Trybunalu wynika z tego, ze jezeli istnieja powazne i sprawdzone podstawy, aby
uznad, ze obywatel panstwa trzeciego nielegalnie przebywajacy na terytorium danego panstwa
czlonkowskiego bylby narazony, w razie powrotu do panstwa trzeciego, na rzeczywiste ryzyko
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w rozumieniu art. 4 karty, w zwiazku z jej art. 1,
iart. 19 ust. 2 karty, wobec tego obywatela nie mozna wyda¢ decyzji nakazujacej powrét do tego
panstwa trzeciego, dopdki trwa takie ryzyko®. Podobnie wspomniany obywatel nie moze w tym
okresie zosta¢ objety srodkiem w postaci wydalenia, jak to zreszta wyraznie przewiduje art. 9
ust. 1 dyrektywy 2008/115°%.

8 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 53 i przytoczone tam
orzecznictwo).

81 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 54 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 Zobacz w szczeg6lnoéci wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 55 i przytoczone tam
orzecznictwo).

8 Zobacz wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza), (pkt 56).
8 Zobacz w szczegdlnosci wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 57).
% Zobacz wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 58).
8% Zobacz wyrok Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie — Marihuana lecznicza) (pkt 59).
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139. Wydaje mi si¢ zatem, ze z wyroku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Wydalenie —
Marihuana lecznicza) wyraznie wynika, ze art. 5 dyrektywy 2008/115 w zwigzku z art. 1 i 4 oraz
art. 19 ust. 2 karty nalezy interpretowac w ten sposdb, iz stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji
nakazujacej powr6t wobec obywatela panstwa trzeciego, ktérego status uchodzcy zostat cofniety,
jezeli zostanie stwierdzone, ze wydalenie tego obywatela jest przez czas nieokreslony wykluczone
zgodnie z zasadg non-refoulement.

IV. Whnioski

140. Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na
pytania zadane przez Verwaltungsgerichtshof (trybunal administracyjny, Austria) w sprawie
C-663/21 oraz przez Conseil d'Etat (rade stanu, Belgia) w sprawie C-8/22 w nastepujacy sposob:

1) Artykut 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich lub
bezpanstwowcéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

— panstwo czlonkowskie moze zastosowac przewidziana w tym przepisie podstawe cofniecia
statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy ustali ono, po pierwsze, ze dana osoba zostata skazana
prawomocnym wyrokiem za szczegdlnie powazne przestepstwo, a po drugie, ze osoba ta
stanowi zagrozenie dla spolecznosci tego panstwa czlonkowskiego;

— panstwo czlonkowskie moze zastosowac przewidziana w tym przepisie podstawe cofniecia
statusu uchodzcy tylko wtedy, gdy wykaze ono, ze dana osoba stanowi rzeczywiste, aktualne
i dostatecznie powazne zagrozenie dla spotecznosci tego panstwa cztonkowskiego, oraz

— panstwo czlonkowskie, korzystajac z przewidzianego w art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 uprawnienia do cofniecia statusu uchodzcy musi przestrzegac¢ praw podstawowych
zagwarantowanych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej oraz zasade
proporcjonalnosci. W konsekwencji, przed podjeciem decyzji o cofnieciu statusu uchodzcy
na podstawie tego przepisu, owo panstwo czlonkowskie powinno wywazy¢, z jednej strony,
interes ochrony swojej spotecznosci i, z drugiej strony, interes danej osoby w zachowaniu
statusu uchodzcy, biorac pod uwage konsekwencje, jakie cofniecie tego statusu moze mie¢,
w szczeg6lnosci, dla jej sytuacji osobistej i rodzinnej. Jednakze w sytuacji, gdy wydalenie
uchodzcy jest niemozliwe, poniewaz narazaloby go na ryzyko naruszenia jego praw
podstawowych zawartych w art. 4 i art. 19 ust. 2 karty, art. 14 ust. 4 lit. b) dyrektywy
2011/95 nie wymaga, aby cofniecie statusu uchodzcy bylo uzaleznione od wywazenia
interesu danego panstwa czlonkowskiego w zakresie ochrony jego spotecznosci i ryzyka
ponoszonego przez uchodzce w przypadku jego powrotu do kraju pochodzenia.

2) Artykut 5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa czlonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panistw trzecich w zwiazku z art. 1 i 4 oraz
art. 19 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
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stoi on na przeszkodzie wydaniu decyzji nakazujacej powrdt wobec obywatela panstwa
trzeciego, ktdérego status uchodzcy zostal cofniety, jezeli zostanie stwierdzone, ze wydalenie
tego obywatela jest wykluczone przez czas nieokreslony zgodnie z zasada non-refoulement.
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