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przedstawiona w dniu 13 lipca 2023 r.!

Sprawa C-646/21

K,
L
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze, z siedziba w ‘s-Hertogenbosch,
Niderlandy)]

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym — Wspdlna polityka w dziedzinie azylu
i ochrony uzupelniajacej — Kolejne wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej — Dyrektywa
2011/95/UE — Artykul 10 ust. 1 lit. d) — Powody prze$ladowania — Przynaleznos¢ do
szczegolnej grupy spolecznej — Obywatele panstw trzecich, ktérzy spedzili znaczna czesé¢ etapu
zycia, w ktérym czlowiek ksztaltuje swoja tozsamos¢, w panstwie cztonkowskim — Europejskie
wartos$ci, normy i zachowania — Réwnosc¢ plci — Kobiety i dziewczeta naruszajgce obyczaje
spoleczne w kraju pochodzenia — Najlepszy interes dziecka

I. Wprowadzenie

1. Niniejsza opinia dotyczy wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej zlozonych przez
K i L, dwie nastoletnie dziewczeta z Iraku? ktére mieszkaly w Niderlandach przez piec¢ lat,
podczas gdy pierwotne wnioski ich rodziny o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly
rozpatrywane. W tym czasie byly one czescia spoleczenstwa, ktére ceni réwno$¢ pici, i przyjely
wartos$ci, normy i zachowania swoich réwiesnikéw. W swoich kolejnych wnioskach o udzielenie
ochrony miedzynarodowej?, ktére Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (sekretarz stanu ds.
sprawiedliwosci i bezpieczeristwa, Niderlandy) odrzucil jako oczywiscie bezzasadne*,
wnioskodawczynie twierdza, ze jezeli wréca do Iraku, nie beda w stanie dostosowac sie do
warto$ci, norm i zachowan, ktdére nie zapewniaja kobietom i dziewczetom swobdd, z ktérych

Jezyk oryginalu: angielski.

W niniejszej opinii okreslam je jako ,wnioskodawczynie”.

*  Wnhnioski z dnia 4 kwietnia 2019 r. Artykut 2 lit. q) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia 26 czerwca 2013 r.
w sprawie wspoélnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej (Dz.U. 2013, L 180, s. 60) definiuje kolejny wniosek jako
nastepny wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej, z ktérym wystepuje sie po tym, jak ostateczna decyzja w odniesieniu do
poprzedniego wniosku zostala podjeta, w tym w przypadkach, gdy wnioskodawca wyraznie wycofal swéj wniosek, oraz w przypadkach,
gdy organ rozstrzygajacy odrzucit wniosek w nastepstwie dorozumianego wycofania wniosku zgodnie z art. 28 ust. 1 tej dyrektywy.
Decyzje z dnia 21 grudnia 2020 r., wobec ktérych odwolanie wniesiono w dniu 28 grudnia 2020 r. i ktére sad odsylajacy rozpoznal na
rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r.
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korzystaly w Niderlandach, a ktérych wyrazanie narazitoby je na ryzyko przesladowania. Pytania
prejudycjalne dotycza tego, czy osoby znajdujace si¢ w sytuacji wnioskodawczynn moga by¢
uprawnione do ochrony miedzynarodowej, poniewaz sa cztonkami szczegélnej grupy spotecznej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE?®, oraz w jaki sposéb najlepszy interes
dziecka moze by¢ uwzgledniony przy ocenie wnioskdéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii Europejskiej
2. Artykut 10 dyrektywy 2011/95, zatytulowany ,,Powody przesladowania”, stanowi:

»1. Dokonujac oceny powodéw przesladowania, panistwa czlonkowskie uwzgledniaja nastepujace
elementy:

a) pojecie rasy obejmuje w szczegdlnosci takie aspekty jak kolor skéry, pochodzenie lub
przynaleznos¢ do szczegélnej grupy etnicznej;

b) pojecie religii obejmuje w szczegdélno$ci posiadanie przekonan teistycznych, nieteistycznych
i ateistycznych, prywatne lub publiczne uczestniczenie lub nieuczestniczenie w formalnych —
indywidualnych lub wspélnotowych — praktykach religijnych, inne czynnosci religijne czy
wyrazane poglady lub formy indywidualnych lub wspdlnotowych zachowan opartych na
wierzeniach religijnych lub nakazanych takimi wierzeniami;

c) pojecie narodowosci nie ogranicza si¢ do obywatelstwa lub jego braku, lecz obejmuje
w szczeg6lnosci przynalezno$¢ do grupy okreslonej przez swoja kulturowsa, etniczna lub
jezykowa tozsamo$¢, swoje wspdlne korzenie geograficzne lub polityczne lub przez swoje
powiazanie z mieszkaficami innego panstwa;

d) grupe uznaje si¢ za szczegdlna grupe spoleczng, jesli w szczegdlnosci:

— czlonkowie takiej grupy maja jakas wspdlna nieusuwalna ceche wrodzonag lub przesztos¢ lub
charakteryzuja si¢ jakim$ wspoélnym rysem lub przekonaniem na tyle istotnym z punktu
widzenia tozsamosci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go, oraz

— grupa ta posiada odrebna tozsamos¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez
otaczajace spoleczenstwo jako inna.

W zalezno$ci od sytuacji w kraju pochodzenia szczegdlna grupa spoleczna moze oznaczaé
grupe, u podstaw ktorej lezy wspdlna cecha orientacji seksualnej. Orientacji seksualnej nie
nalezy rozumie¢ jako obejmujacej czyny uznawane za przestepcze w $wietle prawa krajowego
panstw czlonkowskich. Aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczegdlna
uwage w celu okreslenia przynaleznosci do szczegélnej grupy spotecznej lub zidentyfikowania
cechy charakteryzujacej taka grupe;

5 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panistw
trzecich lub bezpanistwowcdéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu uchodzcéw lub os6b kwalifikujacych
sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. 2011, L 337, 5. 9).
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e) pojecie opinii politycznej obejmuje w szczegdlnosci posiadanie opinii, idei lub przekonania
w  kwestii dotyczacej podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych sie przesladowania,
okreslonych w art. 6, oraz ich polityki lub metod, bez wzgledu na to, czy wnioskodawca dziatat
zgodnie z t3 opinig, ideg lub tym przekonaniem.

2. Podczas oceniania, czy obawa wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez
znaczenia jest, czy wnioskodawca rzeczywiscie odznacza sie rasowa, religijna, narodowosciows,
spoleczna lub polityczna cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest
przypisywana wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy si¢ przesladowania”.

B. Niderlandzkie okdlniki

3. Zgodnie z zalacznikiem do postanowienia odsylajacego pkt C7.2.8¢ Vreemdelingencirculaire
2000 (C) [okoélnika w sprawie cudzoziemcdédw z 2000 r. (C), zwanego dalej: ,okélnikiem w sprawie
cudzoziemcéw z 2000 r. (C)”]:

»,Gléwna zasada jest to, ze sam zachodni styl zycia przyjety w Niderlandach nie moze prowadzi¢
do uzyskania statusu uchodzcy lub ochrony uzupelniajacej. Przystosowanie sie do zwyczajéw
w Afganistanie jest wymagane. Mozliwe sa dwa wyjatki:

— Jezeli kobieta uprawdopodobni, Ze zachodnie zachowanie jest przejawem przekonan religijnych
lub politycznych.

— Jezeli kobieta uprawdopodobni, ze posiada cechy osobiste, ktérych zmiana jest bardzo trudna
lub praktycznie niemozliwa, oraz ze ze wzgledu na te cechy obawia sie przesladowania lub jest
narazona na nieludzkie traktowanie w Afganistanie”.

4. Punkt B8.10 Vreemdelingencirculaire 2000 (B) [okdlnika w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r.
(B)], zatytulowany ,Zwesternizowane dziewczeta uczeszczajace do szkét”, stanowi:

»IND [Immigratie- en Naturalisatiedienst (niderlandzki urzad ds. imigracji i naturalizacji,
Niderlandy; zwany dalej »IND«)] przyznaje zezwolenie na pobyt czasowy |[...] zwesternizowanym
dziewczetom, jezeli dziewczynka uprawdopodobni, ze po powrocie do Afganistanu bedzie
poddana nieproporcjonalnej presji psychospotecznej. IND ocenia, czy istnieje nieproporcjonalna
presja psychospoleczna na podstawie okolicznosci, ktére musza obejmowal nastepujace
elementy:

a. stopien westernizacji dziewczynki;

b. indywidualne okoliczno$ci humanitarne, ktére obejmuja sytuacje zdrowotna (dziewczynki lub
czlonka jej rodziny) oraz $§mier¢ w Niderlandach czlonka rodziny dziewczynki; oraz

c. mozliwo$¢ uczestnictwa w afganskim spoteczenstwie, co obejmuje ocene skladu rodziny
i obecnosci poteznych postaci (przywédcow plemiennych lub wojennych) mogacych ochronic
dziewczynke.

¢ Chociaz punkt ten jest czescia sekcji zatytutowanej ,Wytyczne dla poszczegdlnych krajéw” odnoszacej sie¢ do Afganistanu, niniejszy

wniosek dotyczy wnioskodawczyn z Iraku.
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W odniesieniu do lit. a) IND ocenia stopien westernizacji na podstawie nastepujacych
okolicznosci:

— dziewczynka ma co najmniej dziesie¢ lat;

— przebywata w Niderlandach przez co najmniej osiem lat, od dnia zlozenia pierwszego wniosku
o azyl na czas okreslony do dnia zlozenia wniosku o zwykle zezwolenie na pobyt na czas
okreslony, jak opisano w niniejszym punkcie; oraz

— uczeszczala do szkoty w Niderlandach.

Jezeli dziewczynka nie spelnia jednej lub wiekszej liczby powyzszych przestanek, woéwczas
spoczywa na niej podwyzszony ciezar dowodu w celu uprawdopodobnienia, Ze powinna
otrzymac zwykle zezwolenie na pobyt na czas okreslony w ramach tej polityki [...]”".

III. Okolicznosci faktyczne postepowania gldwnego, pytania prejudycjalne i postepowanie
przed Trybunalem

5. W dniu 29 wrzesnia 2015 r. wnioskodawczynie wraz ze swoim ojcem, matka i ciotka opuscity
Irak. W dniu 7 listopada 2015 r. ztozyly wnioski o udzielenie ochrony miedzynarodowej do wtadz
niderlandzkich. W tym czasie wnioskodawczynie mialy, odpowiednio, 10 i 12 lat. W dniu 31 lipca
2018 r. Raad van State (rada stanu, Niderlandy) ostatecznie oddalita ich wnioski. W dniu
4 kwietnia 2019 r. wnioskodawczynie zlozyly kolejne wnioski o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Whnioski te zostaly oddalone jako oczywiscie bezzasadne w dniu 21 grudnia
2020 r. W dniu 28 grudnia 2020 r. wnioskodawczynie odwotaly sie od tych decyzji do sadu
odsylajacego, ktory rozpatrzyt ich odwotania na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. W dniu tej
rozprawy wnioskodawczynie mialy 15 i 17 lat i nieprzerwanie mieszkaly w Niderlandach od
pieciu lat i siedmiu i pét miesigca.

6. Wnioskodawczynie twierdzg, ze ze wzgledu na dlugotrwaly pobyt w Niderlandach w okresie
zycia, w ktérym czlowiek ksztaltuje swoja tozsamos$¢, przyjely wartosci, normy i zachowania
swoich niderlandzkich réwie$nikéw. W Niderlandach uswiadomily sobie, ze jako dziewczeta
maja swobode dokonywania wlasnych wyboréw zyciowych. Wskazuja one, ze chca nadal same
decydowad, tak jak to czynily w Niderlandach, o tym, czy chca sie wigza¢ z chlopcami, uprawiac
sport, studiowaé, czy i kogo poslubi¢ oraz czy chca pracowaé poza domem. Chca réwniez
samodzielnie decydowac o swoich pogladach politycznych i religijnych oraz wyraza¢ te poglady
publicznie. Poniewaz nie s3 zdolne do wyrzeczenia si¢ tych wartosci, norm i zachowan po
powrocie do Iraku, wymagaja ochrony miedzynarodowe;j.

7. Sad odsylajacy uwaza, ze wartosci, normy i zachowania, do ktérych odwoluja sie
wnioskodawczynie, polegaja zasadniczo na przekonaniu o réwnosci plci’. Sad ten musi
rozstrzygnaé, czy wnioskodawczynie mozna uznaé za nalezace do szczegdlnej grupy spotecznej
w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95; czy, kiedy i w jaki sposéb organ wydajacy
decyzje powinien uwzgledni¢ najlepszy interes dziecka w ramach wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej; i czy uwzgledni¢ nalezy krzywde, jaka wnioskodawczynie mialy ponies¢
z powodu stresu zwiazanego z przedluzajaca sie niepewnoscia co do ich pobytu w Niderlandach
i grozba przymusowego powrotu do kraju pochodzenia.

7 Postanowienie odsylajace, pkt 23.
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8. Sad odsylajacy zawiesil zatem postepowanie i zwrdcil si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

1)

Czy art. 10 ust. 1 lit. d) [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze zachodnie
normy, wartoéci i zachowania przejete przez obywateli panstw trzecich, w sytuacji gdy
obywatele ci przebywali w panstwie czlonkowskim przez znaczna czes$¢ tego etapu Zycia,
w ktérym ksztaltowala sie ich tozsamo$¢, oraz uczestniczyli w pelni w zyciu spolecznym,
powinny by¢ uznawane za nieusuwalng wspélna przesziosé lub tez rys na tyle istotny z punktu
widzenia tozsamosci, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go?

W przypadku gdy na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca: Czy
obywatele panstw trzecich, ktérzy — niezaleznie od motywéw — przejeli tego rodzaju
zachodnie normy i wartosci na skutek faktycznego pobytu w panstwie czlonkowskim
w trakcie etapu zycia, w ktérym ksztaltowatla sie ich tozsamo$¢, powinni by¢ uznawani za
»[cztonkéw] szczegélnej grupy spolecznej« w rozumieniu art. 10 wust. 1 lit. d)
[dyrektywy 2011/95]? Czy kwestie tego, czy w danej sytuacji jest mowa o »szczegdlnej grupie
spolecznej, ktéra posiada odrebna tozsamos$¢ w danym panstwie«, nalezy przy tym oceniac
z perspektywy panstwa czlonkowskiego, czy tez przepis ten rozpatrywany w zwiazku z art. 10
ust. 2 [dyrektywy 2011/95] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze kwestia decydujaca jest to,
czy cudzoziemiec uprawdopodobni, ze w panstwie pochodzenia zostanie uznany za czlonka
szczegblnej grupy spolecznej, a przynajmniej taka przynaleznos$¢ zostanie mu przypisana? Czy
wymog, zgodnie z ktérym westernizacja stanowi podstawe otrzymania statusu uchodzcy tylko
wtedy, gdy wynika ona z motywéw religijnych lub politycznych, jest zgodny z art. 10
[dyrektywy 2011/95] rozpatrywanym w zwigzku z zasada non-refoulement oraz prawem do
azylu?

Czy krajowa praktyka prawna, zgodnie z ktéra organ wydajacy decyzje, dokonujac oceny
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dokonuje wywazenia najlepszego interesu
dziecka bez wczes$niejszego ustalenia (w kazdym postepowaniu), na czym konkretnie ten
interes polega, jest zgodne z prawem Unii, a w szczegdlnosci z art. 24 ust. 2 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej [(zwanej dalej »karta«)] w zwiazku z jej art. 51 ust. 1? Czy
odpowiedz na powyzsze pytanie bedzie inna, jezeli panstwo czlonkowskie bedzie musiato
rozpatrzy¢ wniosek o zezwolenie na pobyt na zasadach ogélnych, a najlepszy interes dziecka
bedzie musial zosta¢ uwzgledniony w ramach decyzji w przedmiocie takiego wniosku?

W jaki spos6b i na ktérym etapie rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej nalezy w $wietle art. 24 ust. 2 karty uwzglednic¢ najlepszy interes dziecka
i dokona¢ jego wywazenia, a w szczegdlnosci krzywde, jakiej doznal maloletni na skutek
dlugotrwatego faktycznego pobytu w panstwie cztonkowskim? Czy ma przy tym znaczenie to,
czy ten faktyczny pobyt byl legalny? Czy w ramach dokonywanego w trakcie rozpatrywania
whniosku, o ktérym mowa powyzej, wywazenia najlepszego interesu dziecka znaczenie ma to,
czy panstwo czlonkowskie wydalo decyzje w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej w terminie przewidzianym na wydanie takiej decyzji zgodnie z prawem
Unii, czy zastosowano si¢ do wcze$niej nalozonego zobowigzania do powrotu i czy panstwo
cztonkowskie po wydaniu wczesniej decyzji nakazujacej powr6t nie wykonato jednak tej
decyzji, na skutek czego faktyczny pobyt maloletniego w tym panstwie czlonkowskim mégt
trwaé nadal?
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5. Czy krajowa praktyka prawna, zgodnie z ktéra dokonuje si¢ rozréznienia pomiedzy pierwszym
oraz kolejnym wnioskiem o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym sensie, Ze
w przypadku kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie bada sie, czy
zachodza ogélne podstawy umozliwiajace uzyskanie prawa pobytu, jest w $wietle art. 7 karty
w zwiazku z jej art. 24 ust. 2 zgodna z prawem Unii?”.

9. Whnioskodawczynie, rzady czeski, grecki, francuski, wegierski i niderlandzki oraz Komisja
Europejska przedstawili swoje uwagi na pismie. Uczestnicy ci oraz rzad hiszpanski odpowiedzieli
na pisemne i ustne pytania Trybunatu podczas rozprawy w dniu 18 kwietnia 2023 r.

IV. Analiza

A. W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

10. Pytania pierwsze i drugie rozpatrze tacznie, poniewaz przedmiotem obu jest wykladnia art. 10
ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.

11. Sad odsylajacy pyta zasadniczo, czy obywatele panstw trzecich, ktérzy mieszkali w panstwie
cztonkowskim przez znaczna cze$¢ etapu zycia, w ktorym ksztaltowala sie ich tozsamo$¢, moga
by¢ uznani za czlonkéw szczegdlnej grupy spolecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) tiret
pierwsze, poniewaz maja ,wspdlna nieusuwalna przeszlo$¢” lub tez charakteryzuja sie ,wspdlnym
rysem na tyle istotnym z punktu widzenia tozsamos$ci, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do
wyrzeczenia sie go”. Czy przepis ten wymaga, aby przestrzeganie pewnych warto$ci moglo
uzasadnia¢ przyznanie ochrony miedzynarodowej tylko wtedy, gdy ma ono podloze religijne lub
polityczne? W jaki sposéb sad odsylajacy powinien ocenié¢, czy zostala spelniona przestanka
z art. 10 ust. 1 lit. d) tiret drugie — czy grupa posiada odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie,
poniewaz jest postrzegana przez otaczajace ja spoteczenstwo jako inna?

1. Podsumowanie otrzymanych uwag

12. Rzad niderlandzki wskazuje, ze zgodnie z wytycznymi IND, ktdre opieraja si¢ na orzeczeniu
Raad van State (rady stanu)® Lkobiety prowadzace zachodni styl Zycia nie s3 czlonkami
szczegblnej grupy spotecznej. Moga one jednak uzyska¢ ochrone miedzynarodowa jezeli: (i) ten
styl zycia opiera sie na przekonaniach religijnych lub politycznych, ktére maja fundamentalne
znaczenie dla ich tozsamosci lub integralno$ci moralnej; lub (ii) jest prawdopodobne, ze beda
przesladowane w kraju pochodzenia ze wzgledu na cechy, ktérych zmiana jest praktycznie
niemozliwa; lub (iii) beda narazone na nieludzkie traktowanie w rozumieniu art. 15 lit. b)
dyrektywy 2011/95 w kraju pochodzenia. Pojecie przekonan politycznych o fundamentalnym
znaczeniu dla tozsamosci lub integralnosci moralnej, o ktérym mowa w punkcie (i), jest
interpretowane szeroko i obejmuje przesladowanie kobiet, ktére nie przestrzegaja zwyczajow
spolecznych, zasad religijnych lub norm kulturowych dyskryminujacych ze wzgledu na ptec®.

13. Rzady czeski, grecki, wegierski i niderlandzki podzielaja poglad, Zze argumenty
wnioskodawczyn opieraja si¢ na preferowaniu okreslonego stylu zycia. Nie moze to prowadzi¢ do
przyznania ochrony miedzynarodowej na mocy przepisow krajowych implementujacych

8 Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (instrukcja pracy 2019/1, ocena wnioskéw o azyl
zwesternizowanych kobiet).

°  Punkt C2.3.2. okélnika w sprawie cudzoziemcéw z 2000 r. (C).
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dyrektywe 2011/95. Mozna oczekiwa¢, ze wnioskodawczynie, ktére przystosowaly sie do zycia
w panstwie czlonkowskim podczas dlugotrwalego pobytu na jego terytorium, ponownie
przystosuja sie do zycia w kraju pochodzenia po powrocie do niego, dostosowujac sie do
panujacych w nim norm i zwyczajéw, tak jak czynia to inni mieszkarcy. Upodobanie okreslonego
stylu zycia nie jest przekonaniem na tyle istotnym z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze
nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go. Wnioskodawczynie nie maja zadnej wspélnej
nieusuwalnej cechy wrodzonej ani przeszlosci, poniewaz zakladana kategoria ,kobiet i dziewczat,
ktoére przyjely zachodni styl zycia” jest zbyt szeroka, heterogeniczna i abstrakcyjna, aby stanowi¢
jasno okreslong grupe spoleczna dla celéow art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95.
Whnioskodawczynie nie podjely réwniez zadnej proby uzasadnienia, dlaczego lub w jaki sposéb
bylyby narazone na przesladowanie po powrocie do kraju pochodzenia.

14. Rzady hiszpanski i francuski oraz Komisja sa innego zdania. Uwazajg, ze dziewczeta moga by¢
czlonkami szczegdlnej grupy spolecznej, miedzy innymi ze wzgledu na ptec i wiek, ktére stanowia
cechy wrodzone.

15. W swoich uwagach ustnych rzad hiszpanski podnosi, ze w $wietle postanowienia odsylajacego
wnioskodawczynie nie aspiruja wylacznie do poprawy swojej sytuacji finansowej lub kulturowe;j.
Nalezy je dokladniej okresli¢ jako kobiety lub dziewczeta, ktdére przyjely sposéb zycia uznajacy
ich prawa podstawowe i pozwalajacy im na korzystanie z nich. Spelniaja one zatem pierwszy
warunek okreslony w art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95. To, czy druga przestanka okreslona
w tym przepisie, dotyczaca posiadania przez okreslong grupe odrebnej tozsamosci w danym
panstwie, jest rowniez spetniona, zalezy od okolicznosci dotyczacych ich panstwa pochodzenia.

16. Rzad francuski twierdzi, ze fakt, iz dane osoby spedzily dlugi czas w panstwie cztonkowskim,
oznacza, ze maja one wspdlna nieusuwalna przeszlos¢ lub przekonanie na tyle istotne z punktu
widzenia tozsamo$ci lub sumienia, Ze nie nalezy ich zmusza¢ do wyrzeczenia sie go. Jezeli
w swoim kraju pochodzenia beda nadal przestrzegaly wartosci, norm i zachowann dominujacych
w tym panstwie czlonkowskim, osoby posiadajace te cechy beda postrzegane przez otaczajace je
spoleczenstwo jako inne. Przykladowo opér przed przymusowym malzenstwem moze narazi¢
wnioskodawczynie na przesladowanie, przed ktérym nie beda chronione przez wladze.

17. Komisja twierdzi, ze prze§wiadczenie, ze kobiety i me¢zczyzni maja réwne prawa, mozna uznac
za wspoélne i fundamentalne przekonanie. Istnienie w panstwie pochodzenia przepiséw, ktére
dyskryminuja dziewczeta i kobiety i zmierzaja do ich nieproporcjonalnego karania w razie
naruszenia przez nie pewnych norm i zwyczajéw, wskazuje, zZe osoby te moga zosta¢ uznane za
odrebna grupe w tym kraju.

2. Uwagi wstepne

18. Sad odsylajacy wskazuje, ze niniejsza sprawa nie dotyczy ,zwesternizowanych kobiet” jako
takich'®. Postanowienie odsylajace zawiera jednak odwotania do ,zachodniego stylu zycia”
i ,zwesternizowanych zachowan”, co moze odzwierciedla¢ uzycie tych terminéw w okdlniku
w sprawie cudzoziemcédw z 2000 r. (C). Zglaszajacy uwagi byli w przewazajacej mierze zdania, ze
pojecia ,,zwesternizowany” i ,zachodni” sa zbyt niejasne, aby mozna bylo je stosowa¢ w kontekscie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Podzielam te uwagi. ,Wschoéd” i ,Zachéd” to
rozlegle, zrézinicowane regiony o wielu tradycjach religijnych, kodeksach moralnych
i wartosciach. Wobec braku precyzyjnych definicji, ktére zostalyby przedstawione przed

10 Postanowienie odsylajace, pkt 25.
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Trybunalem, terminy takie jak ,zachodni styl zycia” i ,zwesternizowane kobiety” sa w duzej
mierze pozbawione znaczenia. Co gorsza, stosowanie terminéw ,wschodni” i ,zachodni”
w kontekscie kodekséw moralnych i wartosci utrwala falszywa dychotomie, ktéra stanowi czes¢
polaryzujacego dialogu. W zwigzku z tym w niniejszej opinii unikam stosowania tych pojec.

3. Ocena

a) Zarys ram prawnych i wprowadzenie

19. Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, podpisana w Genewie w dniu 28 lipca 1951 r."
(zwana dalej ,konwencja genewska”), weszlta w zycie w dniu 22 kwietnia 1954 r. Zostala ona
uzupelniona Protokotem dotyczacym statusu uchodzcéw zawartym w Nowym Jorku w dniu
31 stycznia 1967 r., ktéry wszedl w zycie w dniu 4 pazdziernika 1967 r.'2. Konwencja genewska
stanowi podstawe miedzynarodowego systemu prawnego ochrony uchodzcéw®. O ile wszystkie
panstwa czlonkowskie sg stronami konwencji genewskiej, o tyle Unia Europejska nig nie jest.

20. Dyrektywa 2011/95 stanowi wyznacznik dla wlasciwych organéw panstw czlonkowskich
poprzez odniesienie do wspélnych poje¢, ktére nalezy interpretowaé w sposéb zgodny
z konwencja genewska. W preambule tej konwencji stwierdzono, ze Wysokiemu Komisarzowi
Narodéw Zjednoczonych do spraw UchodZcéw (zwanemu dalej ,UNHCR”) powierzono zadanie
nadzoru nad stosowaniem konwencji migdzynarodowych zapewniajacych ochrone uchodzcéw.
W $wietle roli powierzonej UNHCR na mocy konwencji genewskiej Trybunal orzekl, ze
dokumenty UNHCR sa szczegélnie istotne dla interpretacji dyrektywy 2011/95'. Dyrektywe
2011/95 nalezy tez interpretowac w sposéb zgodny z karta .

21. Ochrona miedzynarodowa, o ktérej mowa w dyrektywie 2011/95, powinna co do zasady
zostac przyznana obywatelowi panstwa trzeciego lub bezpanstwowcowi, ktéry zywi uzasadniona
obawe przed przesladowaniem z powodu swojej rasy, religii, narodowos$ci, przekonan
politycznych lub przynaleznosci do szczegélnej grupy spolecznej (uchodzca) lub ktéremu moze
rzeczywiscie grozi¢ powazna krzywda (osoba kwalifikujaca sie¢ do ochrony uzupelniajacej)
w przypadku powrotu do kraju pochodzenia *.

" United Nations Treaty Series, vol. 189,1954, s. 150, nr 2545.

12 Protoké! ten usunal czasowe i geograficzne ograniczenia konwencji genewskiej, tak aby miala ona powszechne zastosowanie, a nie
obejmowata jedynie osoby, ktére staly sie uchodzcami w wyniku zdarzen, ktére mialy miejsce przed 1 stycznia 1951 r.

13 Zobacz art. 78 TFUE, dotyczacy rozwijania wspdlnej polityki w dziedzinie azylu, ochrony uzupelniajacej i tymczasowej ochrony, zgodnej
z konwencja genewska i protokolem z dnia 31 stycznia 1967 r. dotyczacymi statusu uchodzcéw. Zobacz tez, miedzy innymi,
motywy 3, 4, 14 i 22-24 dyrektywy 2011/95.

4 Wyrok z dnia 9 listopada 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Utrzymanie jednosci rodziny) (C-91/20, EU:C:2021:898, pkt 56
i przytoczone tam orzecznictwo).

15 Motyw 16 dyrektywy 2011/95 i wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 47, 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Zobacz art. 13 i 18 dyrektywy 2011/95 w zwiazku z definicjami ,uchodzZcy” i ,osoby kwalifikujacej sie do otrzymania ochrony
uzupelniajacej”, odpowiednio, w jej art. 2 lit. d) i f). Artykul 5 tej dyrektywy stanowi miedzy innymi, ze obejmuje to sytuacje, w ktérych
podstawa uzasadnionej obawy przed przesladowaniem lub rzeczywistego ryzyka doznania powaznej krzywdy sa wydarzenia, ktére mialy
miejsce po tym, jak wnioskodawca opuscil kraj pochodzenia. W postanowieniu odsytajacym nie zwrécono sie o dokonanie wykladni tego
przepisu.
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22. Artykul 10 dyrektywy 2011/95 okresla powody przesladowania’. Wszystkie elementy
wymienione w art. 10 ust. 1 dyrektywy 2011/95 sa istotne dla oceny, czy istnieja powody
przesladowania, a kategorie te nie wykluczaja sie wzajemnie . Zawarte w poszczegdlnych literach
tego przepisu sformulowanie ,w szczegdlnosci” wskazuje, ze okreslone w nim okolicznosci nie sa
wyczerpujace. Wreszcie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, kazda decyzja o nadaniu lub
odmowie nadania statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej musi opierac si¢ na indywidualnej
ocenie”.

23. UNHCR zauwazyl, ze termin ,przynaleznos¢ do okreslonej grupy spotecznej” zawarty
w art. 1A ust. 2 konwencji genewskiej nalezy interpretowaé w sposéb ewolucyjny, otwarty na
zréznicowany i zmieniajacy sie charakter grup w réznych spoteczenstwach oraz rozwdj
miedzynarodowych norm w zakresie praw czlowieka. Kobiety, rodziny, plemiona, grupy
zawodowe i osoby homoseksualne zostaly uznane przez panstwa za okreslone grupy spoteczne
dla celéw konwencji. W zaleznosci od konkretnych uwarunkowan spotecznych kobieta moze
dochodzi¢ roszczenn poprzez odwolanie sie do swoich pogladéw politycznych (jezeli panstwo
postrzega jej zachowanie jako o$wiadczenie polityczne i chce je ograniczy¢), religii (jezeli jej
zachowanie opiera sie na przekonaniach religijnych, ktérym panstwo sie sprzeciwia) lub
przynaleznosci do okreslonej grupy spotecznej®.

24. Aby istniala ,szczegélna grupa spoteczna” w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy
2011/95, musza zosta¢ spelnione lacznie dwa warunki. Po pierwsze, czlonkowie grupy musza
mie¢ wspdlna ,,ceche wrodzona” lub ,wspdlng nieusuwalng przesztos¢” lub charakteryzowac sie
wspolnym rysem lub przekonaniem ,na tyle istotnym z punktu widzenia tozsamosci lub
sumienia, zZe nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go”. Przestanki te mozna okresli¢ jako
dotyczace wewnetrznych aspektéw grupy. Po drugie, okreslona grupa musi mie¢ odrebna
tozsamo$¢ w danym panstwie, poniewaz jest postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako
inna?. Wiaze sie to z elementem ,percepcji spotecznej” lub tym, co mozna okresli¢ jako
zewnetrzne aspekty grupy. Dla celéw niniejszych rozwazan ,danym panstwem” jest kraj
pochodzenia, w tym przypadku Irak, a ,otaczajace ja spoleczernistwo” oznacza spoteczenstwo
w tym kraju pochodzenia.

17 Zobacz pkt 2 niniejszej opinii.

18 Chociaz art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi odnosi sie do faktu, ze ,aspektom plci, w tym tozsamosci plciowej, poswieca sie szczeg6lna
uwage w celu okreslenia przynalezno$ci do szczegdlnej grupy spotecznej lub zidentyfikowania cechy charakteryzujacej taka grupe”, nie
uniemozliwia to uwzglednienia aspektéw plci w kontekscie innych powodéw przesladowania w art. 10 dyrektywy 2011/95.

¥ Artykut 4 dyrektywy 2011/95. Zobacz tez wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo) oraz UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context
of Article 1A(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 protocol relating to the Status of Refugees (wytyczne dotyczace ochrony
miedzynarodowej: przesladowanie ze wzgledu na pte¢ w kontekscie art. 1A ust. 2 konwencji z 1951 r. lub protokotu do niej z 1967 r.
dotyczacego statusu uchodzcéw), 2002 r., pkt 7.

% Zobacz UNHCR, Guidelines on International Protection: ,Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2)
of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej:
przynalezno$¢ do okre$lonej grupy spolecznej” w kontekécie art. 1A ust. 2 konwencji z 1951 r. lub protokotu do niej z 1967 r.
dotyczacego statusu uchodzcéw), 2002 r., pkt 3, 4.

2 Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy te taczne warunki sa spelnione w danej sytuacji faktycznej: zob. wyrok z dnia 4 pazdziernika
2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 89 i przytoczone tam orzecznictwo).
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b) Wewnetrzne aspekty grupy

25. Z tresci art. 10 ust. 1 lit. d) akapit drugi dyrektywy 2011/95 jasno wynika, ze ple¢* i aspekty
zwiazane z plcia moga miec¢ znaczenie dla ustalenia istnienia szczegélnej grupy spoleczne;j.
W niektérych sytuacjach ple¢ moze by¢ wystarczajagcym kryterium do zdefiniowania takiej
grupy®. Wedlug UNHCR kobiety stanowia wyrazny przyklad podgrupy spolecznej,
zdefiniowanej przez wrodzone cechy, ktéra czesto jest traktowana inaczej niz mezczyzni.
W niektdérych spoteczenstwach kobiety moga stanowi¢ szczegdlna grupe spoleczng, poniewaz
do$wiadczaja systemowej dyskryminacji w korzystaniu z praw podstawowych w poréwnaniu
z mezczyznami*.

26. W niniejszej sprawie wnioskodawczynie nie twierdza, ze sa uprawnione do ochrony
miedzynarodowej wylacznie ze wzgledu na pleé. Twierdza one, ze nie moga wyrzec si¢ wartosci,
norm i zachowan opartych na przekonaniu o réwnosci plci, ktére przyjely w Niderlandach.
Powstaje zatem pytanie, czy takie przekonanie moze stanowi¢ wspdlny rys lub wspdlne
przekonanie na tyle istotne z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo
zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ go. Najpierw rozwaze znaczenie poje¢ ,rysu” i ,przekonania”,
a nastepnie zbadam wymdg, ze musi istnie¢ wspdlne przekonanie, ktore jest na tyle istotne
z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go.

1) Znaczenie pojec ,rysu” i ,przekonania”

27. Sad odsylajacy wskazuje, ze wartosci, normy i zachowania, ktére wnioskodawczynie, jak
twierdza, przyjely podczas pobytu w Niderlandach, moga stanowi¢ ,rys”, ktdry jest na tyle istotny
z punktu widzenia tozsamosci, Ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia sie go.

28. Dyrektywa 2011/95 nie definiuje zawartych w jej art. 10 ust. 1 lit. d) poje¢ ,,cechy wrodzonej”
i ,rysu na tyle istotnego z punktu widzenia tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢
do wyrzeczenia si¢ go”. Stownikowe definicje ,rysu” osoby odwotuja sie do ,,cechy lub wtasciwosci
nalezacej typowo do tej osoby i stuzacej do jej identyfikacji”. ,Wrodzony” oznacza ,przyrodzony”
lub ,,zdeterminowany przez czynniki wystepujace u danej osoby od urodzenia”. Przykladami cech
wrodzonych sa wzrost, kolor oczu i dziedzictwo genetyczne. Dyrektywa 2011/95 zawiera jeden
przyktad ,wspdlnej cechy”, a mianowicie orientacji seksualne;j®.

%2 Dyrektywa 2011/95 nie definiuje plci, ktéra zostata zdefiniowana w innym miejscu jako ,spolecznie skonstruowane role, zachowania,
dzialania i atrybuty, ktére dane spoleczenstwo uznaje za odpowiednie dla kobiet lub mezczyzn” [zob. art. 3 lit. ¢) Konwencji
o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (zwanej dalej ,konwencja stambulska”), ktéra weszla w zycie
w dniu 1 sierpnia 2014 r. (Council of Europe Treaty Series — nr 210)]. W dniu 9 maja 2023 r. Parlament Europejski zatwierdzil
przystapienie Unii Europejskiej do tej konwencji [zob. tez opinia 1/19 (Konwencja stambulska) z dnia 6 pazdziernika 2021 r.,
EU:C:2021:832].

% Opinia rzecznika generalnego R. de la Toura w sprawie Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy
domowej) (C-621/21, EU:C:2023:314, pkt 73).

% UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 protocol relating to the Status of Refugees (wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej: przesladowanie
ze wzgledu na ple¢ w kontekscie art. 1A ust. 2 konwencji z 1951 r. lub protokotu do niej z 1967 r. dotyczacego statusu uchodzcéw), 2002,
pkt 30, 31; Europejski Urzad Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO), Wytyczne EASO w sprawie przynaleznosci do szczeg6lnej grupy
spotecznej, 2020, s. 21; opinia rzecznika generalnego R. de la Toura w sprawie Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace
ofiarami przemocy domowej) (C-621/21, EU:C:2023:314, pkt 71).

% Zobacz tez wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 46).

10 ECLI:EU:C:2023:581



OpriNIA A. CoLLINSA — SPrRAWA C-646/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (OSOBY IDENTYFIKUJACE SIE Z WARTOSCIAMI UNII)

29. Definicje te prowadza mnie do wniosku, ze przyjecie pewnych wartosci, norm i zachowan nie
moze zosta¢ okreslone jako ,rys”*. Pojecie ,przekonania”, oznaczajace ,akceptacje lub poczucie,
ze co$ jest prawda”, wydaje sie by¢ bardziej adekwatne do sytuacji, w jakiej znajduja sie
wnioskodawczynie.

30. W $wietle stanowiska rzadu niderlandzkiego nalezy nastepnie zbadaé, czy wspdlne
przekonanie, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 lit. d) tiret pierwsze dyrektywy 2011/95, nalezy
interpretowac jako dorozumiane odniesienie do przekonan religijnych lub politycznych. Komisja
wskazuje, ze uzycie stowa ,Glaubensiiberzeugung” w niemieckiej wersji jezykowej moze budzi¢
pewne watpliwosci co do tego, czy dane przekonanie musi mie¢ charakter religijny.

31. Artykul 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95, ktéry dotyczy przesladowania ze wzgledu na
religie, odnosi sie do ,przekonan teistycznych, nieteistycznych i ateistycznych”. Na przykiad
w niemieckiej, angielskiej, francuskiej i niderlandzkiej wersji dyrektywy 2011/95 uzywa sie
terminéw ,religivse Uberzeugung”, ,religious belief”, ,croyance religieuse” i ,godsdienstige
overtuigingen”. Natomiast stfowa uzyte w art. 10 ust. 1 lit. d) w tych, odpowiednio, jezykach to
»Glaubensiiberzeugung”, ,belief”, ,croyance” i ,,geloof”.

32. Artykul 10 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/95, ktéry dotyczy prze$ladowania ze wzgledéw
politycznych, odnosi si¢ do posiadania opinii, idei lub przekonania w kwestii dotyczacej
podmiotéw potencjalnie dopuszczajacych si¢ przesladowania, okreslonych w jej art. 6, oraz ich
polityki lub metod.

33. Artykul 10 ust. 1 lit. b) dyrektywy 2011/95 odnosi si¢ zatem do religijnych przekonan
teistycznych, nieteistycznych i ateistycznych; art. 10 ust. 1 lit. ) do politycznych opinii, idei lub
przekonan; a art. 10 ust. 1 lit. d) do przekonan na tyle istotnych z punktu widzenia tozsamosci lub
sumienia, ze nie nalezy nikogo zmusza¢ do wyrzeczenia si¢ ich?. Na tej podstawie wydaje sie, ze
nie ma zadnych argumentéw z zakresu wykladni literalnej lub systemowej na poparcie tezy, ze
przekonanie w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) musi mie¢ charakter religijny lub polityczny?.
Przeciwna interpretacja nie uwzglednialaby ponadto tego, ze w ramach danej religii moze istnie¢
szereg pogladéw na podstawowe kwestie i ze dana osoba moze zmieni¢ swoje poglady na te
kwestie bez przechodzenia na inna religie *.

% Istotne moze by¢ dodanie, ze art. 10 ust. 1 lit. d) tiret pierwsze dyrektywy 2011/95 stanowi, Ze grupa moze tez stanowic¢ szczegélna grupe
spotecznay, jezeli jej cztonkowie maja wspdlna nieusuwalng przeszlosé. Nie jestem przekonany, czy ten wzglad jest istotny w niniejszej
sprawie. Mozna oczywiscie twierdzi¢, ze osoby takie jak wnioskodawczynie, ktére spedzily znaczna cze$¢ etapu zycia, w ktérym
ksztaltowala sie ich tozsamosé, w panistwie cztonkowskim, maja wspdlna nieusuwalna przeszlos¢. Jednak w niniejszej sprawie nie wydaje
sie, aby podnoszony byt argument, ze wnioskodawczynie moga mieé¢ uzasadniong obawe przed prze$ladowaniem ze wzgledu na takg
wsp6lna przeszlosc.

7 Pozostaje to bez uszczerbku dla sytuacji, w ktérych przekonanie w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95 moze by¢ oparte na
czynnikach politycznych lub religijnych lub pozostawal pod ich wplywem oraz w ktérych czynniki te moga odgrywaé role
W postrzeganiu grupy przez spoleczenstwo w kraju pochodzenia.

Zobacz tez motywy 29 i 30 dyrektywy 2011/95, ktére wyraznie odrézniaja powody przesladowania wymienione w jej art. 10 ust. 1.
Innymi stowy — edykty religijne i dogmaty wiary nie wykluczaja istnienia szeregu rozbieznych przekonan religijnych wséréd wiernych. Na
przyktad katolicy moga by¢ przekonani, ze kobiety powinny mie¢ mozliwo$¢ przyjmowania $wiecen kaptariskich, pomimo ze kanon 1024
tego zabrania.
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2) Czy okreslone przekonanie jest wspolnym przekonaniem na tyle istotnym z punktu widzenia
tozsamosci lub sumienia, ze nie nalezy nikogo zmuszac do wyrzeczenia sig go?

34. Przekonanie o réwnosci plci ksztaltuje szereg wyboréw zwiazanych z nauka i wyborem
kariery zawodowej, zakresem i charakterem dziatann w sferze publicznej, mozliwos$cia osiggniecia
niezaleznos$ci ekonomicznej przez prace poza domem, zyciem z rodzing lub samotnie oraz
swobodnym wyborem partnera. Kwestie te maja fundamentalne znaczenie dla tozsamosci
jednostki®.

35. Artykut 2 i art. 3 ust. 3 TUE uznaja réwno$¢ plci za jedna z podstawowych wartosci i celéw
Unii, a orzecznictwo Trybunatu uznaje ja za podstawowa zasade prawa Unii. Artykut 8 TFUE
stanowi, ze Unia Europejska zmierza do zniesienia nieréwnosci oraz wspierania réwnosci
mezczyzn i kobiet we wszystkich swoich dziataniach. Artykul 19 TFUE umozliwia Unii
wprowadzenie przepiséw majacych na celu zwalczanie dyskryminacji ze wzgledu na plec.
Artykut 157 TFUE ustanawia zasade réwnosci wynagrodzen za prace takiej samej wartosci
i stanowi podstawe prawna do przyjecia przepiséw dotyczacych réwnosci plci w dziedzinie
zatrudnienia. Artykul 157 ust. 4 TFUE uznaje akcje afirmatywna za Srodek do osiaggniecia
réwnosci plci.

36. Od czasu przyjecia w latach 70. pierwszych dyrektyw w tej dziedzinie Unia opracowala
obszerne prawodawstwo dotyczace réwnosci pici, gléwnie w dziedzinie zatrudnienia, w tym
w kwestiach takich jak réwno$¢ wynagrodzen, zabezpieczenie spoleczne, zatrudnienie, warunki
pracy i molestowanie?.. Przepisy te zakazuja bezposredniej i posredniej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢ i ustanawiaja egzekwowalne prawa jednostek w porzadkach prawnych panstw
czlonkowskich *.

37. Warto$ci, normy i zachowania, ktére, jak twierdza wnioskodawczynie, przyjely one podczas
pobytu w Niderlandach, odzwierciedlaja rowniez szereg praw podstawowych zawartych obecnie
w karcie praw podstawowych. Artykut 21 ust. 1 karty obejmuje prawo do niedyskryminacji ze
wzgledu na ple¢; art. 23 uznaje prawo do réwnosci mezczyzn i kobiet we wszystkich dziedzinach,
w tym w zakresie zatrudnienia, pracy i wynagrodzenia®; art. 9 odnosi si¢ do prawa do swobodnego
zawarcia malzenstwa; art. 11 dotyczy wolnosci wypowiedzi; art. 14 gwarantuje prawo do nauki
i dostepu do ksztalcenia zawodowego i ustawicznego, a art. 15 przewiduje prawo do

Erik Erikson byt jednym z pierwszych psychologéw, ktérzy opisali pojecie tozsamosci w kontekscie rozwoju osobowosci. Uwazat on, ze
tozsamo$¢ umozliwia osobie poruszanie si¢ w zyciu z celem i kierunkiem oraz z poczuciem wewnetrznej spéjnosci i cigglosci w czasie
i miejscu. Tozsamo$¢ ma charakter psychospoteczny i ksztaltuje sie w wyniku przenikania si¢ indywidualnych zdolnosci biologicznych
i psychologicznych w polaczeniu z mozliwosciami i wsparciem oferowanym przez kontekst spoteczny danej osoby. Tozsamos¢ z reguly
staje sie centralng kwestiag w okresie dojrzewania, kiedy jednostka odnosi si¢ do pytan dotyczacych wygladu, wyboru zawodu, aspiracji
w zakresie kariery, nauki, zwiazkéw, seksualnosci, pogladéw politycznych i spolecznych, osobowosci i zainteresowan. Kluczowe pytania
dotyczace tozsamodci czesto wymagaja dalszej refleksji i rewizji w péZniejszym okresie zycia. Galaz psychologii zajmujaca sie tozsamoscig
i pojeciem ,ja” rozwineta i udoskonalila teorie Eriksona. Zobacz na przykiad S. Branje, E.L. de Moor, J. Spitzer, A.L. Becht, Dynamics of
Identity Development in Adolescence: A Decade in Review, Journal of Research on Adolescence, 2021, 1(4), s. 908—-927.

31 Zobacz na przyklad dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2006, L 204, s. 23),
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/41/UE z dnia 7 lipca 2010 r. w sprawie stosowania zasady réwnego traktowania kobiet
i mezczyzn prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek oraz uchylajaca dyrektywe Rady 86/613/EWG (Dz.U. 2010, L 180, s. 1)
i dyrektywa Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajaca w zycie zasade réwnego traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug (Dz.U. 2004, L 373, s. 37).

2 Juz w 1976 r. Trybunal orzekl, ze zasada réwnosci wynagrodzen kobiet i mezczyzn przewidziana w prawie Unii ma skutek bezpo$redni,
tak ze jednostka moze powolywal sie na nia przeciwko swojemu pracodawcy (wyrok z dnia 8 kwietnia 1976 r., Defrenne, 43/75,
EU:C:1976:56).

Prawo wszystkich oséb do réwnosci wobec prawa i ochrony przed dyskryminacja stanowi powszechne prawo uznane w Powszechnej
deklaracji praw czlowieka.
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podejmowania pracy i wyboru zawodu®’. Panstwa czlonkowskie sa rowniez stronami konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet, ktéra ma na celu zapewnienie réwnosci
w zakresie przyznawania, realizacji i korzystania ze wszystkich praw czlowieka przystugujacych
kobietom w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kulturalnego,
obywatelskiego i domowego *.

38. Nie watpie, ze warto$¢ réwnosci plci wywarla tak istotny wplyw na wiele oséb, ktére spedzity
swoje zycie w Niderlandach, ze stanowi ona nieusuwalna cze$¢ ich tozsamosci.

39. W $wietle powyzszego uwazam, ze nie mozna oczekiwaé, ze dziewczeta i kobiety, ktére
przyjely wartoéci, normy i zachowania odzwierciedlajace przekonanie o réwnosci plci, wyrzekna
sie tego przekonania, podobnie jak nie mozna oczekiwaé, ze dana osoba wyrzeknie sie swoich
przekonan religijnych lub politycznych lub zaprzeczy swojej orientacji seksualnej. Wynika z tego,
ze panstwa czlonkowskie nie moga oczekiwacd, ze dziewczeta i kobiety dostosuja swoje zachowanie
i aby chroni¢ swoje bezpieczenistwo beda postepowac dyskretnie, tym bardziej ze z natury rzeczy
aspekty tozsamos$ci uksztaltowane przez przekonanie o réwnosci plci czesto manifestuja sie
publicznie®. Trybunal orzekl juz w kontekscie oséb homoseksualnych, ze art. 10 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2011/95 nie przewiduje ograniczenn odnosnie do postawy lub zachowan cztonkéw
szczegblnej grupy spotecznej w zwiazku z ich tozsamoscia ¥

40. Powstaje zatem pytanie, czy wnioskodawczynie zaakceptowaly i przyjely przekonanie
o réwnosci plci tak silnie, ze stalo sie ono czescia ich tozsamos$ci®*. Biorac pod uwage wiek
wnioskodawczyn i czas ich pobytu w Niderlandach, sad odsylajacy zasadnie zauwazyl, ze spedzily
one w tym panstwie czlonkowskim znaczna czes$¢ etapu ich zycia, w ktérym ksztaltowata sie ich
tozsamos$¢®. Nie watpie, ze zanurzenie si¢ przez wnioskodawczynie w kulturze tego panstwa
cztonkowskiego bylo glebokim doswiadczeniem, ktére dalo im mozliwosci i pokazato
perspektywy ich przyszlosci, ktérych w przeciwnym razie moglyby pozosta¢ nieswiadome. Jest
zatem prawdopodobne, ze w przeciwienstwie do swoich réowiesnikow w Iraku, ktérzy nie mieli
takiego do$wiadczenia, przyjely one sposéb zycia, ktéry odzwierciedla uznanie i realizacje ich
praw podstawowych, w szczegdlnosci przekonanie o réwnosci plci, w zakresie, w jakim
zaakceptowaly i przyjely one owo przekonanie w takim stopniu, ze stalo sie ono czescia ich
charakteru. Wtasciwe organy, a ostatecznie sady krajowe, powinny oceni¢, w jakim zakresie ma
to miejsce w indywidualnej sytuacji wnioskodawczyn, biorac pod uwage, w razie potrzeby,
wzgledy okreslone w art. 10 ust. 2 dyrektywy 2011/95%.

Zobacz tez réwnowazne im postanowienia europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (EKPC), ktérej sygnatariuszami sa wszystkie panstwa cztonkowskie, w szczegélnosci jej art. 14 (zakaz
dyskryminacji), art. 12 (prawo do zawarcia malzenstwa), art. 10 (wolno$¢ wyrazania opinii) i art. 2 Protokolu dodatkowego do EKPC
(prawo do nauki).

Zgromadzenie Ogodlne Narodéw Zjednoczonych przyjeto te konwencje w dniu 18 grudnia 1979 r. i weszta ona w zycie w dniu 3 wrze$nia

1981 r. (United Nations Treaty Series, Vol. 1249, s. 13). Unia Europejska nie jest jej strona.

% Wryrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 70-75). Mozna zauwazy(, Ze ocena
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC) w wyroku z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie Sufi i Elmi przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, § 275) odnosi sie do innej kwestii, a mianowicie czy wnioskodawcy w tej sprawie byli
narazeni na rzeczywiste ryzyko ztego traktowania sprzecznego z art. 3 EKPC lub naruszenie art. 2 EKPC. To wlas$nie w tym kontekscie
ETPC rozwazal, czy byliby oni w stanie unikna¢ tego ryzyka ,grajac w gre”.

%7 Wyrok z dnia 7 listopada 2013 r., X i in. (od C-199/12 do C-201/12, EU:C:2013:720, pkt 68).

% UNHCR, Guidelines on International Protection: Membership of a particular social group within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees (wytyczne dotyczace ochrony miedzynarodowej: przynaleznos¢ do
okreslonej grupy spofecznej w kontekécie art. 1A ust. 2 konwencji z 1951 r. lub protokotu do niej z 1967 r. dotyczacego statusu
uchodzcéw), 2002, pkt 15. Zobacz tez wytyczne EASO w sprawie przynaleznosci do szczegdlnej grupy spolecznej, 2020, s. 16.

% Zobacz przypis 30 do niniejszej opinii.

% Zobacz pkt 45 niniejszej opinii.
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¢) Zewnetrzne aspekty grupy

41. Niezaleznie od pewnych niejasnosci wydaje sie, ze sad odsylajacy zasadniczo dazy do
ustalenia, w jaki sposéb wlasciwe organy i sady krajowe powinny ustali¢, czy spelniony jest
wymog okreslony w art. 10 ust. 1 lit. d) tiret drugie dyrektywy 2011/95, a mianowicie czy
okreslona grupa spoteczna posiada odrebna tozsamos$¢ w danym panstwie, poniewaz jest
postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako inna. Pytania te dotycza kwestii zwigzanych
z ciezarem dowodu i ocena co do istoty roszczen wnioskodawczyn.

1) Ciezar dowodu

42. Artykul 4 ust. 3 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze ocena wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej jest przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku i obejmuje: a)
wszystkie istotne fakty odnoszace si¢ do kraju pochodzenia, w tym réwniez przepisy ustawowe
i wykonawcze kraju pochodzenia oraz sposoby ich wykonywania; b) odpowiednie o§wiadczenia
i dokumenty przedstawione przez wnioskodawce; i c) indywidualng sytuacje i osobiste
uwarunkowania wnioskodawcy. Zgodnie z artykulem 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 panstwa
cztonkowskie moga nalozy¢ na wnioskodawce obowiazek jak najszybszego przedstawienia
wszystkich elementéw niezbednych do wuzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, w tym powodoéw uzasadniajacych zlozenie wniosku*. Wnioskodawcy musza
zatem przedstawi¢ i uzasadni¢ powody, dla ktérych obawiaja sie przesladowania w kraju
pochodzenia.

43. Czy wymog ten obejmuje takze obowigzek wykazania, ze szczegdlna grupa spoleczna, do
ktorej nalezy wnioskodawca, posiada odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie, poniewaz jest
postrzegana przez otaczajace ja spoleczenstwo jako inna, co zdaje sie twierdzi¢ rzad
niderlandzki? Uwazam, ze nie. O$wiadczenia, ktére wnioskodawca musi przedlozy¢ zgodnie
z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2011/95 w celu uzasadnienia wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, stanowia jedynie punkt wyjscia dla dokonania przez wlasciwe oceny organy
faktéw i okolicznosci, ktére doprowadzily do zlozenia tego wniosku. Przepis ten wymaga
réowniez, aby panstwo czlonkowskie ocenilo odpowiednie elementy wniosku we wspélpracy
z wnioskodawca 2.

44. Trybunal orzek!, ze w praktyce wymdg wspdlpracy panstwa czlonkowskiego przy ocenie
skutkuje tym, ze jezeli z jakiegokolwiek powodu elementy przedstawione przez osobe ubiegajaca
sie o ochrone miedzynarodowa sa niekompletne, nieaktualne lub nieistotne, panstwo
czlonkowskie musi poméc wnioskodawcy w zgromadzeniu wszystkich elementéw niezbednych
do uzasadnienia wniosku. Panstwa czlonkowskie moga by¢ w stanie uzyskaé¢ dostep do
niektérych kategorii dokumentéw latwiej niz wnioskodawcy®. Wydaje si¢ zatem, ze ciezar
ustalenia, ze dana grupa spoleczna ma odrebna tozsamo$¢ w danym panstwie, spoczywa
w réwnym stopniu na wnioskodawcy i panistwie czlonkowskim, a nie wytacznie na tym pierwszym
podmiocie. W tym kontekscie nalezy réwniez przypomnie¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 5 dyrektywy
2011/95 potwierdzanie tresci o§wiadczen wnioskodawcy, ktére nie sa poparte dokumentami ani

# - Artykul 4 ust. 2 dyrektywy 2011/95.

# Wyrok z dnia 19 listopada 2020 r., Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Stuzba wojskowa i azyl) (C-238/19, EU:C:2020:945, pkt 52
i przytoczone tam orzecznictwo).

#  Zobacz w tym wzgledzie wyroki: z dnia 22 listopada 2012 r., M. (C-277/11, EU:C:2012:744, pkt 65, 66); z dnia 3 marca 2022 r., Secretary
of State for the Home Department (Status uchodzcy bezparistwowca pochodzenia palestyniskiego) (C-349/20, EU:C:2022:151, pkt 64
i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz tez EASO, Practical Guide: Evidence Assessment (praktyczny przewodnik: ocena dowodéw),
2015r.
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innymi dowodami, nie jest konieczne, jezeli, miedzy innymi, o§wiadczenia wnioskodawcy zostaly
uznane za spdjne i wiarygodne i nie sa sprzeczne z dostepnymi szczegélowymi i ogdélnymi
informacjami majacymi znaczenie dla sprawy wnioskodawcy.

45. Artykul 10 wust. 2 dyrektywy 2011/95 stanowi, ze w kontekscie oceny, czy obawa
wnioskodawcy przed przesladowaniem jest uzasadniona, bez znaczenia jest, czy rzeczywiscie
odznacza si¢ on cecha powodujaca przesladowanie, jezeli tylko taka cecha jest przypisywana
wnioskodawcy przez podmiot dopuszczajacy sie przesladowania*. Z tresci tego przepisu jasno
wynika, Ze znajduje on zastosowanie po ustaleniu istnienia szczegé6lnej grupy spotecznej. Wbrew
temu, co sugeruje sad odsylajacy, ocena postrzegania podmiotéw dopuszczajacych sie
przesladowania nie zastepuje ani nie czyni mniej waznym ustalenia, czy grupa ma odrebna
tozsamos$¢ w kraju pochodzenia. Wplywa ona jedynie na zakres, w jakim nalezy wykaza¢, ze
wnioskodawca jest czlonkiem tej grupy spolecznej, poniewaz do celéw wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej moze wystarczy¢ wykazanie, Ze jest on postrzegany jako taki®.

2) Ocena co do istoty

46. Trybunal przyznal, ze istnienie przepiséw karnych wymierzonych konkretnie w osoby
homoseksualne moze przemawia¢ za uznaniem, ze osoby te tworza odrebna grupe, ktéra
otaczajace ja spoleczenstwo postrzega jako inna. Podobnie fakt, ze spoleczenstwo akceptuje
pewne zachowania mezczyzn, podczas gdy te same zachowania kobiet sa karalne, wskazuje, ze
otaczajace je spoleczenstwo postrzega kobiety lub pewne kategorie kobiet jako inne. Wlasciwe
organy powinny zatem wzia¢ pod uwage przepisy prawne oraz obyczaje spoteczne i kulturowe
w kraju pochodzenia wnioskodawcy*.

47. Agencja Unii Europejskiej ds. Azylu (zwana dalej ,AUEA”)* w niedawnych wytycznych
krajowych dotyczacych Iraku okreslita grupy oséb, ktére otaczajace je spoteczenstwo postrzega
jako inne. Zgodnie z tymi wytycznymi krajowymi osoby, w szczeg6lnosci kobiety, ktére naruszaja
obyczaje spoteczne, moga by¢ postrzegane jako amoralne oraz sa napietnowane i narazone na
powazna krzywde *. Zgodnie z doniesieniami takie naruszenia obejmuja pozamatzenskie stosunki
seksualne, bycie ofiarga gwaltu lub innych form przemocy seksualnej, odmowe poslubienia
mezczyzny wybranego przez rodzine*, malzenstwo wbrew Zyczeniom rodziny, nieodpowiedni
wyglad lub ubidr oraz niedopuszczalne kontakty lub randki. Wedlug doniesienn akceptowalne

#  Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r., Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 85).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 25 stycznia 2018 r., F (C-473/16, EU:C:2018:36, pkt 31, 32) i opinia rzecznika generalnego
P. Mengozziego w sprawie Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz art. 4 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2011/95; opinie rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawach pofaczonych X (od C-199/12 do
C-201/12, EU:C:2013:474, pkt 35) i w sprawie Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, pkt 56). Zobacz tez opinia rzecznika generalnego
R. de la Toura w sprawie Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy domowej) (C-621/21, EU:C:2023:314,
pkt 72, 73 i przytoczone tam orzecznictwo).

¥ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2303 z dnia 15 grudnia 2021 r. ustanawiajace Agencje Unii Europejskiej ds.
Azylu i uchylajace rozporzadzenie (UE) nr 439/2010 (Dz.U. 2021, L 468, s. 1) ustanowilo AUEA w celu zastapienia EASO i przejecia jego
funkcji.

®  AUEA, Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note (wytyczne krajowe: Irak, wspélna analiza i wytyczne), 2022,

w szczegblnosci punkty 2.13 i 2.17. UNHCR uwaza, ze w zalezno$ci od indywidualnych okolicznosci osoby postrzegane jako naruszajace
surowe zasady islamu moga potrzebowaé miedzynarodowej ochrony uchodzcéw ze wzgledu na swoja religie lub przynaleznos$é¢ do
szczegblnej grupy spolecznej: UNHCR, International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq
(wzgledy ochrony miedzynarodowej w odniesieniu do 0séb uciekajacych z Republiki Iraku), 2019, s. 79, 80.

¥ Malzenstwa dzieci sa stalym zjawiskiem w Iraku, gdzie wiek wymagany do zawarcia malzeristwa wynosi 15 lat za zgodg rodzicéw i 18 lat

bez takiej zgody [EUAA, Country Guidance: Irag, Common analysis and guidance note (wytyczne krajowe: Irak, wspélna analiza
i wytyczne), 2022, pkt 2.16]. Wedlug organizacji partnerskiej Girls not Brides 28 % dziewczat w Iraku wychodzi za maz przed
ukorniczeniem 18. roku zycia, a 7% przed ukornczeniem 15. roku zycia. Ogélnie na temat malzenstw dzieci zob. rezolucja Parlamentu
Europejskiego z dnia 4 lipca 2018 r. zatytulowana ,W kierunku zewnetrznej strategii UE dotyczacej przeciwdziatania wczesnym
i przymusowym malzefistwom — nastepne kroki” [2017/2275(INT)].
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miejsca pracy dla kobiet sa ograniczone do sektoréw zwigzanych z domem i departamentéw
rzadowych. Spoleczenistwo odrzuca kobiety i dziewczeta pracujace w sklepach, kawiarniach,
branzy rozrywkowej, pielegniarskiej lub transportowej. Dziatalno$¢ publiczna kobiet, w tym ich
obecno$¢ i aktywno$¢ w Internecie, moze prowadzi¢ do molestowania. Udzial kobiet
w protestach moze by¢ ograniczany ze wzgledu na obawy ich rodzin o negatywny odbidr.
Zniestawienie na tle seksualnym moze narazi¢ je na stygmatyzacje ze strony spoleczenstwa lub
bycie uznanymi za osoby, ktére naruszyty honor rodziny*.

48. Z powyzszego wynika, ze dziewczeta i kobiety, ktére sa przekonane o réwnosci plci, moga by¢
postrzegane jako naruszajace obyczaje spoteczne w Iraku, jezeli wyrazaja swoje przekonanie, na
przyklad poprzez oswiadczenia lub zachowania zwigzane z wyborami dotyczacymi takich kwestii
jak nauka, kariera i praca poza domem, zakres i charakter dziatan w sferze publicznej, decyzje
dotyczace tego, czy zy¢ samotnie, czy z rodzing, oraz swobodny wybdr partnera. Do wlasciwych
organéw i sadéw krajowych nalezy ustalenie, czy tak jest w przypadku wnioskodawczyn w ich
indywidualnej sytuacji.

d) Przesladowanie

49. Niektére podmioty zglaszajace uwagi stwierdzily, ze wnioskodawczynie nie przedstawily
zadnych dowodéw wskazujacych na to, ze po powrocie do panstwa pochodzenia bylyby narazone
na akty przesladowania. Jest to kwestia odmienna od pytania o to, czy sa one czlonkami
szczegblnej grupy spoltecznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95, cho¢ jest
z nim powigzana®. Sad odsylajacy nie dazy do uzyskania wytycznych dotyczacych wykladni
przepiséw dyrektywy 2011/95, ktére odnosza si¢ konkretnie do oceny uzasadnionej obawy przed
przesladowaniem. Wystarczy wskaza¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 tej dyrektywy, oceniajac, czy
wnioskodawca ma uzasadnione powody, aby obawia¢ sie, ze bedzie przesladowany, panstwa
czlonkowskie uwzgledniaja, miedzy innymi, ogdlna sytuacje panujaca w okreslonej czesci kraju
pochodzenia. W tym celu powinny uzyska¢ dokladne i aktualne informacje z odpowiednich
zrodel, takich jak UNHCR i AUEA.

50. Najnowsze wytyczne krajowe w sprawie Iraku wskazuja, ze dziewczeta i kobiety naruszajace
obyczaje spoleczne moga by¢ narazone na akty na tyle powazne, ze mozna je uznaé za akty
przesladowania®. Jest zatem mozliwe, ze ze wzgledu na ich postrzeganie jako innych pod tym
wzgledem*, wnioskodawczynie lub ich bliska rodzina beda narazone na represje stanowiace
prze$ladowanie w rozumieniu art. 9 dyrektywy 2011/95. Ocena prawdopodobienistwa i wagi tego
ryzyka w sytuacji wnioskodawczyn nalezy ponownie do wlasciwych organéw i sadéw krajowych.

%0 Zobacz na przyklad EASO, raport informacyjny na temat kraju pochodzenia zatytutowany ,Iraq: Key socio-economic indicators for
Baghdad, Basra and Erbil” (Irak: kluczowe wskazniki spoleczno-ekonomiczne dla Bagdadu, Basry i Erbilu), 2020, w szczegélnosci pkt 1.4;
AUEA, wytyczne krajowe zatytulowane ,Iraq — Common analysis and guidance note” (Irak — wspélna analiza i wytyczne), 2022,
w szczegolnosci pkt 2.13 i 2.16.4; raport Humanists International na temat Iraku z dnia 28 pazdziernika 2020 r., w szczeg6lno$ci punkt
zatytulowany ,Discrimination against women and minorities” (dyskryminacja kobiet i mniejszo$ci).

51 Opinia rzecznika generalnego R. de la Toura w sprawie Intervyuirasht organ na DAB pri MS (Kobiety bedace ofiarami przemocy
domowej) (C-621/21, EU:C:2023:314, pkt 74—77 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 Zobacz punkt 47 niniejszej opinii.
% Artykul 9 ust. 3 dyrektywy 2011/95 wymaga istnienia zwigzku miedzy powodami okreslonymi w art. 10 tej dyrektywy a aktami
przesladowania okreslonymi w jej art. 9 ust. 1 lub brakiem ochrony przed takimi aktami.
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B. W przedmiocie pytania trzeciego

51. Trzecie pytanie sklada sie z dwdch czesci. Po pierwsze, sad odsytajacy pyta co do zasady, czy
w przypadku wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej prawo Unii wymaga, aby organ
wydajacy decyzje ustalit i uwzglednil najlepszy interes dziecka, poniewaz pojecie to jest
przywolane w art. 24 ust. 2 karty. Po drugie, sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy odpowiedz
na pierwsza cze$¢ pytania bylaby inna, jezeli najlepszy interes dziecka powinien zostaé
uwzgledniony w ramach tego, co okresla on jako ,udzielenie zezwolenia na pobyt na zasadach
og6lnych”.

52. W tym kontekscie istotne jest, ze postepowanie toczace sie przed sadem odsyltajacym dotyczy
kolejnych, a nie pierwszych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j>*.

1. Czesé pierwsza

53. Artykut 2 lit. k) dyrektywy 2011/95 definiuje maloletniego, innymi stowy dziecko, jako
»obywatela panistwa trzeciego lub bezpanstwoweca, ktéry nie ukonczyt 18 lat”.

54. Artykul 24 ust. 2 i art. 51 ust. 1 karty potwierdzaja fundamentalny charakter praw dziecka
i wymodg, aby panstwa czlonkowskie przestrzegaly tych praw przy wdrazaniu prawa Unii.
Dyrektywe 2011/95 nalezy zatem interpretowac i stosowaé w $wietle art. 24 ust. 2 karty®.
Odzwierciedla to motyw 16 dyrektywy 2011/95, ktéry stanowi, ze celem dyrektywy jest wspieranie
stosowania, miedzy innymi, art. 24 karty, oraz jej motyw 18, ktéry stanowi, ze wdrazajac
dyrektywe, panstwa czlonkowskie powinny w pierwszym rzedzie dazy¢ do najlepszego
zabezpieczenia intereséw dziecka zgodnie z Konwencja ONZ o prawach dziecka z 1989 r.%.
Oceniajac najlepszy interes dziecka, panstwa czlonkowskie powinny w szczegélnosci nalezycie
uwzgledni¢ zasade jednosci rodziny, jego dobrostan i rozwoéj spoteczny, wzgledy bezpieczenstwa
i ochrony oraz jego poglady odpowiednio do wieku i poziomu dojrzatosci.

55. Artykul 4 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy 2011/95 wymaga, aby ocena wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej byla przeprowadzana indywidualnie dla kazdego przypadku i uwzgledniata
indywidualna sytuacje i osobiste uwarunkowania wnioskodawcy, w tym takie czynniki jak jego
przeszto$¢, ptec i wiek — by oceni¢, czy w $wietle osobistych uwarunkowan wnioskodawcy akty,

* Trybunal orzekl, ze poniewaz art. 40 ust. 2 dyrektywy 2013/32 nie dokonuje rozréznienia miedzy pierwotnym wnioskiem o udzielenie
ochrony miedzynarodowej a kolejnym wnioskiem w odniesieniu do charakteru elementéw lub ustalen mogacych wykazaé, ze
wnioskodawca kwalifikuje si¢ jako beneficjent ochrony miedzynarodowej na mocy dyrektywy 2011/95, ocena ustalen i okolicznosci na
poparcie tych wnioskéw powinna w obydwu przypadkach zosta¢ przeprowadzona zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95 [wyrok z dnia
10 czerwca 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nowe elementy lub ustalenia), C-921/19, EU:C:2021:478, pkt 40].

% Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Czlonek rodziny) (C-768/19, EU:C:2021:709,
pkt 38); z dnia 1 sierpnia 2022 r., Bundesrepublik Deutschland (Laczenie rodziny z maloletnim uchodica) (C-273/20 i C-355/20,
EU:C:2022:617, pkt 36—39 i przytoczone tam orzecznictwo).

% Podpisana w dniu 20 listopada 1989 r. (United Nations Treaty Series, Vol. 1577, s. 3). Zgodnie z wyjasnieniami dotyczacymi karty praw
podstawowych (Dz.U. 2007, C 303, s. 17) art. 24 karty jest oparty na Konwencji o prawach dziecka, ratyfikowanej przez wszystkie
panistwa czlonkowskie, w szczegdlnosci na jej artykutach 3, 9, 12 i 13. Zobacz analogicznie wyrok z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, pkt 64).
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ktorych doswiadczyl lub na ktére moglby zostaé narazony, stanowia przesladowanie lub powazna
krzywde. Artykul 9 ust. 2 lit. f) tej dyrektywy precyzuje, ze akty przesladowania moga przybieraé
miedzy innymi forme dziatain wymierzonych w dzieci®.

56. W $wietle powyzszych rozwazan — i jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu® — uwazam, ze
najlepszy interes dziecka musi by¢ ustalany indywidualnie i brany pod uwage przy ocenie
wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym kolejnych wnioskéw.

57. Rzad niderlandzki podnosi, ze wlasciwe organy niderlandzkie w wystarczajacym stopniu
uwzgledniaja najlepszy interes dziecka, poniewaz jest on odpowiednio odzwierciedlony we
wszystkich  proceduralnych aspektach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej dotyczacego dzieci lub z ich udzialem, na przyklad poprzez zastosowanie
procedur wystuchania dostosowanych do potrzeb dzieci®.

58. Stosowanie zabezpieczen proceduralnych dostosowanych do potrzeb dzieci ma ogromne
znaczenie praktyczne. Jednak nic w art. 24 karty, w art. 3, 9, 12 i 13 konwencji o prawach dziecka,
na ktdrej opiera sie ten artykut karty, w dyrektywie 2011/95 lub w orzecznictwie Trybunatu nie
wskazuje na to, ze najlepszy interes dziecka nie powinien zosta¢ uwzgledniony przy ocenie co do
istoty wnioskéw dotyczacych dzieci. Artykul 24 ust. 2 karty stanowi, ze najlepszy interes dziecka
»halezy” uwzgledni¢ we ,wszystkich” dzialaniach dotyczacych dzieci®. Zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu ustalenie najlepszego interesu dziecka jest mozliwe jedynie poprzez przeprowadzenie
ogoblnej i poglebionej oceny sytuacji tego dziecka®. W tym kontekscie ekspertyza specjalistéw
moze by¢ pomocna lub nawet niezbedna. Komisja stusznie wskazuje, ze zgodnie z art. 10 ust. 3
dyrektywy 2013/32 panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby decyzje organu rozstrzygajacego
w sprawie wnioskdw o udzielenie ochrony miedzynarodowej byly podejmowane po
odpowiednim rozpatrzeniu oraz aby personel rozpatrujacy wnioski i podejmujacy decyzje mial,
w razie potrzeby, mozliwo$¢ skonsultowania sie z ekspertami na temat, miedzy innymi, kwestii
zwiazanych z dzie¢mi®.

59. Moge doda¢, ze w przypadku majacej znaczenie dla sprawy i istotnej zmiany okolicznosci lub
stanu zdrowia dziecka miedzy data oceny jego pierwotnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej a kolejnym wnioskiem w celu ustalenia najlepszego interesu dziecka zasadna
moze by¢ jego ponowna ocena®.

7 Szereg innych przepiséw dyrektywy 2011/95, jak réwniez jej motyw 38, takze odzwierciedlaja wymogi art. 24 karty. Artykut 20 ust. 3
dyrektywy 2011/95 wymaga, aby paristwa czlonkowskie uwzglednialy specyficzna sytuacje oséb szczegélnie podatnych na zagrozenia,
takich jak maloletni. Artykul 20 ust. 5 tej dyrektywy stanowi, ze wdrazajac przepisy jej rozdzialu VII dotyczace dzieci, panistwa
czlonkowskie przywigzuja szczegélna uwage do najlepszego zabezpieczenia intereséw dziecka. Przepisy rozdzialu VII dotycza, na
przyktad, dostepu do ksztalcenia i opieki zdrowotnej (odpowiednio art. 27 ust. 1 i art. 30 dyrektywy 2011/95). Wymogi okreslone
w art. 20 ust. 3 i 5 nie obejmuja jednak wdrozenia przepiséw rozdziatu II dyrektywy 2011/95, tj. przepiséw odnoszacych sie konkretnie
do oceny wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

% Wryrok z dnia 9 wrze$nia 2021 r., Bundesrepublik Deutschland (Cztonek rodziny) (C-768/19, EU:C:2021:709, pkt 38).
% Zgodnie z art. 15 ust. 3 lit. e) dyrektywy 2013/32.

% Zobacz tez Komentarz ogélny nr 14 (2013) Komitetu Praw Dziecka w sprawie prawa dziecka do zabezpieczenia jego najlepiej pojetego
interesu jako sprawy nadrzednej (art. 3 pkt 1) (CRC/C/GC/14), w ktérym wyjasniono, ze najlepszy interes dziecka sklada si¢ z prawa
materialnego, zasady interpretacyjnej i zasady postepowania.

¢ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powr6t maloletniego bez opieki)
(C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 46).

@ Zobacz zwlaszcza art. 10 ust. 3 lit. d) dyrektywy 2013/32.

¢ Zobacz EASO, Practical guide on the best interests of the child in asylum procedures (przewodnik praktyczny: kwalifikowanie do objecia
ochrong miedzynarodowy), 2019, s. 13, w ktérym stwierdza sie, ze uwzglednienie najlepszego interesu dziecka w pierwszym rzedzie jest
procesem ciaglym, ktéry wymaga oceny przed podjeciem jakiejkolwiek waznej decyzji administracyjne;j.
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60. Decyzje dotyczace tego, kiedy i jak dokladnie tego typu kwestie powinny zosta¢ ustalone
i uwzglednione, naleza do zakresu autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich,
z zastrzezeniem przestrzegania zasad réwnowaznosci i skutecznosci®.

61. Ocena najlepszego interesu jest zatem wymagana, aby decyzja w sprawie wniosku
matoletniego o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub taka, ktéra dotyczy maloletniego lub
ma dla niego powazne konsekwencje®, byta zgodna z wymogami dyrektywy 2011/95 w $wietle
art. 24 ust. 2 i art. 51 ust. 1 karty. Wlasciwa ocena moze uwzglednia¢ takie czynniki jak wiek
chronologiczny, wiek biologiczny, ple¢, wymodg szczegdlnego traktowania, sytuacja rodzinna,
edukacja oraz stan zdrowia fizycznego i psychicznego ®.

62. W tym kontekscie zgadzam sie¢ z uwagami rzadéw czeskiego, wegierskiego i niderlandzkiego,
ze najlepszy interes dziecka jest tylko jednym z elementéw oceny wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, przy czym ma on pierwszorzedne znaczenie. Nalezy przypomnie¢, ze celem
dyrektywy 2011/95 jest identyfikacja osdb, ktére, zmuszone okoliczno$ciami, rzeczywiscie
i zgodnie z prawem potrzebuja ochrony miedzynarodowej w Unii Europejskiej. Ochrona
miedzynarodowa jest dostepna wylacznie dla uchodzcéw i oséb kwalifikujacych sie do ochrony
uzupelniajacej w rozumieniu, odpowiednio, art. 2 lit. d) i f) tej dyrektywy. W tym kontekscie
prawnym wlasciwe organy musza traktowac¢ najlepszy interes dziecka jako kwestie nadrzedna®,
a przyznanie statusu uchodzcy i ochrony uzupelniajacej obywatelom panstw trzecich
w sytuacjach pozbawionych zwiazku z racja bytu miedzynarodowej ochrony byloby sprzeczne
z 0gblna systematyka i celami dyrektywy 2011/95%.

63. Jako przyklad wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w przypadku ktérego
najlepszy interes dziecka ma szczegélne znaczenie, mozna przywola¢ sytuacje, w ktorej
szczegblna umystowa lub fizyczna podatnos¢ dziecka na zagrozenia wskazuje, ze czyny, ktérych
nie mozna by uznac¢ za akty przesladowania, gdyby mialy wplyw na dziecko niedotkniete taka
podatnoscia lub na osobe dorosta, moglyby mie¢ na to dziecko powazniejszy wplyw, biorac pod
uwage inne istotne okoliczno$ci, takie jak dostepno$¢ wsparcia rodzinnego w panstwie
pochodzenia, tak ze stanowilyby one akty przesladowania w rozumieniu art. 9 dyrektywy
2011/95. Najlepszy interes dziecka jest réwniez szczegélnie wazny w kontekscie form
przesladowania dzieci®.

64. Taka sytuacja wyraznie rézni sie od okolicznosci, ktére doprowadzily do wydania wyroku
w sprawie M'Bodj”, w ktérym Trybunatl orzekl, ze brak odpowiedniej opieki zdrowotnej w kraju
pochodzenia wnioskodawcy nie stanowi nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, chyba ze
wnioskodawca cierpiacy na powazna chorobe jest celowo pozbawiony opieki zdrowotnej, oraz ze

¢ Zobacz analogicznie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2020 r., Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Odrzucenie kolejnego wniosku
— Termin do wniesienia skargi) (C-651/19, EU:C:2020:681, pkt 34, 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 Zobacz analogicznie wyroki: z dnia 11 marca 2021 r., Etat belge (Powrét rodzica maloletniego) (C-112/20, EU:C:2021:197, pkt 33-38);
z dnia 17 listopada 2022 r., Belgische Staat (Matoletni uchodzca pozostajacy w zwiazku malzeniskim) (C-230/21, EU:C:2022:887, pkt 48
i przytoczone tam orzecznictwo).

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Powr6t maloletniego bez opieki)
(C-441/19, EU:C:2021:9, pkt 47).

¢ Na przykiad jesli organ wydajacy decyzje rozsadnie zaklada, ze wniosek rodzicéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie zostanie
rozpatrzony pozytywnie, to w najlepszym interesie dziecka moze leze¢ powrét z rodzicami do kraju pochodzenia.

% Zobacz analogicznie wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r., M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, pkt 44).

® Zobacz analogicznie wyrok z dnia 5 wrze$nia 2012 r., Y i Z (C-71/11 i C-99/11, EU:C:2012:518, pkt 65, 66); podobnie Guidelines on
International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees (wytyczne w sprawie ochrony miedzynarodowej nr 8: wnioski o azyl dla dzieci na podstawie art. 1(A)2
i 1(F) konwencji z 1951 r. lub protokolu z 1967 r. dotyczacego statusu uchodzcédw), 2009, pkt 15-17. Zobacz tez punkt tych wytycznych
dotyczacy form prze$ladowania dzieci.

7 Wyrok z dnia 18 grudnia 2014 r. (C-542/13, EU:C:2014:2452).
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panstwo czlonkowskie nie moze wprowadzi¢ lub utrzymac przepiséw przyznajacych przewidziany
w tej dyrektywie status osoby kwalifikujacej sie do ochrony uzupetniajacej obywatelowi panstwa
trzeciego cierpiacemu na powazna chorobe ze wzgledu na ryzyko pogorszenia si¢ jego stanu
zdrowia wynikajace z braku odpowiedniego leczenia w panstwie pochodzenia.

65. Po raz kolejny wszystkie te kwestie naleza do oceny wtasciwych organéw, a ostatecznie sadow
krajowych, w konteks$cie indywidualnych wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

2. Czesc¢ druga

66. Ze sposobu sformutowania przez sad odsylajacy czesci drugiej pytania trzeciego wnioskuje, ze
nie wymaga ono odpowiedzi, jezeli odpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania brzmi, ze prawo Unii
wymaga, aby organ wydajacy decyzje ustalil i uwzglednil najlepszy interes dziecka decydujac
w przedmiocie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.

67. W kazdym razie trudno jest zrozumie¢ z postanowienia odsylajacego, czy istnieje jakikolwiek
zwiazek, faktyczny lub logiczny, miedzy tym, co dzieje sie w postepowaniu dotyczacym ,,wniosku
o udzielenie zezwolenia na pobyt na zasadach ogélnych”, ktéry wedlug rzadu niderlandzkiego nie
jest regulowany prawem Unii”’, a wnioskami o udzielenie ochrony miedzynarodowej na podstawie
prawa krajowego transponujacego dyrektywe 2011/95 w sprawie zawistej przed sadem
odsyltajacym. Komisja oraz rzady francuski i wegierski sa zdania, ze postanowienie odsylajace nie
zawiera wystarczajacych informacji, w szczegélnosci w odniesieniu do tego, co nalezy rozumie¢
przez ,wniosek o udzielenie zezwolenia na pobyt na zasadach ogdlnych”, aby Trybunal moégt
udzieli¢ konstruktywnej odpowiedzi na cze$¢ druga pytania trzeciego. Ponadto w odpowiedzi na
pytanie Trybunalu podczas rozprawy przedstawiciel wnioskodawczyn potwierdzil, Ze niniejsze
postepowanie dotyczy wylacznie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej, a nie
»wnioskéw o udzielenie zezwolenia na pobyt na zasadach ogélnych”. Potwierdza to stanowisko
rzadu niderlandzkiego, zgodnie z ktérym cze$¢ druga pytania trzeciego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia spraw zawislych przed sadem odsylajacym. W zwigzku z powyzszym proponuje,
aby Trybunat orzekt, ze cze$¢ druga pytania trzeciego jest niedopuszczalna i nie wymaga dalszego
rozpatrzenia .

C. W przedmiocie pytania czwartego

68. Pytanie czwarte dotyczy konkretnie krzywdy, jakiej maloletni moégl doznaé w wyniku
dlugotrwalego pobytu w panstwie czlonkowskim, oraz tego, na ktérym etapie, jezeli w ogole,
nalezy ja uwzgledni¢ w ocenie co do istoty kolejnego wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej. Wedlug sadu odsytajacego istotne moze by¢ rozwazenie tego, czy pierwotny
wniosek zostal rozpatrzony w terminie przewidzianym w prawie Unii, czy pobyt wnioskodawcy
w panstwie cztonkowskim byt zgodny z prawem oraz czy zastosowano sie do wczesniej wydanego
zobowiazania do powrotu lub zostalo ono wykonane przymusowo.

I W uwagach dotyczacych pigtego pytania, ktére réwniez odnosi si¢ do udzielenia zezwolenia na pobyt na zasadach ogélnych, rzad
niderlandzki odestal Trybunatl do artykulu 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (dekretu o cudzoziemcach z 2000 r.) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 497).

2 Wyrok z dnia 14 stycznia 2021 r., The International Protection Appeals Tribunal i in. (C-322/19 i C-385/19, EU:C:2021:11, pkt 51-55
i przytoczone tam orzecznictwo).
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69. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym wnioskodawczynie twierdzg, ze doznaly opdznienia
lub zaburzenia rozwojowego z powodu stresu zwigzanego z niepewnoscia co do wyniku
rozpatrzenia pierwotnych wnioskéw ich rodziny o udzielenie ochrony miedzynarodowej oraz
grozby przymusowego powrotu do kraju pochodzenia i poparly te twierdzenia dowodami
z dokumentéw. Z wyjatkiem przedstawicieli wnioskodawczynn wszystkie podmioty, ktére
odpowiedzialy na pytanie czwarte, utrzymuja, ze wynik rozpatrywania kolejnego wniosku
o udzielenie ochrony miedzynarodowej nie powinien by¢ zalezny od odniesienia do tego rodzaju

krzywdy.

70. Nie ma watpliwosci, ze zycie w dlugotrwalej niepewnosci i zagrozeniu prowadzi do stresu,
ktéory moze powodowac opdznienia rozwojowe lub zaburzenia u dzieci”. Nie jest to samo
w sobie okolicznos$cia, ktéra moze uzasadnia¢ prawo do ochrony miedzynarodowej na podstawie
dyrektywy 2011/95 lub lagodniejsze podejscie do oceny wniosku w tym celu, jak zdaje sie
sugerowac sad odsylajacy. Rodzice wnioskodawczyn zdecydowali, Ze w najlepszym interesie ich
dzieci lezy wyczerpanie dostepnych $rodkéw prawnych w kontekscie pierwotnego wniosku
rodziny o udzielenie ochrony miedzynarodowej i zlozenie kolejnych wnioskéw w imieniu ich
dzieci. Nic nie wskazuje na to, Ze rozpatrzenie tych wnioskéw i rozstrzygniecie tych odwotan
trwalo dluzej, niz mozna bylo rozsadnie przewidzie¢. Nieuniknionym skutkiem decyzji rodzicow
wnioskodawczyn bylo przedluzenie pobytu rodziny w Niderlandach. Nalezy uzna¢, ze rodzice
rozwazyli konsekwencje swoich decyzji dla dobrostanu dzieci w §wietle tych okolicznosci. Mozna
przypuszczad, ze podjeli oni swoje decyzje w przekonaniu, ze dla ich dzieci lepiej jest pozosta¢
w Niderlandach niz wréci¢ do Iraku. By¢ moze nie byl to idealny wybdr, ale na podstawie
przypadku wnioskodawczyn trudno przyjaé, ze poniosty one wieksza krzywde, niz gdyby ich
rodzice zdecydowali si¢ wréci¢ z nimi do Iraku.

71. Wreszcie podejmujac decyzje w sprawie wnioskéw o udzielenie ochrony miedzynarodowej
dotyczacych maloletniego, nalezy uwzgledni¢ jego wiek rozwojowy oraz stan jego zdrowia
fizycznego i psychicznego w momencie dokonywania oceny. Okolicznosci, ktére mogly miec
szkodliwy wplyw na rozwdj lub zdrowie dziecka, sa w tym konteks$cie nieistotne.

D. W przedmiocie pytania piatego

72. Poprzez pytanie piate sad krajowy zmierza do ustalenia, czy krajowa praktyka prawna, ktéra
dokonuje rozrdéznienia miedzy pierwotnymi i kolejnymi wnioskami o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, tak ze w przypadku kolejnych wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej pomija si¢ zwykle podstawy, jest zgodna z prawem Unii w $wietle art. 7 karty
w zwigzku z jej art. 24 ust. 2.

73. Trudno jest ustali¢ zwiagzek z prawem Unii i znaczenie niniejszego pytania dla postepowania
toczacego sie przed sadem odsylajacym, ktére dotyczy kolejnych wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a nie wnioskéw o przyznanie prawa pobytu na zwyklych podstawach, ktére
zdaniem rzadu niderlandzkiego nie podlegaja prawu Unii. Proponuje zatem, aby Trybunat orzekl,
ze pytanie to jest niedopuszczalne z tych samych powoddw, ktére przywotano w pkt 67 niniejszej
opinii.

7 Zobacz na przyktad M.E. Kalverboer, A.E. Zijlstra, E.J. Knorth, The developmental consequences for asylum-seeking children living with
the prospect for five years or more of enforced return to their home country, European Journal of Migration and Law, vol. 11, Martinus
Nijhoff Publishers, 2009, s. 41-67.
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V. Whnioski

74. W $wietle powyzszego proponuje, aby na pytania zadane przez rechtbank Den Haag,
zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (sad rejonowy w Hadze z siedziba w ’s-Hertogenbosch,
Niderlandy) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

1) Artykul 10 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2011/95/UE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia

22

13 grudnia 2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcéw jako beneficjentéw ochrony miedzynarodowej, jednolitego statusu
uchodzcéw lub oséb kwalifikujacych sie do otrzymania ochrony uzupelniajacej oraz zakresu
udzielanej ochrony

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

obywatele panstw trzecich, ktérzy sa dziewczetami i kobietami, maja wspdlne cechy
wrodzone ze wzgledu na pte¢ biologiczna, a w wyniku zamieszkiwania w panstwie
czlonkowskim przez znaczna cze$¢ okresu zycia, w ktorym ksztaltuje sie tozsamos$é
czlowieka, moga podziela¢ przekonanie o rownosci plci, ktore jest na tyle istotne z punktu
widzenia tozsamosci, Ze nie nalezy ich zmusza¢ do wyrzeczenia sie go;

w celu ustalenia, czy grupa posiada odrebna tozsamo$¢ w kraju pochodzenia, poniewaz
otaczajace ja spoleczenstwo postrzega ja jako inng, panstwa czlonkowskie sa zobowiazane,
zgodnie z art. 4 dyrektywy 2011/95, do uwzglednienia wszystkich istotnych faktow
odnoszacych sie do kraju pochodzenia w momencie podejmowania decyzji w sprawie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, w tym przepiséw ustawowych
i wykonawczych tego kraju pochodzenia oraz sposobu ich wykonywania, wraz z wszelkimi
istotnymi elementami przedstawionymi przez osobe ubiegajaca sie o ochrone
miedzynarodowsy;

grupa sktadajaca sie z kobiet i dziewczat, ktére podzielaja przekonanie o réwnosci plci, ma
odrebna tozsamos$¢ w kraju pochodzenia, jezeli w razie wyrazenia tego przekonania
poprzez o$wiadczenia lub zachowanie bylyby one postrzegane przez spoteczenstwo w tym
kraju jako naruszajace obyczaje spoteczne;

nie jest konieczne, aby wspdlne przekonanie o réwnosci pici miato podloze religijne lub
polityczne.

Dyrektywe 2011/95 w zwiazku z art. 24 ust. 2 i art. 51 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

— praktyka krajowa, zgodnie z ktéra organ wydajacy decyzje, oceniajac co do istoty wniosek

o udzielenie ochrony miedzynarodowej lub kolejny wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, nie uwzglednia w pierwszym rzedzie najlepszego interesu dziecka lub
dokonuje wywazenia najlepszego interesu dziecka bez uprzedniego ustalenia w kazdym
postepowaniu, na czym ten interes polega, jest niezgodna z prawem Unii;

metodologia i procedura ustalania najlepszego interesu dziecka naleza do kompetencji
panstw czlonkowskich, przy pelnym uwzglednieniu zasady skutecznosci;
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— krzywda, jakiej doznal maloletni w wyniku dlugotrwalego pobytu w panstwie
czlonkowskim, nie ma znaczenia dla decyzji w przedmiocie uwzglednienia kolejnego
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, jezeli ten dtugotrwaly pobyt w panstwie
czlonkowskim jest wynikiem decyzji rodzicéw lub opiekunéw matoletniego o wyczerpaniu
dostepnych srodkéw prawnych w celu zakwestionowania oddalenia pierwotnego wniosku
i zfozeniu kolejnego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j.
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