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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
PRIITA PIKAMAE
przedstawiona w dniu 16 marca 2023 r.!

Sprawa C-634/21

0Q
przeciwko
Land Hessen
przy udziale:
SCHUFA Holding AG

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht
Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy)]

Odestanie prejudycjalne — Ochrona oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych — Rozporzadzenie (UE) 2016/679 — Artykul 6 ust. 1 — Zgodno$¢ z prawem
przetwarzania danych — Artykul 22 — Zautomatyzowane podejmowanie decyzji
w indywidualnych przypadkach — Profilowanie — Prywatne biura informacji kredytowej —
Wyliczenie warto$ci prawdopodobienistwa zdolnosci kredytowej osoby fizycznej (,scoring”) —
Przekazanie osobom trzecim decydujacym o zawarciu, wykonaniu lub rozwiazaniu stosunkéw
umownych z ta osoba na podstawie tej warto$ci

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy) na podstawie
art. 267 TFUE dotyczy wykladni art. 6 ust. 1 i art. 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony o0séb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)?
(zwanego dalej ,RODQO”).

2. Wniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy skarzaca UQ, osoba fizyczna a Land
Hessen (krajem zwiazkowym Hesja, Niemcy), reprezentowanym przez Hessischer Beauftragter
fir Datenschutz und Informationsfreiheit (inspektora ochrony danych i wolnosci informacji
kraju zwiazkowego Hesja, zwanego dalej ,HBDI”), w sprawie ochrony danych osobowych.
SCHUFA Holding AG (zwana dalej ,SCHUFA”), bedaca przedsiebiorstwem prawa prywatnego,
wspiera HBDI jako interwenient. W ramach swojej dzialalnosci gospodarczej, polegajacej na

' Jezyk oryginalu: francuski.
? Dz.U.2016,L 119,s. 1.
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dostarczaniu swoim klientom informacji dotyczacych zdolnosci kredytowej oséb trzecich,
SCHUFA przekazala instytucji kredytowej warto$¢ scoringu skarzacej, ktéra postuzyla za
podstawe odmowy udzielenia kredytu, o ktéry wnioskowata. Skarzaca zwrécita sie do spotki
SCHUFA o usuniecie dotyczacego jej wpisu i udostepnienie jej odpowiednich danych, lecz
SCHUFA przekazala jej jedynie wlasciwa warto$¢ scoringu i, w sposéb ogélny, zasady lezace
u podstaw metody obliczania warto$ci scoringu, nie informujac jej o konkretnych danych
uwzglednionych w tym obliczeniu i o przypisywanym im w tym kontekicie znaczeniu,
podnoszac, ze metoda obliczeniowa wchodzi w zakres tajemnicy handlowe;j.

3. Poniewaz skarzaca podnosi, ze odmowa uwzglednienia jej wniosku przez spétke SCHUFA jest
sprzeczna z systemem ochrony danych, Trybunal bedzie musial wypowiedzie¢ si¢ w przedmiocie
ograniczen, jakie RODO naklada na dziatalno$¢ gospodarcza biur informacyjnych w sektorze
finansowym, w szczegélnosci w zakresie zarzadzania danymi, a takze w przedmiocie wplywu, jaki
nalezy przypisa¢ tajemnicy handlowej. Podobnie Trybunal bedzie musial wyjasni¢ zakres
uprawnienn regulacyjnych, ktére niektére przepisy RODO przyznaja prawodawcy krajowemu
w drodze odstepstwa od ogdlnego celu harmonizacji realizowanego przez ten akt prawny.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
4. Artykut 4 pkt 4 RODO stanowi:

»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

4) ,profilowanie” oznacza dowolna forme zautomatyzowanego przetwarzania danych osobowych,
ktére polega na wykorzystaniu danych osobowych do oceny niektérych czynnikéw osobowych
osoby fizycznej, w szczegélnosci do analizy lub prognozy aspektéw dotyczacych efektéw pracy
tej osoby fizycznej, jej sytuacji ekonomicznej, zdrowia, osobistych preferencji, zainteresowan,
wiarygodnosci, zachowania, lokalizacji lub przemieszczania sie”.

5. Artykul 6 RODO, zatytulowany ,Zgodnos¢ przetwarzania z prawem”, stanowi:

»1. Przetwarzanie jest zgodne z prawem wylacznie w przypadkach, gdy — i w takim zakresie,
w jakim — spelniony jest co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

a) osoba, ktérej dane dotycza, wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych
w jednym lub wiekszej liczbie okreslonych celow;

b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktdrej dane
dotyczg, lub do podjecia dzialan na zadanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem

umowy;

c) przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze;
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d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony zywotnych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, lub
innej osoby fizycznej;

e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi;

f) przetwarzanie jest niezbedne do celéw wynikajacych z prawnie uzasadnionych intereséw
realizowanych przez administratora lub przez strone trzecia, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych
nadrzedny charakter wobec tych interesow maja interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, wymagajace ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy
osoba, ktorej dane dotycza, jest dzieckiem.

Akapit pierwszy lit. f) nie ma zastosowania do przetwarzania, ktérego dokonuja organy publiczne
w ramach realizacji swoich zadan.

2. Panstwa czlonkowskie moga zachowaé lub wprowadzi¢ bardziej szczegétowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia w odniesieniu do przetwarzania
stuzacego wypelnieniu warunkéw okreslonych w ust. 1 lit. ¢) i e); w tym celu moga dokladniej
okresli¢ szczegétowe wymogi przetwarzania i inne Srodki w celu zapewnienia zgodnosci
przetwarzania z prawem i jego rzetelnosci, takze w innych szczegdlnych sytuacjach zwigzanych
z przetwarzaniem przewidzianych w rozdziale IX.

3. Podstawa przetwarzania, o ktérym mowa w ust. 1 lit. ¢) i e), musi by¢ okreslona:
a) w prawie Unii; lub
b) w prawie panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega administrator.

Cel przetwarzania musi by¢ okre$lony w tej podstawie prawnej lub, w przypadku przetwarzania,
o ktérym mowa w ust. 1 lit. €) — musi by¢ ono niezbedne do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej
administratorowi. Podstawa prawna moze zawieral przepisy szczegdélowe dostosowujace
stosowanie przepiséw niniejszego rozporzadzenia, w tym: ogélne warunki zgodnosci z prawem
przetwarzania przez administratora; rodzaj danych podlegajacych przetwarzaniu; osoby, ktérych
dane dotycza; podmioty, ktéorym mozna ujawni¢ dane osobowe; cele, w ktérych mozna je
ujawni¢; ograniczenia celu; okresy przechowywania; oraz operacje i procedury przetwarzania,
w tym $rodki zapewniajace zgodno$¢ z prawem i rzetelno$¢ przetwarzania, w tym w innych
szczeg6lnych sytuacjach zwigzanych z przetwarzaniem, o ktérych mowa w rozdziale IX. Prawo
Unii lub prawo panstwa czlonkowskiego musza sluzy¢ realizacji celu lezacego w interesie
publicznym oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie uzasadnionego celu.

4. Jezeli przetwarzanie w celu innym niz cel, w ktérym dane osobowe zostaly zebrane, nie odbywa
sie na podstawie zgody osoby, ktérej dane dotycza, ani prawa Unii lub prawa panstwa
czlonkowskiego stanowiacych w demokratycznym spoleczenstwie niezbedny i proporcjonalny
srodek stuzacy zagwarantowaniu celéw, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1, administrator — aby
ustali¢, czy przetwarzanie w innym celu jest zgodne z celem, w ktérym dane osobowe zostaly
pierwotnie zebrane — bierze pod uwage miedzy innymi:

a) wszelkie zwiazki miedzy celami, w ktérych zebrano dane osobowe, a celami zamierzonego
dalszego przetwarzania;
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b) kontekst, w ktérym zebrano dane osobowe, w szczegé6lnosci relacje miedzy osobami, ktérych
dane dotyczg, a administratorem;

c) charakter danych osobowych, w szczegdlnosci czy przetwarzane sa szczegélne kategorie
danych osobowych zgodnie z art. 9 lub dane osobowe dotyczace wyrokéw skazujacych
i naruszen prawa zgodnie z art. 10;

d) ewentualne konsekwencje zamierzonego dalszego przetwarzania dla oséb, ktérych dane
dotyczg;

e) istnienie odpowiednich zabezpieczen, w tym ewentualnie szyfrowania lub pseudonimizacji.

6. Artykut 15 RODO, zatytulowany ,Prawo dostepu przystugujace osobie, ktérej dane dotyczgy”,
stanowi:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, jest uprawniona do uzyskania od administratora potwierdzenia,
czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, a jezeli ma to miejsce, jest uprawniona do
uzyskania dostepu do nich oraz nastepujacych informacji:

[...]

h) informacje o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym
mowa w art. 22 ust. 1 i 4, oraz — przynajmniej w tych przypadkach — istotne informacje
o zasadach ich podejmowania, a takze o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego
przetwarzania dla osoby, ktérej dane dotycza.

[...]”
7. Artykul 21 RODO, zatytulowany ,Prawo do sprzeciwu” przewiduje:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo w dowolnym momencie wnie$¢ sprzeciw — z przyczyn
zwigzanych z jej szczegélna sytuacja — wobec przetwarzania dotyczacych jej danych osobowych
opartego na art. 6 ust. 1 lit. e) lub f), w tym profilowania na podstawie tych przepiséw.
Administratorowi nie wolno juz przetwarza¢ tych danych osobowych, chyba ze wykaze on
istnienie waznych prawnie uzasadnionych podstaw do przetwarzania, nadrzednych wobec
intereséw, praw i wolnosci osoby, ktérej dane dotycza, lub podstaw do ustalenia, dochodzenia lub
obrony roszczen.

[...]"

8. Zgodnie z art. 22 RODO, zatytulowanym ,Zautomatyzowane podejmowanie decyzji
w indywidualnych przypadkach, w tym profilowanie™:

»1. Osoba, ktérej dane dotycza, ma prawo do tego, by nie podlega¢ decyzji, ktéra opiera si¢

wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, i wywotuje wobec tej
osoby skutki prawne lub w podobny sposéb istotnie na nig wplywa.
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2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli ta decyzja:

a) jest niezbedna do zawarcia lub wykonania umowy miedzy osoba, ktérej dane dotycza,
a administratorem;

b) jest dozwolona prawem Unii lub prawem panstwa czlonkowskiego, ktéremu podlega
administrator i ktére przewiduje wlasciwe s$rodki ochrony praw, wolnosci i prawnie
uzasadnionych intereséw osoby, ktdérej dane dotycza; lub

c) opiera sie na wyraznej zgodzie osoby, ktérej dane dotycza.

3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2 lit. a) i ¢), administrator wdraza wlasciwe srodki
ochrony praw, wolnosci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby, ktérej dane dotycza, a co
najmniej prawa do uzyskania interwencji ludzkiej ze strony administratora, do wyrazenia
wlasnego stanowiska i do zakwestionowania tej decyzji.

4. Decyzje, o ktérych mowa w ust. 2, nie moga opierac¢ si¢ na szczegélnych kategoriach danych
osobowych, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, chyba ze zastosowanie ma art. 9 ust. 2 lit. a) lub g)
i istnieja wlasciwe $rodki ochrony praw, wolnoéci i prawnie uzasadnionych intereséw osoby,
ktérej dane dotycza”.

B. Prawo niemieckie

9. Paragraf 31 Bundesdatenschutzgesetz (ustawy federalnej o ochronie danych) z dnia 30 czerwca
2017 r.%, zmienionej ustawa z dnia 20 listopada 2019 r.* (zwana dalej ,BDSG”), zatytulowany
»Ochrona obrotu gospodarczego w przypadku scoringu i informacji dotyczacych zdolnosci
kredytowej” stanowi:

»1) Wykorzystanie warto$ci prawdopodobienistwa dotyczacego okreslonego przyszlego
zachowania osoby fizycznej w celu podjecia decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu
umowy z tg osoba (scoring) jest dozwolone tylko wtedy, gdy

1. byly przestrzegane przepisy prawa o ochronie danych,
2. dane wykorzystane do obliczenia warto$ci prawdopodobienistwa w oparciu o naukowo uznana
formule matematyczno-statystyczng sa w sposéb mozliwy do wykazania istotne dla obliczenia

prawdopodobienistwa okreslonego zachowania,

3. do obliczania warto$ci prawdopodobienistwa nie byly wykorzystywane wylacznie dane
adresowe oraz

4. w przypadku wykorzystania danych adresowych osoba, ktérej dane dotycza, zostala

poinformowana o zamierzonym wykorzystaniu tych danych przed obliczeniem warto$ci
prawdopodobienstwa; fakt poinformowania nalezy udokumentowac.

® BGBL 2017 I, 5. 2097.
¢ BGBL 20191, s. 1626.
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2) Wykorzystanie ustalonej przez biuro informacji kredytowej wartosci prawdopodobienstwa
dotyczacej wyplacalnosci i gotowosci do zaplaty osoby fizycznej w przypadku uwzglednienia
informacji o jej wierzytelno$ciach jest dozwolone tylko wtedy, gdy sa spelnione warunki okreslone
w ust. 1 i uwzglednione zostaja tylko wierzytelnosci dotyczace naleznego swiadczenia, ktére nie
zostalo spetnione, mimo ze jest wymagalne,

1. ktére to wierzytelnosci zostaly stwierdzone prawomocnym lub uznanym za tymczasowo
wykonalny wyrokiem, lub w stosunku do ktérych wydano tytul wykonawczy okreslony w § 794
Zivilprozessordnung (kodeksu postepowania cywilnego),

2. ktore zostaly ustalone zgodnie z § 178 Insolvenzordnung (ustawy o postepowaniu
upadlosciowym) i nie zostaly zakwestionowane przez dtuznika w terminie weryfikacji,

3. ktére dluznik wyraznie uznal,
4. w stosunku do ktérych:

a) dluznik zostal co najmniej dwukrotnie wezwany na piSmie do spelnienia po tym, jak
wierzytelno$¢ stala si¢ wymagalna,

b) pierwsze wezwanie zostalo wysltane co najmniej cztery tygodnie wcze$niej,

¢) dluznik zostal wcze$niej, ale nie wcze$niej niz w momencie pierwszego wezwania,
poinformowany o mozliwosci ich uwzgledniania przez biuro informacji kredytowej oraz

d) dluznik nie zakwestionowal wierzytelnosci; lub

5. w stosunku do ktérych podstawowy stosunek umowny moze zostaé rozwiazany bez
wypowiedzenia z powodu zaleglosci platniczych, a diuznik zostal wczes$niej poinformowany
o mozliwosci ich uwzgledniania przez biuro informacji kredytowe;j.

Nie narusza to dopuszczalnos$ci przetwarzania, w tym ustalania wartosci prawdopodobienstwa,
innych danych dotyczacych zdolnosci kredytowej zgodnie z ogdélnymi przepisami prawa
o ochronie danych.

III. Okolicznosci powstania sporu, postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

10. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze skarzaca w postepowaniu gtéwnym nie uzyskala
kredytu z powodu oceny zdolnosci kredytowej przeprowadzonej przez spétke SCHUFA. Ta
ostatnia jest spotka prawa prywatnego, ktéra prowadzi biuro informacji kredytowej, dostarczajac
swoim klientom informacji na temat zdolnosci kredytowej konsumentéw. W tym celu SCHUFA
przeprowadza oceny zdolnos$ci kredytowej, w ktérych ustala, na podstawie pewnych cech osoby,
w oparciu o metode matematyczno-statystyczna, prognoze dotyczaca prawdopodobienstwa
wystapienia zachowania, takiego jak splata kredytu.

11. Skarzaca zwrdcila sie do spétki SCHUFA o usunigcie niewlasciwych danych jej dotyczacych
oraz o udostepnienie przechowywanych danych jej dotyczacych. SCHUFA poinformowata
skarzaca m.in. o obliczonej wobec niej wartosci scoringu i o tym, w jaki sposéb przebiegalo
zasadniczo jej obliczenie, ale nie o tym, jak byly wazone poszczegélne informacje przy obliczeniu.
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SCHUFA uwaza, ze nie jest zobowiazana do ujawnienia swoich metod obliczeniowych, poniewaz
sa one objete tajemnicg zawodowa i handlowa. Ponadto SCHUFA uwaza, ze udziela informacji
jedynie swoim kontrahentom, ktérzy podejmuja faktyczne decyzje dotyczace uméw kredytu.

12. Skarzaca zlozyla do strony przeciwnej — inspektora ochrony danych osobowych — skarge na
raport spolki SCHUFA, w ktérej wniosla, aby strona przeciwna nakazala spélce udzielenia
i usuniecia informacji zgodnie z jej wnioskiem. W decyzji wydanej na skutek tej skargi HBDI
uznal, ze nie ma podstaw do podjecia dalszych dziatan przeciwko spoélce, poniewaz spetniata ona
wymogi niemieckiej federalnej ustawy o ochronie danych.

13. Na decyzje strony przeciwnej skarzaca wniosta skarge do sadu odsylajacego. Sad ten uwaza, ze
dla potrzeb postgpowania gléwnego istotne jest ustalenie, czy dzialalno§¢ podmiotéw
$wiadczacych uslugi w zakresie informacji kredytowej, w ramach ktérej wyliczaja one wartosci
scoringu dotyczace oséb fizycznych i przekazuja je, bez dalszych zaleceni lub komentarzy, osobom
trzecim, wchodzi w zakres stosowania art. 22 ust. 1 RODO.

14. Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden) postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 22 ust. 1 [RODO] nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze juz samo zautomatyzowane
wyliczenie wartosci prawdopodobienstwa dotyczacego zdolnosci osoby, ktérej dane dotycza,
do obstugi kredytu w przysztosci stanowi oparta wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje wywolujaca skutki prawne wobec tej osoby lub
w podobny sposéb istotnie na nig wplywajaca, gdy wartos¢ ta, ustalona na podstawie danych
osobowych tej osoby jest przekazywana przez administratora danych innemu
administratorowi, a warto$¢ ta ma istotne znaczenie dla tego innego administratora przy
podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu umowy z osobg, ktérej dane
dotycza?

2) Jezeli na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy art. 6 ust. 1 i art. 22
[RODO] nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoja one na przeszkodzie regulacji w prawie
krajowym, zgodnie z ktéra wykorzystanie wartosci prawdopodobienistwa dotyczacego
okreslonego przyszltego zachowania osoby fizycznej — w tym przypadku dotyczacego
wyplacalnosci osoby fizycznej i jej gotowosci do zaptaty z uwzglednieniem informacji o jej
wierzytelnosciach — w celu podjecia decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwiazaniu umowy
z tg osoba (scoring) jest dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa spelnione pewne dalsze warunki,
ktére zostaly bardziej szczegélowo okreslone w uzasadnieniu odestania?”

IV. Postepowanie przed Trybunalem

15. Postanowienie odsytajace z dnia 1 pazdziernika 2021 r. wplyneto do sekretariatu Trybunalu
w dniu 15 pazdziernika 2021 r.

16. Strony w postepowania gléwnym, SCHUFA, rzady dunski, finski i portugalski oraz Komisja

Europejska zlozyly uwagi na piSmie w terminie wskazanym w art. 23 statutu Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej.
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17. Podczas rozprawy w dniu 26 stycznia 2023 r. wysluchano uwag pelnomocnikéw procesowych
stron w postepowaniu gléwnym oraz spotki SCHUFA, przedstawicieli rzadéw niemieckiego
i finskiego, a takze Komisji.

V. Analiza prawna

A. Uwagi wstepne

18. Poniewaz wzajemne zaufanie stanowi podstawe kazdego zobowigzania umownego
w gospodarce rynkowej, jest co do zasady zrozumiate z punktu widzenia przedsigbiorczosci, ze
dostawcy uslug i towaréw pragna zna¢ swoich klientéw oraz ryzyko zwigzane z takim
zobowiazaniem umownym. Biura informacji kredytowej moga przyczyni¢ sie¢ do zbudowania
takiego wzajemnego zaufania za pomoca metod statystycznych umozliwiajacych
przedsiebiorstwom ustalenie, czy w danym przypadku spelnione sa pewne odpowiednie kryteria,
w tym kryterium wyptacalnosci ich klientéw. W ten sposéb pomagaja one przedsigbiorstwom
w przestrzeganiu réznych przepiséw prawa Unii, ktére nakladaja na nie wlasnie taki obowiazek
w odniesieniu do niektérych kategorii umoéw, w szczegélnosci uméw kredytu®. Niektére
z zastosowanych metod moga opiera¢ si¢ na danych osobowych klientéw, gromadzonych
i przetwarzanych w sposéb zautomatyzowany za pomoca technologii komputerowej. Temu
interesowi przeciwstawia sie interes os6b, ktérych dane dotycza i ktére chca wiedzie¢, w jaki
sposéb zarzadza sie danymi i rejestruje je oraz jakie metody sg stosowane przez przedsiebiorstwa
przy podejmowaniu decyzji w odniesieniu do swoich klientéw.

19. RODO, majace zastosowanie od dnia 25 maja 2018 r., stworzylo ramy prawne, ktére maja na
celu uwzglednienie wyzej wymienionych intereséw w calej Unii, miedzy innymi poprzez natozenie
pewnych ograniczen w przetwarzaniu danych osobowych. I tak, stosuje sie szczegélne
ograniczenia w odniesieniu do zautomatyzowanego przetwarzania, ktére moze wywota¢ skutki
prawne wobec osoby fizycznej lub istotnie na nia wplynaé. Ograniczenia te sa uzasadnione
w kontekscie profilowania, tj. oceny aspektéw osobowych majacej na celu analize lub
przewidywanie sytuacji ekonomicznej, wiarygodnosci lub zachowania osoby fizycznej. W tym
kontekscie nalezy zwrdci¢ uwage na ograniczenia zawarte w art. 22 RODO, ktdére maja znaczenie
w niniejszej sprawie. Maja one na celu ochrone godno$ci ludzkiej i uniemozliwiaja wydanie decyzji
wobec osoby, ktérej dane dotycza, wylacznie na podstawie zautomatyzowanego przetwarzania,
bez jakiejkolwiek interwencji ludzkiej, poprzez ktéra mozna by sprawdzi¢ w razie potrzeby, czy
decyzje te wydano w sposéb prawidltowy, sprawiedliwy i niedyskryminujacy®. Interwencja ludzka,
ktora nalezy przewidzie¢ w kontekscie tego rodzaju zautomatyzowanego przetwarzania danych,
gwarantuje, ze osoba, ktérej dane dotycza, bedzie miala mozliwos¢ wyrazenia wlasnego
stanowiska, uzyskania wyjasnienia decyzji podjetej w wyniku tego rodzaju oceny oraz jej
zakwestionowania, jesli nie zgadza si¢ z ta decyzja. Zakres ograniczen, o ktérych mowa w art. 22
RODO, jest wlasnie przedmiotem pierwszego pytania prejudycjalnego.

* Chodzi tu konkretnie o art. 18 i 21 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/17/UE z dnia 4 lutego 2014 r. w sprawie
konsumenckich uméw o kredyt zwigzanych z nieruchomosciami mieszkalnymi i zmieniajacej dyrektywy 2008/48/WE i 2013/36/UE oraz
rozporzadzenie (UE) nr 1093/2010 (Dz.U. 2014, L 60, s. 34), a takze o art. 8 i 9 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE
z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.U. 2008, L 133,
s. 66).

Z ,Wytycznych dotyczacych zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania dla celéw
rozporzadzenia 2016/679”, przyjetych w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przez Grupe robocza art. 29 ds. ochrony danych, wynika, ze
profilowanie i zautomatyzowane podejmowanie decyzji moga stanowi¢ powazne ryzyko dla praw i wolno$ci oséb fizycznych.
W szczegblnosci profilowanie moze utrwalac istniejace stereotypy i segregacje spoleczna. Ponadto w zakresie, w jakim osoby, ktérych
dane dotycza, moga odczuwalé ograniczona wolno$¢ wyboru w przypadku niektérych produktéw lub ustug, profilowanie moze
prowadzi¢ do odmowy $wiadczenia ustug i dostepu do towaréw oraz nieuzasadnionej dyskryminacji.
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20. Chociaz RODO stworzylo ogdlne ramy prawne dotyczace ochrony danych osobowych, ktére
sa zasadniczo kompletne, nalezy jednak zauwazy¢, ze niektére przepisy daja panstwom
czlonkowskim mozliwo$§¢ ustanowienia dodatkowych — bardziej restrykcyjnych lub
wprowadzajacych odstepstwa — uregulowan krajowych, ktére pozostawiaja tym panstwom
pewien zakres uznania co do sposobu, w jaki owe przepisy moga by¢ wprowadzane w Zzycie
(»klauzule upowazniajace”), pod warunkiem Ze wspomniane uregulowania nie naruszaja istoty
i celow RODOQ’. Zakres tego pozostalego uprawnienia regulacyjnego panstwa cztonkowskiego
stanowi sedno drugiego pytania prejudycjalnego, ktére zostanie przeanalizowane w niniejszej
opinii.

B. W przedmiocie dopuszczalnosci

21. HBDI i SCHUFA kwestionuja dopuszczalno$§¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym. W tym wzgledzie SCHUFA podnosi, Ze odestanie to nie jest konieczne dla
rozstrzygniecia sporu, ani wystarczajaco uzasadnione, otwiera drugi $rodek ochrony prawnej
i pozostaje w sprzecznosci z innymi wnioskami o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
ktore zostaly ztozone i pdzniej wycofane przez ten sam sad odsylajacy.

1. W przedmiocie znaczenia pytan prejudycjalnych dla rozstrzygniecia sporu

22. Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspétpracy pomiedzy Trybunatem i sadami krajowymi
wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor i ktéry ma obowiazek wydac w tej sprawie
orzeczenie, nalezy dokonanie oceny, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznos$ci tej sprawy,
zarOwno tego, czy orzeczenie w trybie prejudycjalnym jest niezbedne do wydania wyroku
w zawistej przed nim sprawie, jak i oceny znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie on do Trybunatu.
W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni lub waznos$ci przepisu prawa Unii,
Trybunat jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia. Oznacza to, Ze pytania
dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa
wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie pytania prejudycjalnego postawionego przez
sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia lub ocena waznosci zasady
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem
postepowania gtéwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunat nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia uzytecznej
odpowiedzi na przedstawione mu pytania®.

23. Warunki te nie zostaly spelnione w niniejszej sprawie, poniewaz z pkt 40 postanowienia
odsylajacego wyraznie wynika, ze wynik postepowania zalezy od pierwszego pytania
prejudycjalnego. Sad odsylajacy wyjasnia, ze jezeli art. 22 ust. 1 RODO nalezaloby interpretowac
w ten sposdb, ze wyliczenie wartosci scoringu przez biuro informacji kredytowej stanowi
niezalezng decyzje w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, to owo przedsiebiorstwo, a $cislej rzecz
ujmujac jego istotna dziatalnos$¢, podlegalaby zakazowi podejmowania indywidualnych decyzji
w sposob zautomatyzowany. Wymagaloby to istnienia podstawy prawnej w prawie panstwa
czlonkowskiego w rozumieniu art. 22 ust. 2 lit. b) RODO, ktérg moze stanowi¢ jedynie § 31
BDSG. Sad odsylajacy ma jednak powazne watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu krajowego
z art. 22 ust. 1 RODO. Zdaniem sadu odsylajacego SCHUFA nie tylko dziatataby bez podstawy

7 Zobacz wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Meta Platforms Ireland (C-319/20, EU:C:2022:322, pkt 57, 60).
8 Zobacz wyrok z dnia 28 pazdziernika 2020 r., Pegaso i Sistemi di Sicurezza (C-521/18, EU:C:2020:867, pkt 26, 27).
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prawnej, ale réwniez naruszalaby zakaz zawarty w tym ostatnim przepisie. W rezultacie skarzaca
moglaby zada¢, aby HBDI, jako organ nadzorczy, w dalszym ciagu rozpatrywal jej sprawe. Nie
ulega zatem watpliwos$ci, ze odpowiedZ na pytania przedstawione przez sad odsylajacy ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

24. SCHUFA podnosi réwniez, ze wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny ze wzgledu na to, ze skarzaca zostala juz poinformowana o zasadach
dokonywania obliczen. Z postanowienia odsylajacego wynika jednak, ze skarzaca chciata by¢
poinformowana w sposéb jak najbardziej szczegélowy o wszystkich zebranych danych
i metodologii zastosowanej do wyliczenia wartosci scoringu. Poniewaz SCHUFA poinformowata
skarzaca w sposob ogdlny o tym, w jaki sposéb zasadniczo przebiegalo obliczenie warto$ci
scoringu, ale nie o tym, jakie konkretnie informacje zostaly uwzglednione przy obliczaniu i jak
byly one wazone, oczywiste jest, ze SCHUFA nie uwzglednila tego wniosku o udzielenie
informacji. W konsekwencji skarzaca ma uzasadniony interes w tym, by prawa osoby, ktérej dane
dotycza, wobec biura informacji kredytowej, takiego jak SCHUFA, zostaly ustalone w drodze
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

2. Istnienie dwoch rownolegtych srodkow ochrony prawnej

25. W odniesieniu do rzekomego ryzyka zastosowania drugiego $rodka ochrony prawnej dla
osoby, ktérej dane dotycza, nalezy zauwazy¢, ze wbrew temu, co podnosi SCHUFA w swoich
uwagach, okoliczno$¢, ze skarzaca najpierw wszczela postepowanie przed sadami powszechnymi,
a nastepnie przed odsylajacym sadem administracyjnym, nie stoi na przeszkodzie dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. W tych dwéch postepowaniach skarzaca
skorzystala ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych w art. 78 i 79 RODO, czyli w przepisach,
ktore gwarantuja prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przeciwko odpowiednio
organowi nadzorczemu i administratorowi. Jako ze te $rodki ochrony prawnej wspdlistnieja
w sposob autonomiczny, a jeden nie jest zalezny od drugiego, moga one by¢ stosowane
réownolegle®. Nie mozna zatem zarzuci¢ skarzacej zadnej nieprawidlowosci w obronie jej praw
chronionych przez RODO.

26. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w braku
uregulowan prawa Unii w danej dziedzinie zadaniem krajowego porzadku prawnego kazdego
z panstw czlonkowskich jest wyznaczenie wlasciwych sadéw i okreslenie zasad postepowan
sadowych majacych na celu zapewnienie ochrony praw, ktére jednostki wywodza z prawa Unii .
W zwiazku z tym nie ma obiektywnego powodu, aby podwazy¢ system $§rodkéw ochrony prawnej
panstwa czlonkowskiego, z wyjatkiem przypadkéw, w ktorych zagrozona bylaby skutecznos¢
prawa Unii, na przyklad, gdyby sady krajowe zostaly pozbawione przewidzianej w art. 267 TFUE
mozliwo$ci lub zwolnione z przewidzianego w tym postanowieniu obowiazku kierowania do
Trybunalu pytan dotyczacych wykladni lub waznosci prawa Unii.

27. W niniejszej sprawie nic nie wskazuje na to, aby istnienie dwéch srodkéw ochrony prawnej,
umozliwiajacych wniesienie skutecznego srodka zaskarzenia przeciwko odpowiednio organowi
nadzorczemu i administratorowi, zagrazalo skutecznosci prawa Unii lub pozbawialo sady
krajowe mozliwos$ci skorzystania z procedury przewidzianej w art. 267 TFUE. Wrecz przeciwnie,
jak juz wyjasnilem, w $wietle art. 78 i 79 RODO oczywiste jest, ze RODO nie stoi na przeszkodzie

® Zobacz opinia rzecznika generalnego J. Richarda de la Toura w sprawie Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabadsdg Hatdséag
(C-132/21, EU:C:2022:661, pkt 43 i nast.).

10 Zobacz wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r., Melki i Abdeli (C-188/10 i C-189/10, EU:C:2010:363, pkt 45).
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takiemu systemowi $rodkéw ochrony prawnej, pozostawiajac panstwu czlonkowskiemu
odpowiedzialno$¢ za wyznaczanie wlasciwych sadéw i okreslanie zasad postepowan sadowych,
przy pelnym poszanowaniu zasady autonomii proceduralnej. Trybunal uznal to w swoim
najnowszym orzecznictwie'’.

28. Wreszcie nalezy zauwazy¢, ze SCHUFA ogranicza si¢ do krytyki §rodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w prawie niemieckim, nie wyjasniajac dokladnie, dlaczego wyrok Trybunalu
wydany w niniejszym postepowaniu prejudycjalnym bylby zbedny dla rozstrzygniecia sprawy.
Tymczasem, jak wskazuje sad odsylajacy, dokonana przez Trybunal wykladnia art. 22 ust. 1
RODO moze umozliwi¢ drugiej stronie postepowania wykonywanie uprawnien nadzorczych
wobec spotki SCHUFA w sposéb zgodny z prawem Unii. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze
argumentacja spotki SCHUFA, kwestionujaca dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, jest bezzasadna.

3. Podnoszony brak uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

29. Te rozwazania s3 w zasadzie wystarczajace, aby oddali¢ argumentacje spdétki SCHUFA.
Uwazam jednak, ze w celu lepszego zrozumienia niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do
argumentu, iz wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym nie jest wystarczajaco
uzasadniony. Wbrew temu, co twierdzi SCHUFA, postanowienie odsylajace okresla przedmiot
sporu w niniejszej sprawie w sposdb wystarczajaco szczegétowy, aby spelni¢ wymogi art. 94 lit. c)
regulaminu postepowania przed Trybunalem. W szczegdlnosci sad odsylajacy wyjasnia, ze
skarzaca zamierza dochodzi¢ swoich praw wobec spétki SCHUFA. Zdaniem sadu odsylajacego,
art. 22 ust. 1 RODO moze co do zasady zapewni¢ jej ochrone w odniesieniu do automatycznego
przetwarzania jej danych osobowych, chyba ze bedzie on interpretowany w sposéb zawezajacy.

30. Sad odsylajacy uwaza, ze z uwagi na wage, jaka niektérzy przedsiebiorcy przywiazuja do
wartosci scoringu, wyliczonej przez prywatne biura informacji kredytowej w celu prognostycznej
oceny zdolnosci ekonomicznej osoby fizycznej, warto$¢ ta moglaby zosta¢ uznana za
autonomiczng ,decyzje” w rozumieniu powyzszego przepisu. Zdaniem sadu wykladnia w tym
zakresie jest konieczna, aby usunac luke prawna, ktéra wynika z faktu, ze osoba, ktérej dane
dotycza, w przeciwnym razie nie bylaby w stanie uzyska¢ informacji niezbednych na mocy art. 15
ust. 1 lit. h) RODO. W $wietle tego szczegétowego uzasadnienia uwazam, ze argumentacje spotki
SCHUFA nalezy oddali¢, a wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym uznaé za
dopuszczalny.

C. Co do istoty
1. W przedmiocie pierwszego pytania prejudycjalnego

a) Ogolny zakaz zawarty w art. 22 ust. 1 RODO

31. Artykul 22 ust. 1 RODO wyréznia si¢ na tle innych ograniczenn przetwarzania danych
zawartych w tym rozporzadzeniu, gdyz ustanawia ,prawo” osoby, ktorej dane dotycza, by nie
podlega¢ decyzji, ktéra opiera sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym
profilowaniu. Niezaleznie od uzytej terminologii, zastosowanie art. 22 ust. 1 RODO nie wymaga

1 Zobacz wyrok z dnia 12 stycznia 2023 r., Nemzeti Adatvédelmi és Informdciészabadsdg Hatdsdg (C-132/21, EU:C:2023:2, pkt 57).
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od osoby, ktérej dane dotycza, aktywnego powolywania si¢ na to prawo. Wykladnia tego przepisu
w $wietle motywu 71 tego rozporzadzenia i z uwzglednieniem jego systematyki, w szczegdlnosci
ust. 2, ktéry okresla przypadki, w ktdérych takie zautomatyzowane przetwarzanie jest wyjatkowo
dozwolone, prowadzi bowiem raczej do wniosku, Ze przepis ten ustanawia ogolny zakaz decyzji
tego rodzaju, o ktérych mowa powyzej. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, ze zakaz ten ma
zastosowanie tylko w bardzo szczegélnych okolicznosciach, a mianowicie konkretnie do ,decyzji,
ktéra [...] wywoluje wobec tej osoby skutki prawne” lub ,w podobny sposéb istotnie na niag

wplywa”.

32. Poprzez pierwszym pytanie pierwsze sad odsyltajacy dazy do ustalenia, czy wyliczenie warto$ci
scoringu dokonane przez biuro informacji kredytowej wchodzi w zakres stosowania art. 22 ust. 1
RODO, jezeli uzyskana warto$¢ scoringu jest przekazywana przedsiebiorstwu, ktére wykorzystuje
ja w spos6b decydujacy do podjecia decyzji w sprawie ustanowienia, wykonania lub zakonczenia
stosunku umownego z osoba, ktérej dane dotycza. Innymi slowy, pytanie brzmi, czy przepis ten
ma zastosowanie do biur informacji kredytowej, ktére udostepniaja wartosci scoringu
przedsiebiorstwom finansowym. Rozpatrzenie tego pytania bedzie wymagalo ustalenia, czy
w niniejszej sprawie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 RODO.

b) Stosowanie art. 22 ust. 1 RODO

1) Istnienie ,profilowania” w rozumieniu art. 4 pkt 4 RODO

33. Przepis ten wymaga najpierw istnienia zautomatyzowanego przetwarzania danych
osobowych, przy czym, sadzac po jego brzmieniu, ,profilowanie” jest uwazane za podkategorie '*
W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze ,scoring” przeprowadzony przez spétke SCHUFA miesci sie
w definicji prawnej zawartej w art. 4 pkt 4 RODO, poniewaz procedura ta wykorzystuje dane
osobowe do oceny niektédrych aspektéw dotyczacych oséb fizycznych w celu analizy lub
przewidywania okoliczno$ci dotyczacych ich sytuacji ekonomicznej, wiarygodnosci
i prawdopodobnego zachowania. Z akt sprawy wynika bowiem, Ze metoda stosowana przez
spétke SCHUFA dostarcza ,warto$¢ scoringu” na podstawie okreslonych kryteriéw, czyli wynik
pozwalajacy na wyciagniecie wnioskéw co do zdolnosci kredytowej osoby, ktérej dane dotycza.
Wreszcie pragne podkresli¢, Ze zadna z zainteresowanych stron nie kwestionuje
zakwalifikowania rozpatrywanej procedury jako ,profilowania”, tak wiec mozna uznaé, ze
przestanka ta zostata w niniejszej sprawie spetniona.

2) Decyzja musi wywotywac ,,skutki prawne” dla osoby, ktorej dane dotyczg lub ,w podobny sposéb
istotnie na nig wptywac”

34. Zastosowanie art. 22 ust. 1 RODO wymaga, aby odno$na decyzja wywotywata ,skutki prawne”
dla osoby, ktdrej dane dotycza lub ,w podobny sposéb istotnie na nig wptywa[la]”. RODO uznaje
zatem, Ze zautomatyzowane podejmowanie decyzji, w tym profilowanie, moze mie¢ powazne
konsekwencje dla os6b, ktérych dane dotycza. Chociaz RODO nie definiuje terminu ,skutki
prawne” ani wyrazenia ,w podobny sposéb istotnie”, to jednak uzyte sformutowanie wyraznie
wskazuje, ze tylko skutki o powaznym znaczeniu beda objete tym przepisem. W tym wzgledzie

12 Zobacz wersje: hiszpaniska (,tratamiento automatizado, incluida la elaboracion de perfiles”), duniska (,automatisk behandling, herunder
profilering”), niemiecka (,einer automatisierten Verarbeitung — einschliefSlich Profiling -”), estofiska (,automatiseeritud tootlusel,
sealhulgas profiilianaliiiisil”), angielska (,automated processing, including profiling”), francuska (,un traitement automatisé, y compris le
profilage”) i polska (,zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu”) (wyréznienie moje).
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nalezy na wstepie zwréci¢ uwage, ze motyw 71 RODO wyraznie wymienia ,automatyczne
odrzucenie elektronicznego wniosku kredytowego” jako typowy przyklad decyzji wplywajacej
»Zhaczaco” na osobe, ktérej dane dotycza.

35. Nastepnie, nalezy wziag¢ pod uwage z jednej strony, ze chociaz rozpatrywanie wniosku
kredytowego stanowi etap poprzedzajacy zawarcie umowy kredytu, odrzucenie takiego wniosku
moze wywolac¢ ,skutki prawne” dla osoby, ktérej dane dotycza, poniewaz nie moze ona juz
skorzysta¢ ze stosunku umownego z dana instytucja finansowa. Z drugiej strony nalezy
zauwazy¢, ze takie odrzucenie moze mie¢ réwniez wplyw na sytuacje finansowa osoby, ktérej dane
dotycza. Logiczny jest zatem wniosek, ze decyzja taka bedzie wplywaé na te osobe w kazdym
przypadku ,w podobny sposéb” w rozumieniu tego przepisu. Wydaje sie, ze prawodawca Unii
mial tego $§wiadomo$¢, redagujac motyw 71 RODO, w $wietle ktérego nalezy interpretowac
art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia. W rezultacie uwazam, ze biorac pod uwage sytuacje, w jakiej
znajduje si¢ skarzaca, przestanki tego przepisu sa spetnione w niniejszej sprawie, niezaleznie od
tego, czy nacisk zostanie polozony na prawne czy ekonomiczne konsekwencje odmowy udzielenia
kredytu.

3) »Decyzja” musi ,opiera[(] sie wylgcznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu”

36. Nalezy spelni¢ dwie dodatkowe przestanki. Po pierwsze, konieczne jest, aby w stosunku do
osoby, ktérej dane dotycza, podjeto akt o charakterze ,decyzji”. Po drugie, rzeczona decyzja musi
»opiera[¢] sie wylacznie na zautomatyzowanym przetwarzaniu”. W odniesieniu do drugiej
przestanki, w opisie stanu faktycznego postanowienia odsylajacego nic nie wskazuje, aby oprécz
matematycznej i statystycznej formuly stosowanej przez spétke SCHUFA, wartosci scoringu byly
wyliczane w jakikolwiek decydujacy sposéb przez czlowieka za pomoca indywidualnej oceny
i analizy. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze wyliczenie wartosci scoringu, jako czynno$¢
wykonywana przez spotke SCHUFA, ,opiera si¢ wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu”. Majac to na uwadze, nie nalezy zapomina¢, ze instytucja finansowa, ktérej
SCHUFA przekazuje warto$¢ scoringu, ma dokona¢ rzekomo autonomicznej czynnosci
w odniesieniu do osoby, ktérej dane dotycza, a mianowicie udzieli¢ lub odméwic¢ udzielenia
kredytu. Powstaje zatem pytanie, ktéra z tych dwéch czynnosci mozna zakwalifikowa¢ jako
»decyzje” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO, ktére to pytanie zostanie przeanalizowane ponizej.

37. Jesli chodzi o pierwsza przeslanke, to najpierw nalezy ustali¢, jaki jest charakter prawny
»decyzji” i jaka forme powinna ona przyja¢. Z etymologicznego punktu widzenia, pojecie to
oznacza ,opinie” lub ,zajecie stanowiska” w odniesieniu do okreslonej sytuacji. Decyzja ta musi
mie¢ réwniez ,wiazacy charakter”, aby odrézni¢ ja od zwyklych ,rekomendacji”’, ktére, co do
zasady, nie maja zadnych skutkéw prawnych ani faktycznych'. Majac to na uwadze, wbrew
temu, co podnosi HBDI, analogia do art. 288 akapit czwarty TFUE nie wydaje mi sie
w niniejszym kontekscie istotna, tym bardziej ze nie ma ona zadnej podstawy w przepisach
RODO.

38. Brak definicji prawnej prowadzi do wniosku, ze prawodawca Unii wybral pojecie szerokie,
mogace obejmowac szereg czynnosci, ktére moga w rézny sposéb wplywac na osobe, ktérej dane
dotycza. Jak juz bowiem wskazatem, ,decyzja” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO moze
wywolywac ,skutki prawne” albo wplywac na osobe, ktérej dane dotycza ,w podobny sposéb”, co
oznacza, ze dana ,decyzja” moze wywolywaé skutki niekoniecznie prawne, lecz raczej

13 Zobacz podobnie L. A. Bygrave, Article 22. Automated individual decision-making, including profiling, w: The EU General Data
Protection Regulation (GDPR), ed. C. Kuner, L. A. Bygrave, C. Docksey, Oxford 2020, s. 532.
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ekonomiczne i spoleczne. Zwazywszy, ze art. 22 ust. 1 RODO ma na celu ochrone oséb fizycznych
przed potencjalnie dyskryminacyjnymi i niesprawiedliwymi skutkami zautomatyzowanego
przetwarzania danych, wydaje mi si¢, Ze nalezy zachowa¢ szczegdlna czujnos¢, ktéra powinna
znalez¢ odzwierciedlenie rowniez w wykladni tego przepisu.

39. Wreszcie nalezy podkresli¢, ze skoro czynnosci, ktére mozna przypisaé¢ prywatnej instytucji
finansowej, moga mie¢ réwniez powazne konsekwencje dla niezaleznosci i swobody dzialania
osoby, ktorej dane dotyczg w gospodarce rynkowej, zwlaszcza jesli chodzi o poswiadczenie
zdolnosci kredytowej osoby ubiegajacej sie o kredyt'*, nie widze zadnego obiektywnego powodu,
aby ograniczy¢ pojecie ,decyzji” do sfery $cisle publicznej, tj. do relacji miedzy panstwem
a obywatelem, jak sugeruje w spos6b dorozumiany analogia zaproponowana przez HBDI. Wydaje
mi si¢, ze zakwalifikowanie stanowiska przyjetego wobec osoby, ktdrej dane dotycza, jako ,decyzji”
wymaga zbadania kazdego przypadku z osobna, z uwzglednieniem szczegélnych okolicznosci,
a takze wagi skutkow dla statusu prawnego, ekonomicznego i spotecznego tej osoby*.

40. Na podstawie kryteriéw przedstawionych w poprzednich punktach nalezy nastepnie ustalic,
co jest wlasciwa ,decyzja” w niniejszej sprawie. Jak wspomniano powyzej, z jednej strony mamy
do czynienia z czynno$ciag wyrazenia zgody na udzielenie kredytu lub odmowy jego udzielenia
wobec wnioskodawcy, a z drugiej strony z wartoscia scoringu wynikajaca z procedury
profilowania przeprowadzonej przez spétke SCHUFA. W mojej ocenie nie sposéb udzieli¢
kategorycznej odpowiedzi na to pytanie, gdyz kwalifikacja zalezy od okolicznosci kazdego
konkretnego przypadku. Scislej rzecz ujmujac, kluczowe znaczenie ma sposéb, w jaki
zorganizowana jest procedura podejmowania decyzji. Procedura ta obejmuje zazwyczaj kilka
etapow, takich jak profilowanie, wyliczenie warto$ci scoringu i sama decyzja kredytowa.

41. Wydaje mi sie oczywiste, ze jesli instytucja finansowa moze podjac sie tej procedury, to nic nie
stoi na przeszkodzie, aby w drodze umowy przekaza¢ pewne zadania, na przyktad profilowanie
i scoring, biuru informacji kredytowej. Artykut 22 ust. 1 RODO nie wymaga bowiem wecale, aby
zadania te byly wykonywane przez jedna instytucje lub przez kilka instytucji. W zwiazku z tym
wydaje mi si¢, Ze ewentualne przekazanie pewnych kompetencji zewnetrznemu ustugodawcy nie
odgrywa zasadniczej roli w analizie, poniewaz takie przekazanie jest na ogél podyktowane
wzgledami ekonomicznymi i organizacyjnymi, ktére moga sie rézni¢ w poszczegdlnych
przypadkach.

42. Natomiast aspektem, ktéry wydaje mi si¢ odgrywaé kluczowa role, jest aspekt zwigzany
z pytaniem, czy procedura decyzyjna jest skonstruowana w taki sposéb, ze scoring
przeprowadzony przez biuro informacji kredytowej przesadza o decyzji instytucji finansowej
o udzieleniu lub odmowie udzielenia kredytu. W przypadku, gdy scoring ma by¢ przeprowadzany
bez jakiejkolwiek ingerencji ludzkiej, ktéra, w razie potrzeby, mogtaby zweryfikowa¢ jego wynik
i prawidlowo$¢ decyzji podejmowanej w stosunku do osoby ubiegajacej si¢ o kredyt, logiczne
wydaje sie uznanie, ze sam scoring stanowi ,,decyzje”, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1 RODO.

43. Przyjecie przeciwnego zalozenia, ze wzgledu na to Ze decyzja o udzieleniu lub odmowie
udzielenia kredytu formalnie spoczywa na instytucji finansowej, byloby nie tylko nadmiernym
formalizmem, ale nie oddawaloby w ogoéle sprawiedliwosci szczegélnym okoliczno$ciom takiego

4 R. Abel, Automatisierte Entscheidungen im Einzelfall gem. Artykul 22 DS-GVO - Anwedungsbereich und Grenzen im
nicht-6ffentlichen Bereich, Zeitschrift fiir Datenschutz, 7/2018, s. 307, ktéry uwaza, ze przepis ten dotyczy ,decyzji”, ktére maja wplyw
na sytuacje prawna osoby, ktérej dane dotycza, lub trwale zakt6caja jej rozwéj ekonomiczny lub osobisty.

15 M. Helfrich, G. Sydow, DS-GVO/BDSG, 2éme édition, Baden-Baden 2018, art. 22, point 51, ktérzy uwazaja, ze decydujace znaczenie ma
ustalenie, czy osoba, ktérej dane dotyczg, doznaje uszczerbku w wykonywaniu swoich praw i wolnosci, na przyktad na skutek obserwacji
i oceny, ktére moga istotnie wplyna¢ na rozwdj jej osobowosci.
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przypadku. Wydaje sie to tym bardziej prawdziwe, ze art. 22 ust. 1 RODO nie wymaga w ogdle, aby
»decyzja” przybrata jakas szczegélna forme. Czynnikiem decydujacym jest skutek, jaki ,decyzja”
wywiera na osobe, ktérej dane dotycza. Poniewaz negatywna warto$¢ scoringu moze sama
w sobie wywola¢ negatywne skutki dla osoby, ktdérej dane dotycza, a mianowicie znacznie
ograniczy¢ ja w korzystaniu z wolnosci, a nawet napietnowaé w spoteczenstwie, zasadne wydaje
sie zakwalifikowanie jej jako ,decyzji” w rozumieniu wspomnianego przepisu, gdy instytucja
finansowa przypisuje jej pierwszorzedng wage w procedurze decyzyjnej®. W takich
okolicznos$ciach bowiem juz etap oceny zdolnosci kredytowej, dokonywanej przez biuro
informacji kredytowej, wplywa na osobe ubiegajaca sie o kredyt, a nie dopiero koncowy etap
odmowy udzielenia kredytu, na ktérym instytucja finansowa jedynie stosuje wynik tej oceny do
konkretnego przypadku".

44, Zwazywszy, ze, po pierwsze, art. 22 ust. 1 RODO wymaga, aby rzeczona decyzja opierala si¢
»wylacznie” na zautomatyzowanym przetwarzaniu'®, a po drugie, ze brzmienie przepisu
zasadniczo stanowi granice jakiejkolwiek wykladni, wydaje sie konieczne, aby zautomatyzowane
przetwarzanie pozostalo jedynym elementem uzasadniajagcym podejécie instytucji finansowej
wobec osoby ubiegajacej sie o kredyt. Byloby tak w przypadku, gdyby w procedurze tej
uczestniczyl czlowiek, nie majac jednak mozliwosci wywarcia wplywu na zwiazek przyczynowy
miedzy zautomatyzowanym przetwarzaniem a ostateczna decyzja. Konieczne bytoby, aby biuro
informacji kredytowej podjeto de facto ostateczna decyzje za instytucje finansowa. Zalezy to od
wewnetrznych zasad i praktyk danej instytucji finansowej, ktére zasadniczo nie powinny
pozostawial jej zadnego zakresu uznania, jesli chodzi o zastosowanie wartosci scoringu do
wniosku kredytowego.

45. Jest to przede wszystkim kwestia faktyczna, ktéra wedlug mnie najlepiej oceni¢ moga sady
krajowe. Proponuje zatem powierzy¢ samemu sadowi odsylajacemu zadanie ustalenia, w jakim
stopniu instytucja finansowa jest ogdlnie zwiazana scoringiem przeprowadzanym przez biuro
informacji kredytowej, takie jak SCHUFA, z uwzglednieniem kryteriéw, o ktérych mowa
powyzej . W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi krajowemu w niniejszej sprawie bede
opieral si¢ na informacjach zawartych w postanowieniu odsytajacym.

46. W tym wzgledzie pragne przede wszystkim zauwazy¢, ze zdaniem sadu odsylajacego, nawet
jesli interwencja czlowieka jest jeszcze zasadniczo mozliwa na tym etapie procesu decyzyjnego,
decyzja o nawigzaniu stosunku umownego z osobg, ktérej dane dotycza, ,jest w praktyce
zdeterminowana w takim stopniu przez warto$¢ scoringu przekazana przez biura informacji, ze
znajduje ona odzwierciedlenie w decyzji oséb trzecich odpowiedzialnych za przetwarzanie”.
Zdaniem sadu odsylajacego ,w rzeczywistosci to warto$¢ scoringu wyliczona przez biuro
informacji kredytowej na podstawie automatycznego przetwarzania ostatecznie decyduje o tym,
czy i na jakich warunkach administrator bedacy osoba trzecia zawrze umowe z osobg, ktérej dane
dotycza”. Sad odsylajacy wyjasnia réwniez, ze chociaz osoba trzecia nie musi uzaleznia¢ swojej

¢ U. Bernhardt, I. Ruhrman, K. Schuler, T. Weichert, Evaluation der Européischen Datentschutz-Grundverordnung, wersja z dnia 18 lipca
2019 r., Netzwerk Datenschutzexpertise, s. 7, uwazaja, ze algorytmy stosowane w ramach profilowania maja duzy potencjal
dyskryminacyjny i mogg wyrzadzic¢ szkode, dlatego tez autorzy sadza, ze nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz wszystkie formy kompleksowego
i kompletnego profilowania sa objete zakazem wymienionym w art. 22 ust. 1 RODO.

17 Zobacz podobnie G. Sydow, N. Marsch, DS-GVO/BDSG, 3éme édition, Baden-Baden 2022, § 31 BDSG, pkt 5, ktérzy uwazaja, ze scoring
moze istotnie wplynac na osoby, ktérych dane dotyczg, podobnie jak decyzja wywotujaca skutki prawne.

18 Zobacz wersje: hiszpanska (,unicamente”), duniska (,alene”), niemiecka (,ausschlieflich”), francuska (,exclusivement”), estoriska
(»uksnes”), angielska (,solely”), pi olska (,wylacznie”).

1 Takie podejécie wydaje mi sie tym bardziej konieczne, ze ani SCHUFA, ani HBDI nie byly w stanie podczas rozprawy udzieli¢ jasnej
odpowiedzi na pytanie, czy wartosci scoringu z géry determinuja decyzje instytucji finansowych. Przedstawiciel spotki SCHUFA wskazat
jednak, ze instytucje te korzystaja z dos$wiadczenia i kompetencji biur informacji kredytowej w zakresie ustalania zdolnosci kredytowej
osoby fizycznej, co zasadniczo mozna interpretowac jako wskazanie na istotny wplyw na proces decyzyjny.
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decyzji wylacznie od wartosci scoringu, ,zazwyczaj czyni to jednak w znacznym stopniu”. Sad ten
dodaje, ze ,mozna odmoéwi¢ udzielenia kredytu pomimo zasadniczo wystarczajacej wartos$ci
scoringu (z innych powodéw, takich jak brak zabezpieczenia lub watpliwos$ci co do powodzenia
inwestycji, ktéora ma by¢ finansowana), ale niewystarczajaca warto$¢ scoringu prowadzi do
odmowy udzielenia kredytu w niemalze kazdym przypadku, przynajmniej w obszarze kredytéw
konsumenckich, nawet jezeli inwestycja wydaje sie poza tym oplacalna”. Wreszcie sad ten
stwierdza, ze ,0 tym, ze wartosci scoringu odgrywaja decydujgcg role w udzielaniu kredytow
i ksztaltowaniu ich warunkéw, swiadcza doswiadczenia urzedu nadzoru nad ochrona danych”.

47. Wydaje mi si¢, ze przedstawione powyzej twierdzenia wskazuja, z zastrzezeniem oceny
okolicznos$ci faktycznych, ktérej dokonanie w kazdym konkretnym przypadku nalezy do sadu
odsylajacego, ze warto$¢ scoringu wyliczona przez biuro informacji kredytowej i przekazana
instytucji finansowej na ogot przesgdza o decyzji tej ostatniej w przedmiocie udzielenia lub
odmowy udzielenia kredytu osobie, ktérej dane dotycza, w taki sposéb, ze jej podjecie nalezy
uzna¢ za czysta formalno$¢ w ramach procedury®. Wynika z tego, ze sama warto$¢ scoringu
nalezy uznac za ,decyzj¢” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO.

48. Taki wniosek wydaje mi sie rozsadny, poniewaz kazda inna wykladnia podwazalaby cel, jaki
przyswiecal prawodawcy Unii przy tworzeniu tego przepisu, czyli ochrone praw oséb, ktérych
dane dotycza. Jak stusznie stwierdzit sad odsylajacy, Scista interpretacja art. 22 ust. 1 RODO
skutkowaloby luka w ochronie prawnej: biuro informacji kredytowej, od ktérego mozna uzyskac
informacje zadane przez osobe, ktérej dane dotyczg, nie jest zobowigzane do ich udzielenia na
podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, poniewaz rzekomo nie podejmuje ono wlasnych
»zautomatyzowanych decyzji” w rozumieniu tego przepisu, a instytucja finansowa, ktdra
podejmuje decyzje na podstawie wyliczonej w sposéb zautomatyzowany wartos$ci scoringu i jest
zobowiazana do udzielenia zadanych informacji na podstawie art. 15 ust. 1 lit. h) RODO, nie
moze ich udzieli¢, poniewaz ich nie posiada.

49. W konsekwencji, w przypadku zaskarzenia decyzji, instytucja finansowa nie bedzie w stanie
monitorowac oceny zdolno$ci kredytowej osoby ubiegajacej si¢ o kredyt, jak wymaga tego art. 22
ust. 3 RODO, ani zapewni¢ uczciwego, przejrzystego i niedyskryminacyjnego przetwarzania
danych za pomoca odpowiednich matematycznych lub statystycznych procedur, ani tez
wymaganych w motywie 71 zdanie széste RODO wlasciwych $rodkéw technicznych
i organizacyjnych®. W celu unikniecia takiej sytuacji, ktéra w oczywisty sposéb bylaby sprzeczna
z celem legislacyjnym wskazanym w poprzednim punkcie, proponuje wyktadnie art. 22 ust. 1
RODO, ktéra uwzglednia rzeczywisty wplyw scoringu na sytuacje osoby, ktérej dane dotycza.

50. Takie podejscie wydaje mi si¢ logiczne, poniewaz biuro informacji kredytowej powinno by¢
zasadniczo jedynym podmiotem mogacym odpowiedzie¢ na inne zadania osoby, ktérej dane
dotycza, w oparciu o prawa zagwarantowane réwniez w RODO, a mianowicie prawo do
sprostowania danych, o ktérym mowa w art. 16 RODO, w przypadku gdyby dane osobowe
wykorzystane do przeprowadzenia scoringu okazaly sie¢ nieprawidlowe, a takze prawo do
usuniecia danych, o ktérym mowa w art. 17 RODO, w przypadku gdyby dane te byly
przetwarzane niezgodnie z prawem. Poniewaz instytucja finansowa zasadniczo nie uczestniczy ani

% K. Blasek, Auskunfteiwesen und Kredit-Scoring in unruhigem Fahrwasser — Ein Spagat zwischen Individualschutz und Rechtssicherheit,
Zeitschrift fiir Datenschutz, 8/2022, s. 436 i 438, ktéry uwaza, ze nie mozna wykluczy¢ zastosowania art. 22 ust. 1 RODO w przypadkach,
gdy pracownicy banku nie kwestionuja zautomatyzowanych ocen (profilowania, scoringu) dokonywanych przez biura informacji
kredytowej. Zdaniem tego autora banki nie powinny opierac sie wyltacznie na tych zewnetrznych informacjach, ale raczej same powinny
je odpowiednio zweryfikowac.

2 Zobacz podobnie J. Horstmann, S. Dalmer, Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung — Externes Kreditscoring im Lichte des Verbots
automatisierter Einzelfallentscheidungen, Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 263.
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w zbieraniu tych danych, ani w profilowaniu, jezeli zadania te zostaly przekazane podmiotowi
trzeciemu, nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢, ze jest ona w stanie skutecznie zapewnié przestrzeganie
tych praw. Osoba, ktérej dane dotycza, nie powinna by¢ jednak zmuszona do ponoszenia
negatywnych konsekwencji takiego przekazania zadan.

51. Najskuteczniejszym sposobem zapewnienia ochrony praw podstawowych osoby, ktérej dane
dotycza, a mianowicie prawa do ochrony danych osobowych, o ktérym mowa w art. 8 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), ale takze prawa do poszanowania jej zycia
prywatnego, o ktéorym mowa w art. 7 karty, wydaje mi si¢ pociagniecie do odpowiedzialnosci biura
informacji kredytowej za wyliczenie wartosci scoringu (a nie za jej pdzniejsze wykorzystanie),
poniewaz to dzialanie jest ostatecznie ,Zrédlem” wszelkich ewentualnych szkéd. Z uwagi na
ryzyko, ze warto$¢ scoringu wyliczona przez biuro informacji kredytowej moze zostac
wykorzystana przez wiele instytucji finansowych, rozsadne wydaje sie, aby umozliwi¢ osobie,
ktérej dane dotycza, dochodzenie swoich praw bezposrednio wobec tego biura.

52. Z przyczyn przedstawionych powyzej uwazam, ze przestanki art. 22 ust. 1 RODO sa spelnione,
stad przepis ten znajduje zastosowanie w okolicznosciach postepowania gléwnego.

¢) Zakres prawa dostepu do informacji, o ktérym mowa w art. 15 ust. 1 lit. h) RODO

53. W tym kontekscie nie mozna lekcewazy¢ znaczenia, jakie ma pelne respektowanie przez
administratora jego obowiazkéw informacyjnych wobec osoby, ktérej dane dotycza. Zgodnie
z art. 15 ust. 1 lit. h) RODO ta ostatnia jest uprawniona do uzyskania od administratora nie tylko
potwierdzenia, czy przetwarzane sa dane osobowe jej dotyczace, ale takze innych informacji, jak
informacji o zautomatyzowanym podejmowaniu decyzji, w tym o profilowaniu, o ktérym mowa
w art. 22 RODO, istotnych informacji o zasadach podejmowania owych decyzji, a takze
o znaczeniu i przewidywanych konsekwencjach takiego przetwarzania dla osoby, ktérej dane
dotycza.

54. Poniewaz SCHUFA odméwila udostepnienia skarzacej niektérych informacji dotyczacych
metody obliczeniowej ze wzgledu na to, Ze stanowia one tajemnice handlows, istotne wydaje sie
wyjasnienie zakresu prawa do informacji, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 lit. h) RODO,
w szczeg6lnosci w odniesieniu do obowiazku dostarczenia ,istotnych informacji o zasadach
[podejmowania decyzji]”. Moim zdaniem przepis ten nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
obejmuje on zasadniczo réwniez metode obliczeniowa stosowana przez biuro informacji
kredytowej w celu wyliczenia wartosci scoringu, o ile nie wystepuja sprzeczne interesy
zaslugujace na ochrone. W tym wzgledzie nalezy przytoczy¢ motyw 63 RODO, ktéry stanowi
miedzy innymi, ze ,prawo [dostepu do danych osobowych] nie powinno negatywnie wptywaé na
prawa lub wolnosci innych oséb, w tym tajemmnice handlowe lub wiasnos¢ intelektualng,
w szczegolnosci na prawa autorskie chronigce oprogramowanie” (wyrdznienie moje).

55. Z wykladni art. 15 ust. 1 lit. h) RODO w $wietle motywoéw 58 i 63 tego rozporzadzenia mozna
wyciagna¢ szereg wnioskéw. Po pierwsze, oczywiste jest, ze prawodawca Unii byl w pelni
swiadomy potencjalnych konfliktéw miedzy prawem do ochrony danych osobowych,
zagwarantowanym w art. 8 karty, z jednej strony, a prawem do ochrony wtasnosci intelektualnej,
o ktérym mowa w art. 17 ust. 2 karty, z drugiej strony. Po drugie, jasne jest, ze nie zamierzal on
poswieci¢ jednego prawa podstawowego na rzecz innego. Wrecz przeciwnie, poglebiona analiza
przepiséw RODO prowadzi do wniosku, ze zamierzal on zapewni¢ odpowiednia réwnowage
miedzy prawami i obowigzkami.
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56. Zawarte w motywie 63 RODO stwierdzenie prawodawcy Unii, iz ,wzgledy te nie powinny
jednak skutkowaé odmowg udzielenia osobie, ktérej dane dotycza, jakichkolwiek informacji”*
oznacza moim zdaniem, ze w kazdym przypadku nalezy udzieli¢ minimum informacji, aby nie
naruszy¢ istoty prawa do ochrony danych osobowych. Wynika z tego, ze o ile ochrona tajemnicy
handlowej lub wlasnosci intelektualnej jest co do zasady uzasadnionym powodem odmowy
ujawnienia przez biuro informacji kredytowej algorytmu uzytego do obliczenia wartosci scoringu
osoby, ktérej dane dotycza, to jednak w zaden sposdb nie moze uzasadnia¢ catkowitej odmowy
udzielenia informacji. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy istnieja odpowiednie $rodki
komunikacji, ktére ulatwiaja zrozumienie, a jednoczesnie gwarantuja pewien stopien poufnosci.

57. Artykut 12 ust. 1 RODO, zgodnie z ktérym ,[a]dministrator podejmuje odpowiednie srodki,
aby w zwiezlej, przejrzystej, zrozumiatej i tatwo dostepnej formie, jasnym i prostym jezykiem |...]
udzieli¢ osobie, ktérej dane dotycza, wszelkich informacji, o ktérych mowa w art. [15] w sprawie
przetwarzania”® wydaje mi sie szczegélnie istotny w tym kontekscie. Przepis ten stanowi
potwierdzenie rozumowania przedstawionego powyzej, gdyz wynika z niego, Ze rzeczywistym
celem art. 15 ust. 1 lit. h) RODO jest zapewnienie, aby osoba, ktérej dane dotycza, uzyskala
informacje w sposéb zrozumialy i w dostepnej formie, zgodnie z jej potrzebami. Moim zdaniem
juz te wymagania wykluczaja ewentualny obowiazek ujawniania algorytmu, ze wzgledu na jego
ztozono$¢. Przydatno$¢ przekazania szczegélnie zlozonej formuly bez dolaczenia niezbednych
wyjasnien bylaby bowiem watpliwa. W tym wzgledzie nalezy zwrdéci¢ uwage na motyw 58 RODO,
z ktéorego wynika, ze zgodno$¢ z wymogami wymienionymi powyzej jest szczegélnie istotna
»[w sytuacji, gdy] zlozonos$¢ technologiczna dzialan sprawia, Ze osobie, ktérej dane dotycza,
trudno jest dowiedzie¢ sie i zrozumie¢, czy dotyczace jej dane osobowe sa zbierane, przez kogo
oraz w jakim celu”?%.

58. Z przedstawionych powodéw uwazam, ze obowiazek dostarczenia ,istotnych informacji
o zasadach [podejmowania decyzji]” nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje on wystarczajaco
szczegotowe wyjasnienia dotyczace metody zastosowanej do wyliczenia wartos$ci scoringu oraz
przyczyn, ktére doprowadzily do okre$lonego wyniku. Ogélnie rzecz biorac, administrator
danych powinien przekaza¢ osobie, ktdérej dane dotycza ogélne informacje, w szczegdlnosci na
temat czynnikéw branych pod uwage w procesie podejmowania decyzji oraz na temat ich wagi
na poziomie zbiorczym, ktére sa réwniez przydatne do zakwestionowania wszelkich decyzji
w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO?.

d) Odpowiedz na pierwsze pytanie prejudycjalne

59. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze art. 22 ust. 1 RODO nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze zautomatyzowane wyliczenie warto$ci prawdopodobienstwa dotyczacej zdolnosci
osoby, ktérej dane dotycza, do obslugi kredytu w przyszlosci stanowi oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje wywolujaca skutki prawne
wobec tej osoby lub w podobny sposéb istotnie na nia wplywajaca, gdy warto$¢ ta, ustalona na
podstawie danych osobowych tej osoby, jest przekazywana przez administratora danych innemu

Wyréznienie moje,

Wyréznienie moje.

% Zobacz Zanfir-Fortuna, G., ,Article 15. Right of access by the data subject” w: The EU General Data Protection Regulation (GDPR), ed. C.
Kuner, L.A. Bygrave, C. Docksey, Oxford 2020, s. 463.

% Zobacz podobnie ,Wytyczne dotyczace zautomatyzowanego podejmowania decyzji w indywidualnych przypadkach i profilowania dla
celéw rozporzadzenia 2016/679”, przyjete w dniu 3 pazdziernika 2017 r. przez Grupe roboczg art. 29 ds. ochrony danych s. 28 i 30.
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administratorowi, a warto$¢ ta, zgodnie z ustalona praktyka, ma istotne znaczenie dla tego
ostatniego administratora przy podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu lub rozwigzaniu
umowy z osobg, ktérej dane dotycza.

2. W przedmiocie drugiego pytania prejudycjalnego

60. Chociaz pytanie drugie zostalo zadane jedynie przy zalozeniu, ze na pytanie pierwsze zostanie
udzielona odpowiedZ negatywna, wydaje mi si¢, ze bedzie ono réwniez istotne, gdyby Trybunat
mial stwierdzi¢, ze scoring jest objety zakazem zautomatyzowanego podejmowania decyzji
ustanowionym w art. 22 ust. 1 RODO. W takim przypadku, jak stusznie wskazuje rzad finski,
nalezatoby zbada¢, czy mozna zrobi¢ wyjatek od tego zakazu na podstawie art. 22 ust. 2 lit. b)
RODO. Zgodnie z tym przepisem zakaz nie ma zastosowania ,jezeli ta decyzja jest dozwolona
prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego, ktéremu podlega administrator”.

61. Przepis ten zawiera wyrazny zakres uznania regulacyjnego, jezeli zautomatyzowane
profilowanie, ktérego dotyczy, opiera si¢ na prawie Unii lub prawie panstwa czlonkowskiego.
Jesli opiera sie ono na prawie panstwa czlonkowskiego, to prawo krajowe musi zapewniac
szczegblne gwarancje dla osoby, ktérej dane dotycza. Trybunal powinien zatem ustalic, czy takie
~zezwolenie” mozna wywies¢ z samego art. 6 RODO czy tez z przepisu krajowego, przyjetego na
przewidzianej w nim podstawie prawnej. Ten ostatni przypadek wydaje mi si¢ wymagac glebszej
analizy, poniewaz sad odsylajacy kwestionuje zgodnos$¢ § 31 BDSG z art. 6 i 22 RODO, co
wymaga, aby art. 6 i 22 RODO mogly stanowi¢ odpowiednie podstawy prawne.

a) Istnienie w RODO podstawy prawnej przyznajacej paristwom cztonkowskim uprawnienia
regulacyjne

62. Sad krajowy wyraza jednak w tym zakresie konkretne watpliwosci, zwazywszy, ze jego
zdaniem zaden z przepiséw art. 6 i 22 RODO nie moglby stanowi¢ podstawy prawnej do
przyjecia przepisu krajowego takiego jak § 31 BDSG, okreslajacego niektére zasady dotyczace
scoringu. Powstaje zatem pytanie, czy prawodawca krajowy prawidlowo zastosowal przepisy
RODO, ktére przyznaja mu zakres swobody w odniesieniu do ustanawiania krajowych zasad
przetwarzania danych osobowych na podstawie RODO lub, w pewnych okolicznosciach,
odstepowania od nich. Odpowiedz na to pytanie jest zlozona, gdyz prawodawca niemiecki
w uzasadnieniu ustawy nie powoluje sie na zadna klauzule upowazniajaca®. Jest ona jednak tym
bardziej istotna, ze § 31 ust. 1 pkt 1 BDSG wyraznie stwierdza, ze scoring ,jest dozwolony tylko
wtedy, gdy byly przestrzegane przepisy prawa o ochronie danych” (wyréznienie moje). Jak wyjasnie
ponizej, kilka argumentéw sklania mnie do udzielenia negatywnej odpowiedzi na to pytanie.

1) Stosowanie art. 22 ust. 2 lit. b) RODO

63. Na wstepie nalezy przypomnie¢ przepis art. 22 ust. 2 lit. b) RODO, ktéry przyznaje panistwom
czlonkowskim uprawnienie do zezwolenia na decyzje oparta wylacznie na zautomatyzowanym
przetwarzaniu danych, w tym profilowaniu, i ktéry w zwiazku z tym moéglby zostaé przywolany
jako podstawa prawna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 22 ust. 2 RODO nie mialby zastosowania,

% Zobacz ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der

Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17
vom 2.2.2017, s. 101, 102; R. Abel, Einmeldung und Auskunfteititigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG — Frage der Rechtssicherheit im
neuen Recht w: Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 105, ktéry krytykuje projekt ustawy za brak wskazania klauzuli upowazniajgcej, na
ktérej opiera si¢ § 31 BDSG i wyraza watpliwosci co do zgodnosci tego przepisu z prawem Unii.
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gdyby Trybunal orzekl, ze scoring nie jest objety zakazem okreslonym w art. 22 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia i ogélnej systematyki art. 22 RODO,
zastosowanie ust. 2 zaklada spelnienie przestanek okreslonych w ust. 1. W konsekwencji oczywiste
jest, ze w przypadku negatywnej odpowiedzi na pierwsze pytanie, nalezaloby wykluczy¢
zastosowanie art. 22 ust. 2 lit. b) RODO.

64. Tytutem uzupelnienia i zwazywszy, ze na pytanie pierwsze proponuje udzieli¢ odpowiedzi
twierdzacej, uwazam, ze konieczne jest zbadanie kwestii, czy przepis ten znajdzie zastosowanie
w przypadku, gdy Trybunal uzna, ze scoring przeprowadzony przez biuro informacji kredytowej
stanowi ,decyzje¢” w rozumieniu art. 22 ust. 1 RODO. Jednak nawet w tym przypadku pozostaja
watpliwosci co do przydatnosci art. 22 ust. 2 lit. b) tego rozporzadzenia jako podstawy prawnej,
z kilku powodow.

65. Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze art. 22 RODO dotyczy jedynie decyzji podejmowanych
»wylacznie” w oparciu o zautomatyzowane przetwarzanie, podczas gdy — zdaniem sadu
odsytajacego — § 31 BDSG zawiera niezréznicowane przepisy, ktére maja zastosowanie réwniez
do niezautomatyzowanych decyzji, regulujac jednocze$nie zgodnos$¢ z prawem wykorzystania
przetwarzania danych dla celéw scoringu. Innymi stowy, § 31 BDSG ma znacznie szerszy zakres
ratione materiae niz art. 22 RODO?¥. W konsekwencji watpliwe jest, aby art. 22 ust. 2 lit. b)
RODO miat stuzy¢ jako podstawa prawna.

66. Po drugie, nalezy zauwazy¢, jak wskazuje sad odsylajacy, ze § 31 BDSG reguluje
»wykorzystanie” wartosci prawdopodobienistwa przez podmioty gospodarcze, a nie ,wyliczenie”
tej wartosci przez biura informacji kredytowej, co stanowi aspekt, ktory jest jednak przedmiotem
pierwszego pytania prejudycjalnego. Mozna to réwniez wywnioskowa¢ z oswiadczen rzadu
niemieckiego zlozonych podczas rozprawy. Jak szczegélowo wyjasnitem przy okazji omawiania
tego pytania, art. 22 ust. 1 RODO ma zastosowanie réwniez na etapie ,wyliczenia” wartos$ci
scoringu, a nie tylko na etapie jej ,wykorzystania” przez instytucje finansowa, pod warunkiem
spelnienia okreslonych przestanek®. Innymi stowy, wydaje si¢, ze § 31 BDSG ma na celu
uregulowanie innego przypadku niz ten, ktéry wchodzi w zakres ratione materiae art. 22 RODO,
czego potwierdzenie nalezy do sadu odsylajacego. W $wietle powyzszych rozwazan uwazam, ze
nalezy wykluczy¢ art. 22 ust. 2 lit. b) RODO jako podstawe prawna przyjecia krajowego $rodka
legislacyjnego, takiego jak ten przewidziany w § 31 BDSG.

2) Stosowanie art. 6 ust. 2 i 3 RODO

i) W przedmiocie klauzul przyznajgcych parstwom cztonkowskim uprawnienia regulacyjne

67. Zgodnie z art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie danych osobowych jest zgodne z prawem tylko
wtedy, gdy spelniony jest warunek jednej z wymienionych w nim podstaw. Jak orzek! juz
Trybunal, jest to wyczerpujacy i zamkniety wykaz przypadkéw, w ktérych takie przetwarzanie
moze zosta¢ uznane za zgodne z prawem?®. W zwiazku z tym, aby wyliczenie warto$ci scoringu
przez biuro informacji kredytowej mogto zosta¢ uznane za zgodne z prawem, musi by¢ objete
jednym z przypadkéw przewidzianych w tym przepisie.

7 Zobacz podobnie J. Horstmann, S. Dalmer, Automatisierte Kreditwiirdigkeitspriifung — Externes Kreditscoring im Lichte des Verbots
automatisierter Einzelfallentscheidungen w: Zeitschrift fiir Datenschutz, 5/2022, s. 265.

% Zobacz pkt 44 niniejszej opinii.
¥ Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 99).
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68. W przypadku takim jak w postepowaniu gtéwnym zastosowanie moglyby znalez¢é, co do
zasady, uregulowania zawarte w art. 6 ust. 1 lit. b), ¢) i f) RODO. Zgodnie z art. 6 ust. 2 RODO
panstwa czlonkowskie moga zachowac lub wprowadzi¢ bardziej szczegélowe przepisy, aby
dostosowac stosowanie przepisow RODO. Nalezy jednak wyjasni¢, ze przepis ten ma
zastosowanie jedynie w celu spelnienia wymogéw ust. 1 lit. ¢) i e). Podobnie art. 6 ust. 3 RODO
stanowi, Ze podstawa przetwarzania musi by¢ okreslona w prawie panstwa czltonkowskiego,
ktéremu podlega administrator, o ile przetwarzanie dotyczy przypadkéw, o ktérych mowa
w ust. 1 lit. ¢) i e).

69. Wynika z tego, ze panstwa czlonkowskie moga wprowadzi¢ bardziej szczegdélowe przepisy,
jezeli przetwarzanie jest ,niezbedne do wypelnienia obowiazku prawnego ciazacego na
administratorze” lub ,niezbedne do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub
w ramach sprawowania wladzy publicznej powierzonej administratorowi”. Skutkiem tych
warunkow jest nalozenie $cistych ograniczen na uprawnienia regulacyjne panstw czlonkowskich,
a tym samym uniemozliwienie arbitralnego stosowania klauzul upowazniajacych przewidzianych
w RODO, co mogloby udaremni¢ cel harmonizacji prawa w zakresie ochrony danych osobowych.

70. Ponadto w tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze skoro niektére z tych klauzul postuguja sie
terminologia wlasciwa dla RODO, nie odwolujac si¢ wyraznie do prawa panstw cztonkowskich,
uzyte pojecia nalezy interpretowaé w sposéb autonomiczny i jednolity®. To w tym kontekscie
nalezy nastepnie zbada¢é, czy regulacja § 31 BDSG wchodzi w zakres jednej z podstaw
wymienionych w art. 6 ust. 1 RODO.

ii) Zgodnosc z prawem przetwarzania danych

— Podstawa z art. 6 ust. 1 lit. b) RODO

71. Jezeli chodzi o lit. b), to z tego przepisu wynika, ze przetwarzanie jest zgodne z prawem
wylacznie w przypadku gdy, i w takim zakresie, w jakim jest ono niezbedne do ,wykonania
umowy, ktérej strona jest osoba, ktdrej dane dotycza” lub ,podjecia dzialan na zadanie osoby,
ktérej dane dotycza, przed zawarciem umowy”. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze na etapie
wykonywania umowy z ustug biur informacji kredytowej korzysta sie tylko w wyjatkowych
przypadkach. Najwazniejsza faza jest faza poprzedzajaca zawarcie umowy, podczas ktérej zwykle
uzyskuje sie informacje o zdolnos$ci kredytowej. Przekazanie zapytania o udzielenie informacji do
biura informacji kredytowej w celu sprawdzenia zdolnos$ci kredytowej wydaje mi sie¢ dozwolone na
podstawie tego przepisu®. Nalezy jednak wyjasni¢, ze przepis ten obejmuje jedynie zezwolenie na
przeprowadzenie badania zdolnosci kredytowej przez potencjalnych partneréw umownych,
wierzycieli lub podmiotéw $wiadczacych ustugi prawne, a zatem stwarza warunki wstepne dla
zgodnego z prawem gromadzenia danych przez biura informacji kredytowej. Natomiast przepis
ten nie wydaje mi sie sam w sobie wystarczajacy, zeby stanowi¢ podstawe prawna do
legitymizowania dzialalno$ci biura informacji kredytowej w ogéle.

% Wyrok z dnia 22 czerwca 2021 r., Latvijas Republikas Saeima (Punkty karne) (C-439/19, EU:C:2021:504, pkt 81).

Zobacz podobnie, K. von Lewinski, D. Pohl, Auskunfteien nach der europdischen Datenschutzreform — Briiche und Kontinuitéten der
Rechtslage w: Zeitschrift fiir Datenschutz, 1/2018, s. 19.

%2 Zobacz podobnie, R. Abel, Einmeldung und Auskunfteitatigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit im neuen
Recht w: Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018, s. 106.
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72. Ponadto nalezy przypomnie¢, ze chociaz art. 6 ust. 1 lit. b) RODO kodyfikuje podstawe
prawna przetwarzania danych osobowych, to jednak nie odnosi si¢ do zadnego z przypadkéw
przewidzianych w ust. 2 i 3, zgodnie z ktérymi panstwom cztonkowskim przystuguja uprawnienia
regulacyjne. Wynika z tego, ze skoro art. 6 RODO wymienia enumeratywnie te przypadki, to
przepis krajowy, taki jak zawarty w § 31 BDSG, nie moze zosta¢ przyjety wylacznie na podstawie
art. 6 ust. 1 lit. b) RODO.

— Podstawa z art. 6 ust. 1 lit. c) RODO

73. Podstawa z art. 6 ust. 1 lit. ¢) RODO dotyczy przetwarzania opartego na ,obowiazku
prawnym” cigzacym na administratorze. Wiaze si¢ to z wymaganiami stawianymi przez samo
panstwo. Przepis ten natomiast nie obejmuje zobowigzan wynikajacych z umoéw
cywilnoprawnych, np. umowy zawartej miedzy instytucja finansowa a biurem informacji
kredytowej. Niemniej jednak instytucje finansowe, ktére musza sprawdzac¢ zdolno$¢ kredytowa
swoich klientéw zgodnie z ciagzacymi na nich obowiazkami wynikajacymi z prawa krajowego,
moga powolywaé sie na te podstawe prawna do celéw odpowiednich zapytan o udzielenie
informacji, tak aby zapewni¢ pelna zgodnos¢ z prawem takich zapytan z punktu widzenia biura
informacji kredytowej. Natomiast ,wyliczenia” warto$ci scoringu przez biuro informacji
kredytowej nie mozna uzna¢ za $rodek podjety w celu wypetnienia cigzacego na nim ,obowiazku
prawnego”, poniewaz taki obowiazek nie wydaje si¢ istnie¢ w prawie krajowym. W konsekwencji
nalezy stwierdzi¢, ze nie mozna skutecznie powota¢ si¢ na lit. c¢) jako podstawe prawna do
uznania, ze czynnos¢ scoringu stanowi przetwarzanie zgodne z prawem.

— Podstawa z art. 6 ust. 1 lit. ) RODO

74. Powstaje zatem pytanie, czy mozna powolaé sie na art. 6 ust. 1 lit. €) RODO jako podstawe
prawna przyjecia § 31 BDSG. Byloby tak, gdyby przetwarzanie bylo ,niezbedne do wykonania
zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publicznej
powierzonej administratorowi’. Z jednej strony mozna podnie$¢, ze, jak wynika z celu
legislacyjnego § 31 BDSG, odzwierciedlonego w tytule tego przepisu krajowego (,Ochrona
obrotu gospodarczego w przypadku scoringu i informacji dotyczacych zdolnosci kredytowej”),
a takze z prac przygotowawczych®, biura informacji kredytowej przyczyniaja sie do
prawidlowego funkcjonowania gospodarki danego panstwa?®.

75. W zakresie, w jakim biura te udostepniaja informacje o zdolnosci kredytowej okreslonych
oséb, przyczyniaja sie one bowiem do ochrony konsumentéw poprzez unikanie ryzyka
nadmiernego zadluzenia®, ale takze przedsiebiorstw, ktére sprzedaja im towary lub udzielaja im
kredytéw. Biura te zapewniaja stabilno$¢ systemu finansowego poprzez zapobieganie
nieodpowiedzialnemu udzielaniu kredytéw kredytobiorcom o wysokim ryzyku niewykonania

% Zobacz ,Entwurf eines Gesetzes zur Anpassung des Datenschutzrechts an die Verordnung (EU) 2016/679 und zur Umsetzung der
Richtlinie (EU) 2016/680 (Datenschutz-Anpassungs- und -Umsetzungsgesetz EU — DSAnpUG-EU)”, Bundesrat — Drucksache 110/17
vom 2.2.2017, s. 101, 102. Podczas rozprawy rzad niemiecki potwierdzil, ze rzeczywidcie taki jest cel legislacyjny § 31 BDSG.

3 Zobacz w tym wzgledzie, N. Guggenberger, G. Sydow, Bundesdatenschutzgesetz, wyd. 1, Baden-Baden 2020, § 31, pkt 2, 5.

% Zobacz wyrok z dnia 27 marca 2014 r., LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, pkt 40, 42), dotyczacy wynikajacego z art. 8
ust. 1 dyrektywy 2008/48 obowigzku kredytodawcy przeprowadzenia oceny zdolnosci kredytowej konsumenta przed zawarciem umowy
kredytu, ktéry to obowiazek moze obejmowaé uzyskanie informacji z odpowiedniej bazy danych. Zdaniem Trybunalu ten
przedkontraktowy obowiazek ma na celu ochrone konsumentéw przed ryzykiem nadmiernego zadluzenia i niewyplacalnosci,
zapewniajac wysoki poziom ochrony ich intereséw i utatwiajac powstawanie dobrze funkcjonujacego wewnetrznego rynku kredytéw
konsumenckich.
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zobowiazania®*. Bez wiarygodnego systemu oceny kredytowej duza czes¢ spoleczenstwa bylaby
praktycznie pozbawiona mozliwosci uzyskania kredytu ze wzgledu na nieobliczalne ryzyka,
transakcje gospodarcze w erze informacji bylyby znacznie trudniejsze, a préby oszustw
pozostalyby niezauwazone. Z tego punktu widzenia mozna zgodzi¢ sie z motywami, ktére
najwyrazniej skfonily niemieckiego prawodawce do przyjecia § 31 BDSG.

76. Co wiecej, nawet jesli wiadomo, Ze osoby prawne prawa prywatnego moga dziala¢ w interesie
publicznym, wydaje mi sie¢ oczywiste, ze jakikolwiek ,prawnie uzasadniony interes” nie moze
uzasadnia¢ zastosowania art. 6 ust. 1 lit. e) RODO. Zwiazek ,sprawowania wtadzy publiczne;j”
z motywami 45, 55 i 56 RODO wskazuje raczej, ze przepis ten odnosi si, w pierwszej kolejnosci
do organéw publicznych w $cistym znaczeniu, jak réwniez do oséb prawnych sprawujacych czesc¢
wladzy publicznej, a w drugiej kolejnosci do oséb prawnych prawa prywatnego, ktdre przetwarzaja
dane w interesie publicznym, na przyklad w dziedzinach ,zdrowia publicznego”, ,ochrony
socjalnej” i ,zarzadzania ustugami opieki zdrowotnej”, wyraznie wymienionych w motywie 45.
Innymi stowy, przepis ten dotyczy klasycznych zadan panstwa.

77. Podobnie nalezy zauwazy¢, ze motywy 55 i 56 RODO odnosza si¢ do ,oficjalnie uznanych
zwiazkéw wyznaniowych”, a takze do ,partii politycznych”, czyli organizacji, ktére zgodnie
z kryteriami prawodawcy Unii, prowadza dzialalno$¢ w interesie publicznym i w tym celu
przetwarzaja dane osobowe. W $wietle tej uwagi watpliwe jest, aby przepis ten mdgt objac
rowniez dzialalno$¢ biur informacji kredytowej, w tym scoring. Taka wykladnia znaczaco
rozszerzylaby zakres stosowania tego przepisu i szczegdlnie utrudnilaby okreslenie granic tej
klauzuli upowazniajacej?.

78. Poza powyzszymi rozwazaniami nalezy w tym kontekscie zauwazy¢, ze chociaz § 31 BDSG ma
na celu ochrone obrotu gospodarczego, przepis ten nie wymienia zadnych konkretnych zadan
rzeczonych biur informacji kredytowej.*. Jak juz wskazatem w niniejszej opinii, opierajac si¢ na
informacjach o krajowych ramach prawnych przedstawionych przez sad odsylajacy, przepis ten
dotyczy ,wykorzystania” wartosci scoringu przez podmioty gospodarcze, a nie jej ,wyliczenia”
przez biura informacji kredytowej*. Tymczasem to wlasnie zgodno$¢ z prawem tej dziatalnosci
stanowi sedno sporu w postepowaniu gtéwnym. Z przyczyn wskazanych powyzej uwazam, ze
art. 6 ust. 1 lit. e) RODO nie moze stuzy¢ jako podstawa prawna.

— Podstawa z art. 6 ust. 1 lit. f) RODO

79. Nastepnie nalezy rozwazy¢, czy dzialalno$¢ ta wchodzi w zakres stosowania art. 6 ust. 1 lit. f)
RODO. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu® w rozpatrywanym przepisie okreslono trzy
kumulatywne przestanki legalnosci przetwarzania danych osobowych, a mianowicie, po pierwsze,
realizacje uzasadnionych intereséw przez administratora danych lub osobe trzecia badz osoby
trzecie, ktérym dane s3 przekazywane, po drugie, konieczno$¢ przetwarzania danych osobowych

% Zobacz wyrok z dnia 6 czerwca 2019 r., Schyns (C-58/18, EU:C:2019:467, pkt 45, 46), w ktérym Trybunal orzek}, ze wynikajacy z art. 18
ust. 5 lit. a) dyrektywy 2014/17 obowiazek kredytodawcy sprawdzenia zdolnosci kredytowej konsumenta przed udzieleniem mu kredytu
ma na celu zapobieganie nieodpowiedzialnym zachowaniom uczestnikéw rynku, ktére moglyby naruszy¢ podstawy systemu
finansowego.

37 Zobacz podobnie, G. Sydow, N. Marsch, DS-GVO/BDSG, wyd. 3, Baden-Baden 2022, § 31 BDSG, pkt 6; R. Abel, R., Einmeldung und
Auskunfteitatigkeit nach DS-GVO und § 31 BDSG - Frage der Rechtssicherheit im neuen Recht w: Zeitschrift fiir Datenschutz, 3/2018,
s. 105.

% Zobacz w tym wzgledzie N. Guggenberger, G. Sydow, Bundesdatenschutzgesetz, wyd. 1, Baden-Baden 2020, § 31, pkt 5.

% Zobacz pkt 66 niniejszej opinii.

% Wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., M.L.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 106).
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dla potrzeb wynikajacych z tych uzasadnionych intereséw oraz, po trzecie, przestanke, aby
podstawowe prawa i podstawowe wolnosci osoby objetej ochrona danych nie mialy
pierwszenstwa.

80. Co si¢ tyczy w pierwszej kolejnosci realizacji jednego z ,prawnie uzasadnionych intereséw”,
chcialbym przypomnie¢, ze istnieje szeroki wachlarz intereséw uznanych w RODO
i orzecznictwie za takowe*. Pragne przy tym wyjasni¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 lit. d) RODO to
na administratorze ciagzy obowiazek podania prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych
w ramach art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Jak juz wskazalem w niniejszej opinii, legislacyjny cel § 31
BDSG polega na zapewnieniu zgodnosci z prawem dzialalno$ci prowadzonej przez biura
informacji kredytowej, poniewaz zdaniem niemieckiego prawodawcy przyczyniaja sie one do
prawidlowego funkcjonowania gospodarki panstwa*. Poniewaz dzialania te gwarantuja ochrone
réznych podmiotéw gospodarczych przed ryzykiem zwigzanym z niewyplacalnoscia, majaca
powazne konsekwencje dla stabilno$ci systemu finansowego, na tym etapie analizy mozna
przyjaé, ze wspomniany przepis krajowy realizuje cel gospodarczy, ktéry moze stanowi¢ ,prawnie
uzasadniony interes” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) RODO.

81. Nastepnie, w odniesieniu do przestanki, zgodnie z ktéra przetwarzanie danych osobowych
musi by¢ niezbedne do realizacji prawnie uzasadnionych intereséw, zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu odstepstwa od ochrony danych osobowych i jej ograniczenia powinny by¢ stosowane
jedynie wtedy, gdy jest to absolutnie konieczne®. W braku alternatywnego rozwigzania, ktére
byloby lepsze z punktu widzenia ochrony danych osobowych, konieczne jest zatem istnienie
$cistego zwigzku miedzy przetwarzaniem a realizowanym interesem, gdyz nie wystarczy, aby
przetwarzanie bylo jedynie uzyteczne dla administratora. W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze
o ile sad odsylajacy wyraza pewne watpliwosci co do zgodno$ci z prawem czynno$ci scoringu
w Swietle przepiséw RODO, o tyle nie przedstawia on zadnych informacji sugerujacych
ewentualne istnienie alternatywnych srodkéw, ktére bytyby lepsze z punktu widzenia ochrony
danych osobowych. Wobec braku informacji przeciwnych jestem sklonny uzna¢ pewien zakres
swobody w wyborze §rodkéw wlasciwych do osiagniecia pozadanego celu.

82. Wreszcie, jesli chodzi o wywazenie z jednej strony intereséw administratora danych,
a z drugiej strony interesow lub podstawowych wolnosci i podstawowych praw osoby, ktérej dane
dotycza, nalezy uzna¢, ze w niniejszej sprawie wywazenie réznych, wchodzacych w gre intereséw
zostalo przeprowadzone w procesie legislacyjnym. Przyjmujac § 31 BDSG, niemiecki prawodawca
dal pierwszenstwo interesom ekonomicznym przed prawem do ochrony danych osobowych.
Takie podejscie byloby jednak mozliwe tylko wtedy, gdyby art. 6 ust. 1 lit. f) RODO zawierat
klauzule umozliwiajaca panstwom czlonkowskim zachowanie lub wprowadzenie bardziej
szczegblowych przepiséw w celu dostosowania przepisow RODO w odniesieniu do
przetwarzania. Tak jednak nie jest, co wyjasnie ponize;j.

83. Jak wynika jasno z brzmienia art. 6 ust. 2 i 3 RODO, zachowanie lub wprowadzenie bardziej
szczegblowych przepiséw jest dopuszczalne jedynie w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1
lit. ¢) i e). Wczesniejsza analiza wykazatla, ze § 31 BDSG nie odnosi si¢ do zadnych okoliczno$ci,
ktére moglyby wchodzi¢ w zakres tych przypadkéw, co logicznie wyklucza mozliwo$¢ powotania

# Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego A. Rantosa w sprawie Meta Platforms i in. (Ogdlne warunki korzystania z sieci
spolecznosciowej) (C-252/21, EU:C:2022:704, pkt 60).

# Zobacz pkt 74 niniejszej opinii.
# Zobacz wyroki: z dnia 4 maja 2017 r., Rigas satiksme (C-13/16, EU:C:2017:336, pkt 30); z dnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M. (C-597/19,
EU:C:2021:492, pkt 110).
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sie na art. 6 ust. 2 i 3 RODO jako podstawe prawna. Zastosowanie podstawy z ust. 1 lit. f) nie tylko
byloby niezgodne z brzmieniem tych przepiséw, ale takze nie uwzglednialoby intencji
prawodawcy Unii, ktéra wynika z genezy tych przepiséw.

84. W tym wzgledzie chcialbym przypomnie¢, ze zgodnie z art. 5 dyrektywy 95/46/WE* — aktu
prawnego poprzedzajacego RODO - do panstw czlonkowskich nalezalo ,[okreslanie]
warunk[6w] ustalania legalnosci przetwarzania danych osobowych”. Trybunal zinterpretowat ten
przepis, stwierdzajac, ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, by do celéw korzystania
z przystugujacego im na mocy art. 5 dyrektywy 95/46 zakresu uznania panstwa czlonkowskie
ustanowily ,zasady stanowiace wytyczne” dla przeprowadzenia wazenia wymaganego na mocy
art. 7 lit. f) tej dyrektywy, ktéry odpowiada art. 6 ust. 1 lit. f) RODO. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
RODO nie przyznaje juz takiego uprawnienia panstwom czlonkowskim. Brak réwnowaznego
przepisu w RODO oznacza zatem, ze panstwa czlonkowskie nie mogg juz ustanowi¢ w swoim
prawie krajowym zasad stanowiacych wytyczne w celu okre$lenia ,prawnie uzasadnionego
interesu” w rozumieniu art. 6 ust. 1 lit. f) tego rozporzadzenia®.

85. Odestanie z ust. 2 i 3 do przepiséw dotyczacych ,innych szczegdlnych sytuacji zwigzanych
z przetwarzaniem” zawartych w rozdziale IX nie skutkuje rozszerzeniem zakresu stosowania
art. 6 RODO. Jest to raczej odniesienie do przepiséw umozliwiajacych panstwom czlonkowskim
przyjecie bardziej szczegélowych przepiséw w ograniczonych obszarach, a mianowicie, gdy
przetwarzanie jest niezbedne do wypelnienia ,,obowiazku prawnego” w rozumieniu ust. 1 lit. ¢)
albo do wykonania ,zadania realizowanego w interesie publicznym” lub w ramach sprawowania
»wladzy publicznej” w przypadku ust. 1 lit. e)*. Jak juz wskazalem powyzej, obszary te nie maja
jednak zadnego zwiazku z okoliczno$ciami, w ktérych stosuje si¢ § 31 BDSG.

86. W tym kontek$cie nalezy réwniez przypomnieé¢, ze cho¢ we wniosku dotyczacym
rozporzadzenia Komisja przyznala sobie uprawnienia do ,przyjmowania aktéw delegowanych
w celu doprecyzowania warunkéow okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. f) dla réznych sektoréow
i sytuacji w odniesieniu do przetwarzania danych, w tym przetwarzania danych osobowych
dotyczacych dziecka”, to jednak wniosek ten nie zostal przyjety przez prawodawce Unii. Analiza
ewolugcji tekstu pokazuje, ze uprawnienia regulacyjne panstw czlonkowskich zostaly ograniczone
w interesie dalszej harmonizacji, aby zapewni¢ spdjne i jednolite stosowanie zasad w odniesieniu
do ochrony danych osobowych, co potwierdzaja réwniez motywy 3, 9 i 10 RODOY. Przy
dokonywaniu wykladni art. 6 RODO nalezy wzia¢ te okoliczno$¢ pod uwage.

87. Wreszcie uwazam, ze nalezy wskazaé, iz nawet gdyby art. 6 ust. 1 lit. f) RODO mial
zastosowanie, przepis krajowy, taki jak § 31 BDSG, nie moglby by¢ uznany za zgodny z prawem
Unii. Pragne przypomnie¢, ze Trybunal zinterpretowal art. 7 lit. f) dyrektywy 95/46 w ten sposdb,
ze ,panstwo czlonkowskie nie moze [...] okresli¢ w stosunku do [pewnych kategorii danych
osobowych] w sposéb ostateczny rezultatu wazenia przeciwstawnych praw i intereséw, nie
dopuszczajac do innego rezultatu bedacego wynikiem szczegdlnych okolicznosci konkretnego
przypadku”®. Wykladnia ta wydaje mi si¢ wciaz aktualna, gdyz przepis ten zostal zredagowany

#  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.U. 1995, L 281, s. 31).

% Zobacz podobnie H. Heberlein, DS-GVO — Kommentar, Monachium 2017, art. 6, pkt 28, 32.

% Zobacz podobnie H. Heberlei, op.cit., pkt 32; A. Rofinagel, Datenschutzrecht, ed. S.Simitis, G.Hornung, I.Spiecker, Monachium 2019,
art. 6, pkt 23.

¥ Zobacz wyrok z 22 czerwca 2022 r., Leistritz (C-534/20, EU:C:2022:495, pkt 26).
®  Wyrok z dnia 19 pazdziernika 2016 r., Breyer (C-582/14, EU:C:2016:779, pkt 62).
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w niemal identyczny sposéb jak przepis, ktéry go zastapil, czyli art. 6 ust. 1 lit. f) RODO®.
Tymczasem, jak sugeruje sad odsylajacy, wydaje si¢, ze prawodawca krajowy mial wlasnie taki
cel, poniewaz w zakresie, w jakim § 31 BDSG zezwala na stosowanie warto$ci scoringu w sektorze
finansowym, interesy gospodarcze sektora finansowego sa traktowane priorytetowo w stosunku
do prawa do ochrony danych osobowych, bez uwzglednienia szczegdlnych okolicznos$ci
konkretnego przypadku. Takie podejscie w sposéb niedopuszczalny rozszerzyloby zakres
stosowania art. 6 RODO.

88. W zwiazku z powyzszym uwazam, ze nie mozna skutecznie powotac sie na art. 6 ust. 1 lit. )
RODO jako podstawe prawna dla celéw przyjecia przepisu krajowego, takiego jak § 31 BDSG.

— Podstawa z art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 23 ust. I RODO

89. Sad odsylajacy wskazuje, ze art. 6 ust. 4 w zwigzku z art. 23 ust. 1 RODO zostal powotany jako
podstawa prawna w procedurze legislacyjnej, ktéra doprowadzita do przyjecia § 31 BDSG. Pdzniej
jednak zrezygnowano z pomyslu powolywania si¢ na te przepisy. Sad odsylajacy uwaza, ze
przepisy te nie maja zastosowania w niniejszej sprawie.

90. Wobec braku bardziej szczegélowych informacji nie jest mozliwe zajecie stanowiska w kwestii
ewentualnego zastosowania rzeczonych przepiséw. Nie wydaje mi sie to réwniez konieczne, jesli
wspomniane przepisy nie odgrywaly zadnej roli w trakcie procedury legislacyjnej, jak twierdzi sad
odsylajacy®.

iii) Whiosek czesciowy

91. W poprzednich akapitach rozwazyltem, czy art. 6 i 22 RODO moga stanowi¢ podstawe prawna
do przyjecia przepisu krajowego, takiego jak § 31 BDSG, w celu uzasadnienia zgodnosci z prawem
wyliczania wartosci scoringu w ramach dzialalnosci prowadzonej przez biura informacji
kredytowej. Kilka powodéw, przedstawionych szczegétowo w mojej analizie, utwierdza mnie
w przekonaniu, ze taka mozliwo$¢ nalezy wykluczy¢. Podsumowujac, uwazam, ze wobec braku
klauzul upowazniajacych lub wylaczajacych umozliwiajacych panstwom czlonkowskim przyjecie
bardziej szczegétowych przepiséw, lub odstapienie od przepiséw RODO w celu uregulowania
dzialalnosci, o ktérej mowa powyzej, a takze biorac pod uwage stopien harmonizacji realizowany
przez to rozporzadzenie, ktére zgodnie z art. 288 TFUE wiaze w calosci i jest bezposrednio
stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich, taki przepis krajowy nalezy uznaé za
niezgodny z RODO.

92. Poniewaz Trybunal nie jest wlasciwy do dokonywania wykladni prawa krajowego ani do
orzekania o jego zgodno$ci z prawem Unii w ramach postepowania prejudycjalnego na podstawie
art. 267 TFUE, argumenty przedstawione w niniejszej opinii nalezy rozumie¢ jako wskazdéwki
dotyczace wykladni odpowiednich przepisow RODO, aby umozliwi¢ sadowi odsylajacemu
skorzystanie, w razie potrzeby, z tej wlasciwosci po samodzielnym zbadaniu § 31 BDSG w $wietle
przepisow tego rozporzadzenia, w szczegélnosci w zakresie mozliwosci dokonania wykladni
przepiséw krajowych zgodnie z wymogami prawa Unii.

¥ Zobacz wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, pkt 66), w ktérym Trybunat
dokonat jednolitej wyktadni niektérych przepiséw dyrektywy 95/46 i RODO.

% N. Guggenberger, G. Sydow, Bundesdatenschutzgesetz, wyd. 1, Baden-Baden 2020, § 31, pkt 6, ktérzy potwierdzaja ocene sadu
odsylajacego co do braku znaczenia tych przepiséw przy wyborze podstawy prawnej przyjecia § 31 BDSG.
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93. Zasada pierwszenistwa prawa Unii ustanawia prymat prawa Unii nad prawem panstw
czlonkowskich. Zasada ta naklada zatem na wszystkie organy panstw czlonkowskich obowiazek
zapewnienia pelnej skutecznos$ci réznych norm prawa Unii, a prawo panstw cztonkowskich nie
moze mie¢ wplywu na skuteczno$¢ przyznana tym ré6znym normom na terytorium wspomnianych
panstw. Zgodnie z ta zasada w razie niemoznosci dokonania wykladni przepiséw prawa krajowego
w sposob zgodny z wymogami prawa Unii sad krajowy, do ktérego nalezy w ramach jego
kompetencji stosowanie przepiséw prawa Unii, jest zobowiazany zapewni¢ pelna ich
skuteczno$¢, w razie potrzeby nie stosujac, z wlasnej inicjatywy, wszelkich sprzecznych z nimi
przepisow prawa krajowego, takze pdzniejszych, bez potrzeby zwracania sie o ich uprzednie
usuniecie w drodze ustawodawczej lub w ramach innej procedury konstytucyjnej ani bez
koniecznosci oczekiwania na takie uchylenie®.

b) Odpowiedz na drugie pytanie prejudycjalne

94. Odpowiadajac na drugie pytanie prejudycjalne, uwazam, ze art. 6 ust. 1 i art. 22 RODO nalezy
interpretowa w ten sposdb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego
dotyczacym profilowania, jezeli profilowanie to jest inne niz przewidziane w art. 22 ust. 1 tego
rozporzadzenia. Jednakze w tym przypadku przepisy krajowe musza spetnia¢ warunki okreslone
w art. 6 rzeczonego rozporzadzenia. W szczegélnosci musza one opieraé sie na odpowiedniej
podstawie prawnej, ktérej sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.

VI. Wnioski

95. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje Trybunalowi, by na pytania przedstawione przez
Verwaltungsgericht Wiesbaden (sad administracyjny w Wiesbaden, Niemcy) odpowiedzial
nastepujaco:

1) Artykut 22 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych)

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze

zautomatyzowane wyliczenie warto$ci prawdopodobienistwa dotyczacej zdolnosci osoby,
ktorej dane dotycza, do obstugi kredytu w przyszlosci juz stanowi oparta wylacznie na
zautomatyzowanym przetwarzaniu, w tym profilowaniu, decyzje wywolujaca skutki prawne
wobec tej osoby lub w podobny sposdb istotnie na nia wplywajaca, gdy wartosc ta, ustalona na
podstawie danych osobowych tej osoby, jest przekazywana przez administratora danych
innemu administratorowi, a warto$¢ ta, zgodnie z ustalona praktyka, ma istotne znaczenie dla
tego ostatniego administratora przy podejmowaniu decyzji o zawarciu, wykonaniu lub
rozwigzaniu umowy z osobg, ktérej dane dotycza.

2) Artykul 6 ust. 1 i art. 22 rozporzadzenia 2016/679

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

51 Wyrok z dnia 21 czerwca 2022 r., Ligue des droits humains (C-817/19, EU:C:2022:491, pkt 293).
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nie stoja one na przeszkodzie przepisom prawa krajowego dotyczacym profilowania, jezeli
profilowanie to jest inne niz przewidziane w art. 22 ust. 1 tego rozporzadzenia. Jednakze
w tym przypadku przepisy krajowe musza spelnia¢ warunki okreslone w art. 6 rzeczonego
rozporzadzenia. W szczegélnosci musza one opierac si¢ na odpowiedniej podstawie prawnej,
ktorej sprawdzenie nalezy do sadu krajowego.
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