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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
ATHANASIOSA RANTOSA
przedstawiona w dniu 17 listopada 2022 r.!

Sprawa C-628/21

TB
przy udziale:
Castorama Polska Sp. z o.0.,
»Knor” Sp. z o.0.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska)]

Odestanie prejudycjalne — Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2004/48/WE —
Egzekwowanie praw wlasnosci intelektualnej — Artykul 4 — Osoby uprawnione do
wystepowania o zastosowanie srodkéw, procedur i srodkéw naprawczych — Artykul 8 ust. 1 —
Postepowanie sagdowe dotyczace naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej — Sprzedaz towaréw
naruszajacych prawo — Prawo autorskie i prawa pokrewne — Prawo powoda do informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw — Wymaég wykazania przez powoda, ze jest
wlascicielem prawa wlasnosci intelektualnej

I. Wprowadzenie

1. Przedsigbiorstwo sprzedaje reprodukcje grafik bez zgody osoby, ktéra podnosi, ze jest tworca
tych reprodukcji. Osoba ta wszczeta postepowanie sadowe dotyczace naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE? ktéry ustanawia prawo stuzace
zapewnieniu skutecznej ochrony wlasnosci intelektualnej®. Czy osoba ta powinna wykaza¢, ze
jest wlascicielem danego prawa wtasnosci intelektualnej, czy tez wystarczy, ze uprawdopodobni,
iz jest wlascicielem tego prawa? Takie jest w istocie pytanie postawione przez Sad Okregowy
w Warszawie (Polska).

2. Niniejsza sprawa prowadzi Trybunal do zbadania, w §wietle jego orzecznictwa, wymaganego
standardu dowodowego w ramach wniosku o udzielenie informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug na podstawie prawa do informacji przewidzianego w art. 8 ust. 1

Jezyk oryginalu: francuski.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej
(Dz.U. 2004, L 157, s. 45). W przedmiocie tej dyrektywy zob. F. Petillion, A. Heirwegh, Genesis, Adoption and Application of European
Directive 2004/48/EC, w: Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU Member States, F. Petillion (ed.), Anvers, Intersentia,
2019, s. 1-48.

3 Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Cruza Villaléna w sprawie Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, pkt 24).
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dyrektywy 2004/48. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, konieczne bedzie wywazenie,
z jednej strony, prawa do informacji przystugujacego uprawnionym z tytulu wlasnosci
intelektualnej i, z drugiej strony, ochrony pozwanego przed naduzyciem tego prawa.

II. Ramy prawne

A. Prawo Unii
3. Zgodnie z motywami 10 i 17 dyrektywy 2004/48:

»(10) Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie systeméw prawnych [panstw czlonkowskich]
w celu zapewnienia wysokiego, rownowaznego i jednakowego poziomu bezpieczenistwa na
rynku wewnetrznym.

[...]

(17) Przewidziane w niniejszej dyrektywie s$rodki, procedury i $rodki naprawcze w kazdym
przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty sposéb uwzglednialy specyfike sprawy,
wlaczajac szczegélne cechy kazdego prawa wlasnosci intelektualnej, i w stosownym
przypadku umyslny lub nieumyslny charakter naruszenia”.

4. Artykut 1 tej dyrektywy, zatytutowany ,Przedmiot”, stanowi:

»Niniejsza dyrektywa dotyczy $rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych, niezbednych do
realizacji praw wlasnosci intelektualnej [...]".

5. Rozdziat II rzeczonej dyrektywy, zatytutowany ,,Srodki, procedury i §rodki naprawcze”, zawiera
art. 3—15. Artykut 3 tej dyrektywy, zatytutowany ,,Obowiazki ogdlne”, stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja objete niniejsza dyrektywa $rodki, procedury i $rodki
naprawcze niezbedne do stosowania praw wlasnosci intelektualnej. Powyzsze $rodki, procedury
i $rodki naprawcze sg sprawiedliwe i stuszne oraz nie sa nadmiernie skomplikowane czy
kosztowne, ani tez nie pociagaja za soba nierozsadnych ograniczenn czasowych czy
nieuzasadnionych opdznien.

2. Powyzsze $rodki, procedury i $rodki naprawcze sa réwniez skuteczne, proporcjonalne
i odstraszajace i stosowane w taki sposéb, aby zapobiec tworzeniu ograniczen handlu

prowadzonego zgodnie z prawem i zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem”.

6. Artykul 4 dyrektywy 2004/48, zatytulowany ,Osoby uprawnione do wystepowania
o zastosowanie $rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych”, przewiduje:

»Za osoby uprawnione do wystepowania o zastosowanie $rodkéw, procedur i Srodkéw
naprawczych okre§lonych w niniejszym rozdziale panstwa czlonkowskie uznaja:

a) wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, zgodnie z przepisami odpowiedniego prawa;

b) wszystkie inne osoby uprawnione do stosowania tych praw, zwlaszcza licencjobiorcéw,
w zakresie dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi;
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c) organizacje zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej i ktére sa uznane za
uprawnione do reprezentowania wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie
dozwolonym przez przepisy odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi;

d) profesjonalne  organizacje zrzeszajagce  pelnomocnikéw  [profesjonalne = podmioty
wyspecjalizowane w dochodzeniu praw], uznane za posiadajace prawo do reprezentowania
wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej, w zakresie dozwolonym przez przepisy
odpowiedniego prawa i zgodnie z nimi”.

7. Artykul 8 owej dyrektywy, zatytutowany ,Prawo do informacji’, przewiduje w ust. 1 i 2, co
nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze, w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego
naruszenia prawa wilasno$ci intelektualnej oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne
zadanie powoda, wlasciwe organy sadowe moga nakaza¢ przedstawienie informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug naruszajacych prawo wlasnosci
intelektualnej przez naruszajacego lub jakakolwiek inna osobe, u ktérej:

a) stwierdzono posiadanie na skale handlowa towaréw naruszajacych prawo;

b) stwierdzono wykonywanie [korzystanie] na skale handlowa [z] ustug naruszajacych prawo;

c) stwierdzono dostarczanie na skale handlowa ustug stosowanych w dzialaniach naruszajacych
prawo;

lub ktéra

d) zostala przez osobe okreslona w lit. a), b) lub c) wskazana jako zaangazowana w produkcje,
wytwarzanie lub dystrybucje towaréw albo dostarczanie ustug.

2. Informacja, o ktérej mowa w ust. 1, zawiera, jesli stosowne:

a) nazwy i adresy producentow, wytworcéw, dystrybutoréw, dostawcdw oraz innych poprzednich
posiadaczy towardow lub ustug, jak réwniez przewidywanych hurtownikéw i detalistow;

b) informacje o ilosci wyprodukowanych, wytworzonych, wystanych, otrzymanych lub
zamoéwionych towaréw lub ustug, o ktére chodzi, jak réwniez o cenach otrzymanych za nie”.

B. Prawo polskie

8. Artykul 278 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, w brzmieniu
majacym zastosowanie do sporu rozpatrywanego w postepowaniu gléwnym* (zwanej dalej
»kodeksem postepowania cywilnego”), stanowi w § 1:

» W wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw stron co do

liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich
opinii”.

* Dz.U.z2020r. poz. 1575.
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9. Artykul 479% tego kodeksu przewiduje:

»$ 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sie w sprawach o ochrone praw autorskich i pokrewnych,
o ochrone praw wlasnosci przemystowej oraz o ochrone innych praw na dobrach niematerialnych
(sprawy wlasnosci intelektualnej).

§ 2. Sprawami wlasnosci intelektualnej w rozumieniu niniejszego dzialtu sa takze sprawy o:

1) zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej konkurencji;

[...]".
10. Artykul 479" rzeczonego kodeksu stanowi:

»Przepisy dotyczace obowiazanego stosuje si¢ do osoby, w tym réwniez pozwanego, ktéra posiada
informacje, o ktérych mowa w art. 479", lub dostep do nich”.

11. Artykul 479" tego kodeksu, w §§ 1 i 2, ma nastepujace brzmienie:

»$ 1. Na wniosek uprawnionego, jezeli wykaze on w sposéb wiarygodny okolicznos$ci wskazujace
na naruszenie, sad moze przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie lub w jego toku
az do zamkniecia rozprawy w pierwszej instancji wezwac¢ naruszajacego do udzielenia informacji
o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug, jezeli jest to niezbedne dla dochodzenia
roszczenia.

§ 2. Jezeli sad wezwal do udzielenia informacji przed wszczeciem postepowania w sprawie
o naruszenie, postepowanie to powinno by¢ wszczete nie p6zniej niz w terminie miesiaca od dnia
wykonania postanowienia o udzieleniu informacji”.

III. Spér w postepowaniu gléwnym, pytania prejudycjalne i postepowanie przed
Trybunalem

12. TB jest osoba fizyczna, ktéra za posrednictwem swoich sklepéw internetowych sprzedaje
artykuly dekoracyjne. W ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej sprzedaje ona
maszynowo produkowane przez siebie reprodukcje zawierajace nieskomplikowana grafike
skladajaca sie z kilku koloréw i figur geometrycznych oraz kroétkie zdania. W tym wzgledzie
obrazy A, B i C (zwane dalej ,spornymi reprodukcjami”) zawieraja, odpowiednio, nastepujace
zdania: ,Mdj dom moje zasady”; ,Nie ma ludzi idealnych a jednak jestem” oraz ,,W naszym domu
rano slycha¢ tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo obowiazkdéw,
mnoéstwo zabawy i mitosci”. TB podnosi, ze jest twdrca reprodukowanych przez siebie obrazéw,
ktére w jej ocenie sa utworami w rozumieniu prawa autorskiego.

13. Wierne kopie obrazéw A i B, dostarczone przez ,Knor” Sp. z 0.0. (zwana dalej ,,Knorem”), sa
sprzedawane bez zgody TB w sklepach stacjonarnych i w sklepie internetowym Castorama Polska
Sp. z 0.0. (zwanej dalej ,Castorama”). W odniesieniu do tych obrazéw ani reprodukcje TB, ani te
proponowane przez Castorame nie wskazujg ich autora ani pochodzenia. Castorama sprzedaje
rowniez dostarczane przez Knora reprodukcje, ktére zawieraja tekst identyczny z tekstem
w obrazie C, ale przy pewnych odmiennosciach grafiki i kroju czcionek. W dniu 13 pazdziernika
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2020 r. TB zwrécila sie z wezwaniem przedsadowym do Castoramy o zaniechanie naruszen
autorskich praw majatkowych i osobistych do stworzonych przez siebie utworéw, sprzedawanych
bez jej zgody przez te spolke.

14. W dniu 15 grudnia 2020 r. TB wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie, bedacego sadem
odsylajacym, na podstawie art. 479" kodeksu postepowania cywilnego. W ramach tego
postepowania TB zazadala udzielenia jej przez Castorame i Knora informacji w odniesieniu do
spornych reprodukcji o sieciach dystrybucji, a takze o ilosci otrzymanych oraz zaméwionych
towardw, kompletnej liscie dostawcow, dacie wprowadzenia towaréw do sprzedazy w sklepach
stacjonarnych oraz w sklepie internetowym Castoramy oraz ich ilosci, uzyskanej ze sprzedazy
towarow cenie, z rozbiciem na sprzedaz stacjonarng oraz przez Internet. TB powolala si¢ na
przystugiwanie jej autorskich praw majatkowych oraz osobistych do spornych reprodukcji oraz
wskazala, zZe udzielenie informacji, ktérych sie domaga, jest niezbedne dla dochodzenia roszczen
z tytulu naruszenia praw autorskich i ewentualnie roszczen odszkodowawczych zwigzanych
z nieuczciwa konkurencja.

15. Castorama wniosla o oddalenie tego wniosku o udzielenie informacji i, ewentualnie,
o wydanie orzeczenia z jak najwezszym zakresem, ograniczonym jedynie do utworéw
w rozumieniu prawa autorskiego, kwestionujac co do zasady status spornych reprodukcji jako
»utworéw”. Powotlala si¢ ona réwniez na ochrone tajemnicy przedsigbiorstwa oraz podniosla, ze
TB nie wykazala, aby przystugiwaly jej autorskie prawa majatkowe do tych reprodukcji. W ocenie
Castoramy wytwory intelektu, ktérych dotyczy wniosek TB, nie sa oryginalne, a TB nie wykazala
spelnienia przestanki ich nowosci. Uwzglednienie tego wniosku oznaczaloby udzielenie ochrony
prawnoautorskiej pomystom i ideom, gdyz sporne reprodukcje wpisuja sie¢ w aktualny trend
mody na tak zwane uproszczone grafiki motywacyjne z blahymi zdaniami. Castorama uznata
ponadto, ze wszystkie elementy graficzne spornych reprodukcji sa btahe, powtarzalne i nie
wyrdzniaja sie niczym oryginalnym w zakresie kompozycji, koloréw, uzytych czcionek sposréd
innych grafik dostepnych na rynku.

16. W odpowiedzi na te argumenty TB nie zlozyla wnioskéw dowodowych dla celéw wykazania
istnienia prawa wlasnosci intelektualnej do spornych reprodukcji, a odnoszacych sie do
wiadomosci specjalnych (wymagajacych opinii bieglego) z zakresu grafiki i wzornictwa. Dowody,
ktore TB przedstawita we wniosku z dnia 15 grudnia 2020 r., sktadaja sie z wydrukéw z oferty jej
sklepow internetowych i faktur ze sprzedazy od 2014 r. oraz wydrukéw ze stron internetowych
Castoramy i faktur zakupu obrazéw w sklepie internetowym tej spotki.

17. Podczas badania wniosku TB sad odsylajacy mial watpliwosci co do wykladni, jaka nalezy
nada¢ art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, w szczegdlnosci w zakresie kwestii koniecznosci
udowodnienia badz jedynie uprawdopodobnienia charakteru prawnego dobra, ktérego dotyczy
wniosek o udzielenie informacji, przy uwzglednieniu faktu, ze art. 6 i 7 tej dyrektywy postuguja
sie réznymi sformulowaniami oraz ze art. 4 rzeczonej dyrektywy dotyczy ,wlascicieli praw
wlasnosci intelektualnej”. Watpliwosci tego sadu dotyczyly réwniez mozliwosci zastosowania
odmiennego standardu dowodzenia w odniesieniu do statusu spornych reprodukcji, czyli tego,
czy chodzi o utwér, czy tez nie, a zatem co do legitymacji procesowej czynnej TB.

18. Sad odsylajacy zauwaza, ze art. 479" Lkodeksu postgpowania cywilnego stanowi

implementacje art. 8 dyrektywy 2004/48, a w art. 479% tego kodeksu, okreslajacym zakres spraw
wlasnosci intelektualnej, wymieniono w § 2 pkt 1 sprawy o ,zapobieganie i zwalczanie nieuczciwej
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konkurencji”. Sad 6w, odnoszac si¢ do motywu 13 tej dyrektywy?®, podkresla, Ze na potrzeby
niniejszej sprawy, o ile polskie orzecznictwo nie udzielilo jeszcze jednoznacznej odpowiedzi w tej
kwestii, o tyle sad ten przyjmuje wykladnie, zgodnie z ktéra prawo krajowe na potrzeby
wewnetrzne rozciggnelo zastosowanie przepiséw rzeczonej dyrektywy na czyny nieuczciwej
konkurencji polegajace na niewolniczym kopiowaniu produktéw, nawet jesli nie sa one
przedmiotami praw wylacznych, takich jak te przystugujace z tytutu praw autorskich. Biorac to
pod uwage — w odniesieniu do czesci wniosku dotyczacej obrazéw A i B — nie zachodzi problem
wykladni prawa Unii, poniewaz TB udowodnita, ze Castorama sprzedawala reprodukcje bedace
niewolniczymi kopiami tych obrazéw.

19. Rozstrzygniecie wniosku w odniesieniu do obrazu C wymaga jednak dokonania wykladni
prawa Unii, poniewaz reprodukcja sprzedawana przez Castorame nie stanowi niewolniczej kopii
tego obrazu, a mianowicie wykorzystany zostat tekst, zachowany zostal jego uktad na stronie, ale
zastosowano inne elementy graficzne i inne rodzaje czcionki. Zgodnie z polskim orzecznictwem,
zbieznym z orzecznictwem Trybunatu®, zbadanie cech twérczosci utworu stanowi zadanie wlasne
sadu. W tym wzgledzie, zdaniem sadu odsylajacego, tam, gdzie wystepuje skomplikowana materia
faktyczna sprawy i nie wystarczy doswiadczenie sedziego, konieczne jest odwolanie sie¢ do opinii
bieglego, a ciezar dowodzenia i wnioskowania o bieglego spoczywa co do zasady na stronie
powodowe;j.

20. W polskiej nauce prawa wyrazono dwa sprzeczne zapatrywania na temat wykladni art. 479
kodeksu postepowania cywilnego, uznajac, ze wnioskodawca powinien udowodnié, iz jest
wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej, albo Ze nie jest konieczne udowodnienie
przez wnioskodawce naruszenia chronionego prawa, lecz jedynie jego uprawdopodobnienie, gdyz
roszczenie informacyjne moze zosta¢ skierowane rowniez wobec osoby trzeciej.

21. Sad odsylajacy wskazuje, ze jego zdaniem art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 w zwiazku z art. 4 tej
dyrektywy nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dotyczy on srodka ochrony praw wlasnosci
intelektualnej, przystugujacego jedynie wtedy, gdy zostanie stwierdzone przystugiwanie prawa
wlasnos$ci intelektualnej oraz ze nie jest wystarczajace uprawdopodobnienie, ze Srodek ten
dotyczy istniejacego prawa wtlasnosci intelektualnej, gdyz konieczne jest udowodnienie tej
okolicznosci, w szczegdlnosci w sytuacji, w ktorej zadanie udzielenia informacji o pochodzeniu
i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych
z tytulu naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j.

5 Motyw ten stanowi, ze ,[n]iezbedne jest mozliwie jak najszersze zdefiniowanie zakresu stosowania niniejszej dyrektywy, tak aby
obejmowatla wszystkie prawa wlasnoséci intelektualnej objete przepisami wspdlnotowymi w tej dziedzinie lub prawem wewnetrznym
danego panstwa cztonkowskiego. Wymaganie to nie wplywa jednak na mozliwo$¢ zyczacej sobie tego cze$ci panstw cztonkowskich
rozszerzania do celéw wewnetrznych przepiséw niniejszej dyrektywy, wlaczajac dziatania o charakterze nieuczciwej konkurencji, w tym
produkcje kopii nielegalnych i dziatania podobne”.

¢ Wyrok z dnia 16 lipca 2009 r., Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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22. W tych okolicznosciach Sad Okregowy w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwroci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 4 [...] dyrektywy [2004/48] powinien by¢ rozumiany w ten
sposéb, ze dotyczy on $rodka ochrony praw wlasnosci intelektualnej, przystugujacego jedynie
wtedy, gdy zostanie stwierdzone w tym lub innym postepowaniu przyslugiwanie prawa
wlasnosci intelektualnej uprawnionemu?

— W przypadku odpowiedzi negatywnej na [pierwsze pytanie prejudycjalne]:

2) [Clzy art. 8 ust. 1 dyrektywy w zwiazku z art. 4 [...] dyrektywy [2004/48] powinien by¢
rozumiany w ten sposob, ze wystarczajace jest uprawdopodobnienie, ze srodek ten dotyczy
istniejacego prawa wlasnodci intelektualnej[,] a nie udowodnienie tej okolicznosci,
w szczego6lnosci w sytuacji, w ktérej zadanie udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach
dystrybucji towaréw lub ustug poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytutu
naruszenia praw wlasnosci intelektualnej?”.

23. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez Castorame, rzady polski i austriacki oraz Komisje
Europejska.

IV. Analiza

A. W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

24. W uwagach na pi$mie rzad austriacki wyrazit watpliwosci co do dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym. Rzad 6w podniésl, ze przymiot ,utworu”
w odniesieniu do spornych reprodukcji powinien zosta¢ zbadany jako kwestia prawna w ramach
sporu w postepowaniu gltéwnym. W tym wzgledzie reprodukcje te przedlozono sadowi
odsylajacemu, a ich szczegélny wyglad i posta¢ sa widoczne i bezsporne. Odpowiedz na pytanie,
jaki standard dowodowy nalezy zastosowac¢ w kontekscie art. 8 dyrektywy 2004/48, nie jest zatem
konieczna dla rozstrzygniecia niniejszego sporu.

25. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wyltacznie do sadu krajowego, przed ktérym
toczy sie spdr i ktéry musi przyjaé odpowiedzialno$¢ za majace zapasé orzeczenie sadowe, nalezy
— przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnej sprawy zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, jak i ocena przedstawionych
Trybunalowi pytan. Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania
posiadania znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunal orzeczenia w przedmiocie
zlozonego przez sad krajowy wniosku jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub
z przedmiotem postepowania gléwnego, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy
Trybunal nie dysponuje informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi
do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na postawione mu pytania’.

7 Zobacz wyrok z dnia 6 pazdziernika 2022 r., HV (Zawieszenie uprawnienia do kierowania pojazdami) (C-266/21, EU:C:2022:754, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).
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26. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazal, ze obraz C nie zostal wiernie skopiowany. W tym
wzgledzie to do niego nalezy zbadanie cech twdrczosci utworu. Zdaniem tego sadu tam, gdzie
wystepuje skomplikowana materia faktyczna sprawy i nie wystarczy doswiadczenie sedziego,
konieczne jest odwolanie si¢ do opinii bieglego. Przy tym TB nie zlozyla wnioskéw dowodowych
dla celéw wykazania istnienia prawa wlasnosci intelektualnej odnoszacych sie¢ do wiadomosci
specjalnych wymagajacych opinii bieglego. Sad odsytajacy zmierza zatem w istocie do ustalenia,
czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze dotyczy on srodka
ochrony praw wlasnosci intelektualnej przystugujacego jedynie wtedy, gdy zostanie udowodnione
naruszenie prawa wlasnosci uprawnionego, w sytuacji, w ktorej ze wzgledu na brak wiadomosci
specjalnych dany sad krajowy nie jest w stanie dokona¢ samodzielnej oceny bez wsparcia
biegltego. W takim przypadku przedstawiony przez TB wniosek o udzielenie informacji nalezy
oddali¢, jezeli postepowanie dowodowe, w ktérym wnioskodawca musi bra¢ czynny udzial
w ustalaniu dowoddw, nie zostanie przeprowadzone.

27. W $wietle tego prawnego i faktycznego kontekstu, w ktérym sad odsylajacy stwierdza, ze
orzeczenie wydane w trybie prejudycjalnym jest konieczne, aby mégl on wyda¢ wyrok, nie jest
oczywiste, aby wykladnia, o ktéra sie zwrécono, byla pozbawiona zwiazku ze sporem
w postepowaniu gléwnym lub aby podniesiony problem mial hipotetyczny charakter. W tych
okolicznoéciach uwazam, ze rozpatrywany wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym jest dopuszczalny.

B. Co do istoty

28. Poprzez dwa pytania prejudycjalne, ktére nalezy zbadac lacznie, sad odsylajacy zmierza
w istocie do ustalenia, czy art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze
w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
wnioskodawca powinien wykaza¢, ze jest wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej,
czy tez wystarczy, ze uprawdopodobni on, iz jest wlascicielem tego prawa, w szczegélnosci
w sytuacji, gdy wniosek o udzielenie informacji poprzedza dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytulu naruszenia praw wlasnosci intelektualne;j.

29. Castorama oraz rzady polski i austriacki proponuja odpowiedzie¢ na te pytania w ten sposéb,
ze wnioskodawca powinien wykazad, ze jest wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualne;j.
Z kolei Komisja twierdzi, ze wystarczy, iz wykaze on, z wystarczajacym prawdopodobienistwem,
ze jego wniosek o udzielenie informacji dotyczy istniejacego prawa wlasnosci intelektualne;j.

30. Zgodnie z art. 8 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2004/48 panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze,
w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
oraz w odpowiedzi na uzasadnione i proporcjonalne zadanie powoda, wlasciwe organy sadowe
moga nakaza¢ przedstawienie informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw lub ustug
naruszajacych prawo wlasnosci intelektualnej przez naruszajacego lub jakakolwiek inna osobe,
u ktoérej stwierdzono posiadanie na skale handlowa towaréw naruszajacych prawo.

31. W niniejszej sprawie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, czy w przypadku, gdy
wnioskodawca wszczyna postgpowanie sadowe dotyczace naruszenia prawa wlasnos$ci
intelektualnej na podstawie art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48, powinien on wykazaé, ze jest
wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualne;j.
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32. Przepis ten — w $wietle jego brzmienia — sam w sobie nie naklada takiego obowiazku na
powoda. Niemniej, jako ze wniosek o udzielenie informacji powinien by¢ ,uzasadniony”, wynika
z tego, ze musi on zawiera¢ uzasadnienie zawierajace wystarczajace elementy faktyczne i dowody
odnoszace si¢ do podnoszonego prawa wlasnosci intelektualnej.

33. Jak zauwaza sad odsylajacy, art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 nalezy interpretowac¢ w zwiazku
z art. 4 tej dyrektywy, zgodnie z ktérym osoba wystepujaca o zastosowanie §rodkéw, procedur
i $rodkéw naprawczych przewidzianych w rozdziale II rzeczonej dyrektywy powinna naleze¢ do
jednej z czterech kategorii podmiotéw wymienionych w lit. a)—d) tego artykulu. Kategorie te
obejmuja, po pierwsze, wiascicieli praw wlasnosci intelektualnej, po drugie, wszystkie inne osoby
uprawnione do stosowania tych praw, zwlaszcza licencjobiorcéw, po trzecie, organizacje
zbiorowego zarzadzania prawami wlasnosci intelektualnej, uznane za uprawnione do
reprezentowania wilascicieli praw wtasnosci intelektualnej, a po czwarte, profesjonalne podmioty
wyspecjalizowane w dochodzeniu praw, uznane za posiadajace prawo do reprezentowania
wlascicieli praw wlasnosci intelektualnej. Jednakze, w odrdznieniu od wlascicieli praw wlasnosci
intelektualnej, o ktérych mowa w art. 4 lit. a) dyrektywy 2004/48, zgodnie z motywem 18° tej
dyrektywy trzy kategorie oséb, o ktérych mowa w jej art. 4 lit. b)—d), musza ponadto posiada¢
bezposredni interes w obronie tych praw oraz uprawnienie do wszczecia postegpowania sagdowego
w zakresie, w jakim zezwala na to wlasciwe ustawodawstwo i zgodnie z nim°.

34. Poniewaz art. 4 lit. a) dyrektywy 2004/48 odnosi si¢ do ,wlascicieli praw wlasnosci
intelektualnej”, przepis ten mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze w ramach stosowania art. 8 owej
dyrektywy powdd powinien rzeczywiscie wykazaé, ze jest wlascicielem prawa wlasnosci
intelektualnej.

35. Niemniej zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wzgledy zaréwno jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktory
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw cztonkowskich dla okre$lenia swego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii autonomiczna i jednolita wykladnie, ktéra nalezy
ustali¢, uwzgledniajac nie tylko brzmienie, ale réwniez kontekst przepisu i cel danego
uregulowania .

36. W odniesieniu do kontekstu art. 8 dyrektywy 2004/48 nalezy za§ zauwazy¢, ze art. 6 owej
dyrektywy, zatytutowany ,Dowody”, stanowi w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie zapewniajg, iz, na
wniosek strony, ktora przedstawita nalezyte dostepne dowody wystarczajgce do poparcia jej
roszczen oraz, potwierdzajgce te roszczenia, wyszczegolnione dowody znajdujace sie pod kontrola
strony przeciwnej, wlasciwe organy sadowe moga nakaza¢ przedstawienie takich dowoddéw przez
strone przeciwng, pod warunkiem zapewnienia ochrony informacji poufnych. Artykul 7 rzeczonej
dyrektywy, zatytulowany ,Srodki ochrony dowodéw”, przewiduje w ust. 1, Ze panstwa
czlonkowskie zapewniaja, iz, nawet przed wszczeciem postepowania nad meritum sprawy,
wlasciwe organy sadowe moga na wniosek strony, ktéra przedstawita nalezyte dostepne dowody
uzasadniajgce jej roszczenie z tytulu naruszenia jej prawa wlasnosci intelektualnej lub zagrozenia
naruszeniem tego prawa, nakazaé szybkie i skuteczne $rodki tymczasowe zapewniajace
zachowanie dowodéw dotyczacych zarzucanego naruszenia, pod warunkiem ochrony informacji

8 Zgodnie z tym motywem ,[o]sobami uprawnionymi do zadania stosowania tych $rodkéw, procedur i $rodkéw naprawczych sa
uprawnione podmioty oraz osoby posiadajace bezposredni interes i zdolno$¢ sadowa w zakresie dozwolonym przez stosowane prawo, co
moze obejmowac profesjonalne organizacje zarzgdzajace tymi prawami lub chroniace zbiorowe i indywidualne interesy, za ktére sg
odpowiedzialne”.

°  Zobacz wyrok z dnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 63, 64 i przytoczone tam orzecznictwo).

10 Zobacz wyrok z dnia 2 czerwca 2022 r., T.N. i N.N. (O$wiadczenie o odrzuceniu spadku) (C-617/20, EU:C:2022:426, pkt 35 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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poufnych. Jesli chodzi o art. 9 tej dyrektywy, zatytutowany ,Srodki tymczasowe i zabezpieczajace”,
stanowi on w ust. 3, ze w odniesieniu do $§rodkéw okreslonych w ust. 1 i 2 tego artykutu, organy
sadowe maja prawo zadania od wmuioskodawcy dostarczenia wszelkich nalezytych dostepnych
dowodow, ktére upewnityby je w wystarczajgcym stopniu, zZe wnioskodawca jest posiadaczem praw
i to prawo wnioskodawcy jest naruszane lub takie naruszenie wkroétce nastapi.

37. W konsekwencji, nawet jesli dyrektywa 2004/48 wymienia ,wlascicieli praw wlasnosci
intelektualnej” wsréd oséb, ktére moga wnosi¢ o zastosowanie Srodkéw, procedur i $rodkéow
naprawczych przewidzianych w rozdziale II owej dyrektywy, dyrektywa ta wyraznie przewiduje, ze
wnioskodawca, na mocy art. 6, 7 i 9 rzeczonej dyrektywy, moze przedstawic¢ racjonalnie dostepne
dowody wystarczajace do poparcia jego roszczen, czyli bez koniecznosci wykazania, ze jest
wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej. W zwigzku z tym jestem zdania, ze pojecia
»wlasciciela praw wlasnosci intelektualnej” w rozumieniu art. 4 dyrektywy 2004/48 nie mozna
interpretowac¢ w ten sposob, ze wymaga ono, aby wnioskodawca wykazal, ze jest wlascicielem
prawa wlasnosci intelektualnej, na ktére powoluje sie w ramach postepowania sgdowego
dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej wszczetego na podstawie art. 8 tej

dyrektywy.

38. Jesli chodzi o cel realizowany przez dyrektywe 2004/48, z jej motywow 10 i 13 wynika,
odpowiednio, ze owym celem jest zblizenie systeméw prawnych panstw czlonkowskich w celu
zapewnienia wysokiego, réwnowaznego i jednakowego poziomu ochrony wlasnosci
intelektualnej na rynku wewnetrznym oraz ze zakres stosowania tej dyrektywy nalezy
zdefiniowa¢ mozliwie jak najszerzej, tak aby obejmowal wszystkie prawa wlasnosci intelektualnej
objete przepisami prawa Unii w tej dziedzinie lub prawa wewnetrznego danego parnstwa
czlonkowskiego''. Ponadto Trybunal orzekl, ze celem wspomnianej dyrektywy jest zapewnienie,
szczegOlnie w spoleczenstwie informacyjnym, skutecznej ochrony wlasnosci intelektualnej'
Z orzecznictwa Trybunalu wynika tez, ze przepisy rzeczonej dyrektywy sluza uregulowaniu
wszystkich aspektéw zwiazanych z prawami wlasnosci intelektualnej, ktore sa nierozlacznie
zwiazane, po pierwsze, z egzekwowaniem tych praw, a po drugie, z ich naruszaniem, poprzez
ustanowienie skutecznych srodkéw prawnych sluzacych zapobieganiu naruszeniom,
spowodowaniu ich zaprzestania lub zado$¢uczynieniu za kazde naruszenie istniejacego prawa
wlasnosci intelektualnej .

39. Réwniez zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, w celu zagwarantowania wysokiego poziomu
ochrony wlasnosci intelektualnej nalezy odrzuci¢ wykladnie, ktéra uznawataby, ze przewidziane
w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 prawo do informacji przystuguje wylacznie w ramach
postepowania majacego na celu stwierdzenie naruszenia prawa do wlasnosci intelektualnej,
poniewaz zagwarantowanie takiego poziomu ochrony byloby zagrozone, gdyby nie bylo mozliwe
skorzystanie z prawa do informacji rowniez w ramach odrebnego postepowania wszczetego po
prawomocnym zakoriczeniu postgpowania sadowego, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa
wlasnosci intelektualnej'. Trybunal wskazal, Zze to samo rozumowanie nalezy zastosowac

! Wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, pkt 38).

2 Wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
¥ Wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).
* Wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, pkt 24).
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w odniesieniu do odrebnego postepowania poprzedzajacego powddztwo o odszkodowanie w celu
skutecznego wytoczenia powodztwa przeciwko podmiotom majacym dopuszczac si¢ naruszen
praw autorskich ™.

40. Ponadto Trybunatl orzek!, ze przewidziane w art. 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48 prawo do
informacji stanowi konkretyzacje prawa podstawowego do skutecznego s$rodka prawnego,
zagwarantowanego w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karty”),
i zapewnia w ten sposéb skuteczne wykonanie podstawowego prawa wlasnosci, ktérego czesé
stanowi prawo wlasnosci intelektualnej, chronione w art. 17 ust. 2 tej karty. Zatem to prawo do
informacji umozliwia wlascicielowi prawa wlasnosci intelektualnej okreslenie, kto narusza to
prawo, i podjecie w celu ochrony tego prawa wlasnos$ci intelektualnej niezbednych krokéw,
takich jak zlozenie wnioskéw o zastosowanie $§rodkéw tymczasowych przewidzianych w art. 9
ust. 1 i 2 tej dyrektywy lub o odszkodowanie przewidziane w art. 13 rzeczonej dyrektywy. Bez
pelnej wiedzy na temat zakresu naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej podmiot tego prawa
nie bylby bowiem w stanie okresli¢ ani doktadnie wyliczy¢ odszkodowania przystugujacego mu
z tytulu tego naruszenia .

41. Z calosci tego orzecznictwa jasno wynika, ze nalezy odréznic¢ funkcje wniosku o udzielenie
informacji na podstawie art. 8 dyrektywy 2004/48 od funkcji powddztwa o stwierdzenie
naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. W szczegdlnosci w przypadku wskazanym przez sad
odsylajacy w jego drugim pytaniu prejudycjalnym, a mianowicie gdy wniosek o udzielenie
informacji poprzedza dochodzenie roszczenn odszkodowawczych z tytulu naruszenia praw
wlasnosci intelektualnej, wniosek 6w posiada charakter autonomiczny i wstepny, majac na celu
uzyskanie pelnej wiedzy o zakresie naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej w zamiarze
ewentualnego skutecznego wytoczenia powddztwa o naprawienie tego naruszenia.

42. Na tym etapie postepowania nie mozna wymaga¢, aby dla uzyskania legitymacji procesowej
czynnej wnioskodawca musial wykazaé, ze jest wlascicielem danego prawa wlasnosci
intelektualnej. Gdyby tak bylo, przewidziany w art. 8 dyrektywy 2004/48 wniosek o udzielenie
informacji podlegaltby tym samym wymogom dowodowym co powddztwo o stwierdzenie
naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej, chociaz spelnia on inna role. W zwiazku z tym,
poniewaz odrebna procedura ustanowiona w rzeczonym art. 8 stanowi specyfike prawa UniiV,
stracilaby ona w takim przypadku znaczna cze$¢ swojej praktycznej skutecznosci.

43. W tych okolicznosciach jestem zdania, ze w ramach stosowania wspomnianego art. 8
wnioskodawca powinien uprawdopodobni¢ poprzez przedstawienie wystarczajacych dowodéw,
bez koniecznos$ci wykazania, ze jest wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej,
w szczegélnosci gdy wniosek o udzielenie informacji poprzedza dochodzenie roszczen
odszkodowawczych z tytutu naruszenia prawa wlasnosci intelektualne;j.

* Wryrok z dnia 17 czerwca 2021 r., M.LC.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 82). I tak art. 479'* § 2 kodeksu postepowania cywilnego
stanowi, ze ,[jlezeli sad wezwal do udzielenia informacji przed wszczeciem postepowania w sprawie o naruszenie, postepowanie to
powinno by¢ wszczete nie poZniej niz w terminie miesigca od dnia wykonania postanowienia o udzieleniu informacji”.

16 Zobacz wyroki: z dnia 18 stycznia 2017 r., NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, pkt 25); z dnia 17 czerwca 2021 r., M.I.C.M.
(C-597/19, EU:C:2021:492, pkt 83).

17 Jak wskazano we wniosku dotyczacym dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie $rodkéw i procedur majacych na celu
zapewnienie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej przedstawionego przez Komisje w dniu 30 stycznia 2003 r. [COM(2003) 46
wersja ostateczna, s. 16], takie prawo do informacji zostalo wprowadzone do systemu prawnego jedynie kilku panistw cztonkowskich,
a mianowicie w Niemczech w ustawach dotyczacych wlasnosci intelektualnej oraz w ustawie Beneluksu o znakach towarowych.
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44. W niniejszej sprawie sad odsylajacy wskazuje, ze w sprawie w postepowaniu gléwnym chodzi
o prawo autorskie przystugujace TB. W tym wzgledzie, o ile dyrektywa 2004/48 nie zawiera zadnej
definicji praw wlasnosci intelektualnej wchodzacych w zakres jej stosowania, o tyle o§wiadczenie
Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48'® wyjasnia, ze wedlug Komisji jednym z nich jest
prawo autorskie. Z orzecznictwa Trybunalu wynika réwniez, Ze prawo autorskie wchodzi
w zakres pojecia ,wlasnosci intelektualnej” w rozumieniu owej dyrektywy .

45. Zgodnie z motywem 17 rzeczonej dyrektywy przewidziane w tej dyrektywie §rodki, procedury
i $rodki naprawcze w kazdym przypadku powinny by¢ ustalane tak, aby w nalezyty spos6b
uwzglednialy specyfike sprawy. W tym wzgledzie w motywie 19 owej dyrektywy* podkreslono,
ze prawo autorskie wynika ze stworzenia utworu i nie wymaga formalnego wpisu do rejestru.
W odniesieniu do tego prawa z orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy 2001/29/WE?*
wynika, Ze na pojecie ,,utworu” skladaja si¢ dwa elementy. Z jednej strony pojecie to oznacza, ze
istnieje oryginalny przedmiot w tym znaczeniu, ze stanowi on wlasng twdrczo$¢ intelektualna jego
autora, z drugiej strony taka kwalifikacja wymaga, by istnial wyraz tej twérczosci. Co si¢ tyczy
pierwszego z tych elementéw, aby przedmiot mégt zosta¢ uznany za oryginalny, konieczne
i zarazem wystarczajace jest to, by stanowil on odzwierciedlenie osobowosci autora,
przejawiajace sie w jego swobodnych i twérczych wyborach. Jezeli chodzi o drugi z elementéw,
pojecie ,utworu”, do ktérego odnosi sie dyrektywa 2001/29, w sposéb konieczny oznacza
istnienie przedmiotu mozliwego do zidentyfikowania z wystarczajacym stopniem precyzji
i obiektywno$ci*. Do sadu odsylajacego nalezy sprawdzenie, czy TB uprawdopodobnila poprzez
przedstawienie wystarczajacych dowoddw, ze jest wlascicielem prawa autorskiego w odniesieniu
do obrazu C w zwigzku z jego reprodukcja sprzedawana przez Castorame.

46. Nalezy doda¢, ze dyrektywa 2004/48 ma na celu ustanowienie wlasciwej rownowagi miedzy
z jednej strony interesem podmiotéw praw w ochronie ich praw wtasnosci intelektualnej, o ktérej
mowa w art. 17 ust. 2 karty, a z drugiej strony ochrong intereséw i praw podstawowych
uzytkownikéw przedmiotéw objetych ochrona oraz interesu ogélnego. Co sie¢ tyczy dokladniej
art. 8 owej dyrektywy, Trybunatl miatl juz sposobno$¢ orzec, ze przepis ten ma na celu pogodzenie
poszanowania réznych praw, w szczegdlno$ci prawa do informacji przyslugujacego podmiotom
praw i prawa uzytkownikéw do ochrony danych osobowych .

47. Podobnie art. 3 ust. 1 dyrektywy 2004/48 stanowi, ze $rodki, procedury i $rodki naprawcze
powinny byé, w szczegdlnosci, sprawiedliwe i stuszne oraz nie powinny by¢ nadmiernie
kosztowne. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 tej dyrektywy te $rodki, procedury i §rodki naprawcze
powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne oraz odstraszajace i powinny by¢ stosowane w taki
sposéb, aby zapewni¢ zabezpieczenia przed ich naduzywaniem. Artykul ten naklada zatem na

8 Dz.U. 2005, L 94, s. 37.
19 Zobacz przykladowo wyrok z dnia 18 grudnia 2019 r., IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

Zgodnie z tym motywem, ,[pJoniewaz prawo autorskie wynika ze stworzenia utworu i nie wymaga formalnego wpisu do rejestru,
wlasciwe jest przyjecie zasady ustanowionej w art. 15 konwencji berneniskiej ustanawiajacej domniemanie, wedlug ktérego za autora

”

utworu literackiego lub artystycznego uwazana jest osoba, ktérej nazwisko znajduje sie¢ na tym utworze [...]”.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U. 2001, L 167, s. 10).

2 Zobacz wyrok z dnia 11 czerwca 2020 r., Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461, pkt 22-25).

% Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, pkt 37, 38 i przytoczone tam orzecznictwo).
Zobacz réwniez komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady i Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego z dnia
29 listopada 2017 r. — Wytyczne dotyczace niektorych aspektéw dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej [COM(2017) 708 final, s. 11], zgodnie z ktérym ,w celu zapewnienia zréwnowazonego
wykorzystania systemu egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej na drodze cywilnej wlasciwe organy sadowe, rozwazajac zasadzenie
$rodkéw, procedur i srodkéw naprawczych przewidzianych dyrektywa [2004/48] powinny ogélnie przeprowadzi¢ indywidualng ocene
danej sprawy”.
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panstwa czlonkowskie, a w ostatecznym rozrachunku na sady krajowe, zapewnienie gwarancji, ze
— w szczeg6lnosci — wniosek o udzielenie informacji, o ktérym mowa w art. 8 dyrektywy 2004/48,
nie bedzie naduzywany*.

48. W konsekwencji, zadaniem sadu odsylajacego jest dokonanie oceny zasadnosci wniosku
o udzielenie informacji oraz sprawdzenie, ze wnioskodawca nie naduzy! tego wniosku. W tym
celu sad odsylajacy powinien wzia¢ nalezycie pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosci
sprawy, w tym zachowanie stron®. W przypadku stwierdzenia przez éw sad wystapienia
naduzycia prawa powinien on odméwi¢ mozliwosci skorzystania z przewidzianego w art. 8
dyrektywy 2004/48 prawa do informacji®.

49. W $wietle powyzszego uwazam, ze art. 8 ust. 1 tej dyrektywy nalezy intepretowaé w ten
sposob, ze w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej =~ wnioskodawca  powinien = uprawdopodobni¢ poprzez  przedstawienie
wystarczajacych dowodéw, zZe jest wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej, bez
konieczno$ci wykazania tego przez niego, w szczegdlnosci gdy wniosek o udzielenie informacji
poprzedza dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa wlasnosci
intelektualnej. Sad krajowy powinien réwniez dokona¢ oceny zasadnosci tego wniosku oraz wzig¢
nalezycie pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosci sprawy, w tym zachowanie stron, w celu
w szczegolnos$ci sprawdzenia, czy powdd nie naduzywa tego wniosku.

V. Whnioski

50. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, proponuje, aby na pytania prejudycjalne postawione
przez Sad Okregowy w Warszawie (Polska) Trybunal odpowiedzial w nastepujacy sposéb:

Artykul 8 ust. 1 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualne;j

nalezy interpretowac w ten sposéb, ze:

w kontekscie postepowania sadowego dotyczacego naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej
wnioskodawca powinien uprawdopodobni¢ poprzez przedstawienie wystarczajacych dowodow,
ze jest wlascicielem danego prawa wlasnosci intelektualnej, bez konieczno$ci wykazania tego
przez niego, w szczegdlnosci gdy wniosek o udzielenie informacji poprzedza dochodzenie
roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa wlasnosci intelektualnej. Sad krajowy
powinien réwniez dokona¢ oceny zasadno$ci tego wniosku oraz wziaé nalezycie pod uwage
wszystkie obiektywne okolicznosci sprawy, w tym zachowanie stron, w celu w szczegdlnosci
sprawdzenia, czy powod nie naduzywa tego wniosku.

% Zobacz podobnie wyrok z dnia 28 kwietnia 2022 r., Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, pkt 43).
% Zobacz podobnie wyrok z dnia 12 wrzes$nia 2019 r., Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, pkt 70).
% Zobacz podobnie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, pkt 121).
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